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Aiemmin tutkija piti itsenäisyyttä kunnia-asianaan, ohjaaja saattoi olla vain nimellinen; nykyisin 
tutkijuuden miltei ensi ehto on päästä tutkimusryhmään tai -kouluun ja ohjaajan opastukseen. 
Se, että väitöskirja perustuu itsenäiseen tutkimukseen, sisältää uutta tieteellistä tietoa ja että väi-
töskirjalla on ohjaaja, on jatkotutkintosäännösten yhteistä hyväksyttyä muotoilua. Määrittelyssä 
on sisäistä ambivalenssia. Huolimatta yksin ja itse tehdyn työn tunnoista väitöskirjaprosessi-
aan reflektoiva tutkija tietää ja tuntee, että tutkimukseen ovat vaikuttaneet ja sitä ovat tukeneet 
monet tahot. Väitöskirjan ja väittelyn ulkoiseen formaattiin on sitoutunut tradition viisautta ja 
sisäisen kasvun merkitsijöitä. Koko prosessi on ollut kasvamista tutkijuuteen, tieteellisen tiedon 
tekijäksi ja käyttäjäksi, osaksi tieteen perinnettä ja kehitystä.

Jos väitöskirjan itsenäisyydestä ei ole väliä, niin ei kai sitten ole väliä käyttää väitöskirjan 
käsitettäkään ja järjestää väitöstilaisuuksia. Katoaisiko muodon mukana jotain sisällöstäkin? Yli-
opiston tehtävä määritellään tutkimuksen sekä siihen perustuvan opetuksen ja yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen kautta. Tutkimusta ei ole ilman tutkijoita. Kuka tutkijan opettaa tutkimaan, jos 
ei yliopisto? Missä vaiheessa tutkija koulutetaan ja kouliintuu itsenäiseksi tutkijaksi ellei jatko-
koulutuksessa? 

Jatkokoulutus ja ohjauskulttuuri ovat voimakkaassa muutostilassa. Yliopistoihin ja tiede-
kuntiin on perustettu omia opetuksen kehittämisyksikköjä ja koulutuksen tutkimuslaitoksia. 
Yliopisto-opettajat voivat suorittaa yliopistopedagogiikan kursseja ja arvosanoja. Tutkimuspoliit-
tisissa ohjelmissa tutkijankoulutus on keskeinen kehittämiskohde. Eurooppalainen korkeakou-
lupedagoginen tutkimusyhteistyö (LERU) on käynnistynyt.

Tutkintoina mitattava tuloksellisuus ja laajeneva tutkijakoulujärjestelmä (1994-) ovat nos-
taneet väittelijämäärää vuosikymmenessä 140 %. Viime kesän lehdistökeskustelu kuvasti ongel-
mien arkea, huolta tutkimuksen laadusta, ohjaajien ja ohjattavien aikapulasta, ohjausresursseista. 
Tutkijaidentiteettiin ja tutkimuksen itsenäisyyteen ei juuri puututtu, sen enempää kuin ohjauk-
sen keskittämisen tai eriyttämisen vaihtoehtoihin.

Helsingin yliopiston Humanistisen tiedekunnan tutkijankoulutuksen kirjallisia sääntöjä 
on viime aikoina merkittävästi täsmennetty. Tämän hetken strategiatavoitteita jatkokoulutuk-
sen kehittämiseksi on mm. käydä perusteellinen keskustelu väitöskirjan ohjauksesta, määritellä 
periaatteet ohjaajan ja väitöskirjan tekijän oikeuksista ja velvollisuuksista ja käydä keskustelu 
ohjausresursseista. 

Tuula Hökkä

Väitöskirjan ohjaus ja tutkijaidentiteetti

Senioritutkija toteaa omasta tutkijannuoruudestaan, että hän sai ohjausta 
väitöskirjatyöhönsä yhden ainoan kerran. Vanha professori tunnustaa, että 
hän ei ole koskaan ymmärtänyt, mitä ohjaaminen on. Tosia anekdootteja 
kirjallisuudentutkijoista.
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Ohjausjärjestelmistä

Ohjaajalla on kokonaisnäkemys jatkotutkinnon tavoitteista ja kehyksestä, hän hallitsee tieteel-
lisen ajattelun ja tutkimusetiikan ja osaa välittää ne ohjattavalleen, hän on alan asiantuntija ja 
pystyy opastamaan niin erityiskysymyksiin kuin uuden tiedon alueille, hän tuntee tutkimuspro-
sessin sekä sen eri tutkimustehtävien että tutkijakoulutettavan psykologisten kehitysvaiheitten 
kannalta. Hän edustaa tukea, turvaa ja myös haastetta. Ohjaajan pedagoginen ajattelu on linjassa 
yliopiston opetuksen ja tutkimuksen tavoitteiden ja arvioinnin kanssa. 

Tutkijakoulujärjestelmä on nuorentanut väittelijöitä, nopeuttanut ja lisännyt suuresti väitös-
kirjojen valmistumista. Kun juuri maisteriksi valmistunut nuori jatkaa suoraan määräaikaisessa, 
toiminnaltaan ja tavoitteiltaan yhtä päämäärää varten organisoidussa tutkijakoulussa tai tutki-
jaryhmässä, on helppo ajatella, että lopputulos on luonteeltaan toisenlainen kuin omaa tahtiaan 
työskentelevällä vanhemmalla tohtoriopiskelijalla, jonka tutkimusta motivoi koko eletty elämä. 
Tällöin työn tulos on kiistatta itsenäinen, joskus hieman kummallinen, usein oikein hyvä. Tut-
kimuksen arvon ja keston näyttää lopulta tuleva aika ja  tutkimus. Myös keskinäisessä työskente-
lyssään jo jonkin aikaa kouliintunut tutkijaryhmä voi parhaimmillaan muuttua innostavaksi, no-
peasti asiantuntijuudessa kehittyväksi ryhmäksi, jossa toteutuu kollegiaalinen tuki ja oppimisen 
itseohjautuvuus. Mitä palkitsevampaa ohjaaja enää voisi toivoa? Kirjallisuuden valtakunnalliseen 
tutkijakouluun hyväksytyt saanevat tällä hetkellä parhaimmillaan ohjausta moninkertaisesti, tut-
kijakoulussa, omalta laitokseltaan ja sen seminaareissa sekä omalta ohjaajaltaan.

Kaikkia jatko-opiskelun muotoja: tutkijakouluja, -ryhmiä ja työtään vailla ryhmää tekeviä 
pitäisi yhtäläisesti tukea hyvällä ohjauksella. Yliopistolaisia nyt niin sakeana vaivaavat ahdistus 
ja ajanpuute saattaisivat vähetä, jos ohjaustyötä rohkeammin eriytettäisiin. Miten yksi professori 
voi vastata samaan aikaa tekeillä olevien monen kymmenen väitöskirjan ohjauksesta? Ohjausta 
voivat antaa muutkin. S itä on saatavissa myös oppiaineen ja yliopiston ulkopuolelta, monen-
laisten väitöskirjasuunnitelmien tarpeisiin. Pätevistä ohjaajista, pätevöityneistä tutkijoista, joiden 
kohdalla on aukko niin yliopiston virkarakenteessa kuin Suomen Akatemian tutkijajärjestelmäs-
sä, ei ole puutetta. Ohjauksen taitava eriyttäminen takaisi tuloksiin moninaisuutta, moninaisuus 
merkitsisi tutkimukselle laatua ja yliopistolle vahvuutta. Monipuolisuutta vaaliva ohjaussysteemi 
voisi olla järjestettävissä tiedekunnan tai erillisen yksikön johtamana. Taiteentutkimuksena kir-
jallisuudentutkimus suuntautuu luontevan poikkitieteellisesti ja voi käyttää muiden tieteiden 
näkökulmia ja menetelmiä hyväkseen. Tieteenalassa itsessään muhii rikas monitieteisyyden voi-
mavara. 

Tieteenalalla on traditionsa, joka tutkijalle välittyy ja johon hän tutkijana tuo oman osuu-
tensa. Suhde traditioon ja itsenäiseksi tutkijaksi kasvaminen on tutkijan työn jatkuva jännite ja 
ponnin, joka välittömimmin paljastuu tavassa kirjoittaa edeltävästä tutkimuksesta. Akateemisella 
yhteisöllä on helposti taipumus vakiinnuttaa suuntautumisensa palkitsemalla yhdenmukaisuut-
ta. Koulukuntaistuminen on kaksiteräinen prosessi. Epäonnistuessaan se alkaa tuottaa toistavaa 
tutkimusta, jossa tutkijan kasvaminen itsenäisyyteen ja omaan ajatteluun ei toteudu. Tilanne on 
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toinen, jos oppiaine suosii myös erilaisuutta ja ohjaajissa on valinnanvaraa. Tutkijaksi aikovan 
olisi tärkeää valita sellainen ohjaaja, joka rohkaisee häntä luovuuteen ja itsenäisyyteen ja tukee 
häntä juuri hänen tutkijanlaadulleen sopivalla tiellä. 

Väitöskirjatyön vaiheet

On hyödyllistä tutustua malleihin, joihin voi peilata omaa ohjaajankokemustaan. Tällaisia ovat 
mm. kehitelmät siitä, millaisten vaiheitten kautta kulkee tieteellisen ajattelun kehitys (Perry) 
tai millaisia psykologisia vaiheita voidaan väitöskirjaprosessissa erottaa (Hessle) tai millaisia eri-
laisia ohjaamisen malleja voidaan hahmotella siitä riippuen, miten ohjaaja ymmärtää asemansa 
suhteessa organisaatioon, tutkimukseen ja ohjattavaan (Lindén). Sven Hesslen mukaan tutkija-
koulutettavan kehitys tutkijaksi tapahtuu prosessina portaalta toiselle, jota voisi verrata ammat-
tikehitykseen: amatööristä edetään besserwisseriin ja sisäisen kriisin kautta ammatillisuuteen. 
Jokainen vaihe vaatii ohjaajalta erilaista asennoitumista ja strategiaa. 

On tärkeää, että ohjaaja, ohjattava ja esimies ovat yhteisen neuvottelun pohjalta selvillä käy-
tännön kehyksistä, omasta ja toistensa roolista ja tehtävistä ohjausprosessissa ja kunnioittavat 
tehtyä sopimusta. Suullinen ohjaussopimus, jonka varassa asia aiemmin saattoi ajelehtia, ei riitä. 
Se ruokkii epävarmuutta ja väärinkäytöksiä. Sen sijaan tiedekunnan edellyttämä ohjaussuhteen 
kirjaaminen antaa ohjaajan ja ohjattavan työskentelylle olennaisen legitiimin tuen ja luo sille 
jatkuvuutta. Se lisää kaikkien osapuolien hyvinvointia ja työrauhaa. 

Sven Hesslen väitöskirjaprosessin tutkijaksi kasvun vaiheita kuvaavan mallin, johon seu-
raavassa pohjaan, olen havainnut jäsentävän kirjallisuudentutkimuksen ohjaajan kokemuksiani 
(1992-) varsin hyvin. Luonnontieteissä tutkimusprosessin käytäntö ja ehkä vaiheetkin näyttäne-
vät toisenlaiselta, vaikka sama tutkijaksi kehittyminen onkin kyseessä. 

Väitöskirjatyön aloittaja on täynnä vasta-alkajan sekoittuneita tunteita, jännittynyttä odo-
tusta, epävarmuutta omasta tulevaisuudesta ja pystyvyydestä. Kuitenkin opiskelija on varma ha-
lustaan tutkia ja hänellä on tiettyjä malleja ja esikuvia, joita hän haluaa seurata. Alkuvaiheessa 
ohjauksella on enemmän vaikutusta. Tarvitaan keskustelua, ohjeita, sisäänajoa tutkimuksen teon 
perusteisiin ja ennen muuta empaattisen ohjaussuhteen syntymistä. Tutkijaryhmässä alkuongel-
mien yhteinen jakaminen voi auttaa olennaisesti. Opiskelijan on koettava saavansa tukea siihen, 
mikä sillä hetkellä on hänelle vaikeaa. Ohjaaja saa taas tuntuman siihen, mikä on opiskelijan 
yksilöllinen kompetenssi. 

Kirjallisuudentutkimuksessa kvalitatiivisena ja tekstipohjaisena tutkimuksena on suotavaa 
antaa kysymysten ja menetelmien olla alussa rauhassa auki. Aineiston keruu ja analyysi on yh-
täaikaista prosessia. Aineiston kutsua on syytä kuunnella. Se voi johtaa uusiin kysymyksiin ja 
suuntiin, vaikka liikutaankin tiettyyn teoreettiseen peruskehykseen sitoutuneena. Tutkijalla, joka 
toimii joidenkin muodissa olevien näkökantojen saattelemana tai lyö heti lukkoon työnsä raken-
teen ja etenemisen, on vielä pitkä matka lukijansa vakuuttavaan kirjoittamiseen. 

Seuraavassa vaiheessa tutkija on sisäistynyt johonkin osatehtävään. Hän elää eräänlaista ”ku-
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herruskuukautta” täynnä intoa, intohimoa ja työmotivaatiota. Vaarana on, että into sammuu, 
kun ensimmäiset isot ongelmat ovat edessä, ja että opiskelijan epärealistinen (besserwisser-) it-
setunto voi osoittautua hankalaksi ohjaus- ja tutkijaryhmän suhteissa. Ohjaajan on kuitenkin 
parasta olla varovainen, että se vahvuuden välähdys, minkä opiskelija on löytänyt itsestään, kan-
tautuu seuraavan vaiheen hyödyksi.

Kolmannessa vaiheessa tilanne on realistisempi, mutta sisäisesti kriittinen, tutkimusta ja 
omaa suhdetta tutkimukseen uudelleen arvioiva. Pääkysymys on nyt: tuleeko minusta tutkija 
vai ei? Epävarmuuden taustalla voi olla vaikeuksia itse työn jatkamisessa, vanha ja uusi tieto ovat 
ristiriidassa, tutkimusympäristöllä on kielteiset puolensa, oma elämäntilanne on muuttumassa. 
Nyt tarvitaan tilaa uudistaa päätös työn loppuunsaattamisesta. Yksi etappi voi olla välitutkinnon 
suorittaminen. Ohjaaja ei saa ”unohtaa” opiskelijaa, hänen on tuettava aktiivisesti jatkuvuutta ja 
uutta päästöstä, mikä se onkin.

Opiskelijan tulee saada tilaa omaan kasvuun ja tutkimuksen ulottuvuuksien kokeiluun. 
Myös pimeät ja hitaat kaudet kuuluvat prosessiin edettäessä yksinkertaisemmista asetelmista mo-
nimutkaisiin. Kirjallisuudentutkimuksessa toimitaan aina merkitysten ja merkitysten tulkinnan 
ulottuvuudella, merkityksenantoprosessi on jatkuva. Ohjaaja ymmärtää tämän hermeneuttisen 
prosessin ja suo sille tilaa. Hän voi kysyä, mutta ei vastata. Työn on edettävä, ja turhauttavia har-
hateitä on vältettävä. 

Hyvä ohjaus tukeutuu asiantuntemukseen. Siksi ohjauksen kytkentä ohjaajan tutkimustyö-
hön on luontevaa, mutta ohjaajan on silti aina muistettava, että opiskelija ei tee ohjaajan tut-
kimusta, vaan omaansa. Tutkijaidentiteetti kehittyy ja vahvistuu vuorovaikutuksessa ohjaajan 
kanssa. Myös ohjaaja syventää itsetuntemustaan, hän voi tunnistaa omia rajojaan ja keskeneräi-
syyksiään ja kehittää työroolejaan. Ohjauspäiväkirja on hyvä itseohjauksen tuki. 

Neljännessä vaiheessa tohtoriopiskelija käy itsenäisesti läpi omaa työtään, hän on saanut etäi-
syyttä katsoa sitä kriittisesti ulkopuolelta, myös ohjaaja saa kriittisen ulkopuolisen lukijan roolin. 
Tutkijalla on voimakas tahto saattaa produktionsa päätökseen. Hän pystyy näkemään työnsä 
kokonaisuuden, osaa kirjoittaa yhteenvedon ja osaa suhteuttaa sitä muuhun tutkimukseen. On 
saavutettu valmius asettaa työ julkisesti arvioitavaksi. 

Tieteen teossa ainoa oikea tavoite on hyvä tutkimus. Työn haasteiden on oltava vaativia. Tut-
kiva ajattelu on pyrkimystä ymmärtää asian ydin ts. päätyä teoreettisesti perusteltuun omakoh-
taiseen näkemykseen asiasta. Luova tieteellinen ajattelu näkyy tutkielmassa, jossa on, kuten Juha 
Hakala toteaa, hallittua kykyä siirtyä näkökulmasta toiseen, silti tutkielma pitää sisällään usein 
jotain odottamatonta, mikä saa lukevan tarkastajan kiihtyneeseen tilaan. Pidän tätä määrittelyä 
varsin osuvana luovan tutkimuksen tunnuksena. 

Ohjauksen mallit

Väitöskirjatyön ohjaamisessa voidaan erottaa ohjausstrategioita riippuen ohjaajan positiosta. Jat-
ko-opiskelijaan orientoituneessa ohjauksessa ohjaajan rooli on kuunteleva ja tukeva, tekniik-
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kaa ja tutkimuksen mallin välittävä. Ohjattavalle annetaan konkreettisia valmiuksia ja hänen 
persoonallisia ominaisuuksiaan, kuten kriittistä ajattelua, kykyä toimia vastapuolena ja antaa 
ja ottaa kritiikkiä, pyritään vahvistamaan. Organisaation tuotantoon kytkeytyvässä ohjauksessa 
ohjaaja ymmärtää väitöksen tuotteeksi. Tohtoreita tehdään laadukkaan tutkimusprosessin oheis-
tuotantona tiettyä taloudellista panosta vastaan. Ohjaaja käyttää ”tee näin” -menetelmää, joka 
muistuttaa klassista mestari-kisälli -suhdetta. Sen sijaan prosessiin orientoitunut ohjaus painottaa 
kokonaisnäkökulmaa. Tavoitteena ei ole vain ohjattavan yksilöllisten ominaisuuksien hionta ja 
harjoitus ja pelisääntöjen opettaminen, ei vain väitöskirja- ja tohtorituotanto, ei ohjaajan omi-
en tutkimusintressien edistäminen, vaan ohjattavan tutkijaidentiteetin kehittymisen tukeminen. 
Ohjaaja tukee ohjattavan kasvua tieteelliseen ajatteluun ja itsenäisen, uutta tietoa luovan tutki-
muksen tekijäksi. Tästä seuraa, että tutkija on kykenevä tehtäviin, joissa hän joutuu taas uudis-
tamaan itsenäisyytensä luomalla uusia laatuja ja sisältöjä, olivat nämä tehtävät sitten yliopistossa, 
tutkimuslaitoksissa tai yhteiskunnassa.

Olemme tilanteessa, jossa tutkimuksen laatua on parannettava. Ohjaajaresursseja kyllä on, 
mutta toimivia rakenteita ja käytäntöjä puuttuu. Jos halutaan laatua, pätevät tutkijat on päästet-
tävä töihin, eikä pidettävä heitä työpaikkojen ulkopuolella. Ohjaus on tehtävä, jossa tutkimus 
ja opetus yhdistyvät. Miksi se pitäisi hoitaa vasemmalla kädellä, sivutöinä ja mieluiten palkatta? 
Olemme tilanteessa, jossa myös ohjaajilla on tarve kehittyä ohjaajina. Siinä on ei vähäisin avain 
uuteen tutkijayhteisöllisyyteen ja tutkimuksen laatuun.
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