Tapani Laine
Bahtin ja "ihmisen kuva”

Bahtinin muistikirjassa vuodelta 1943 on merkinti: "Thmisen kuva kaiken kauno-
kirjallisuuden keskeiseni kuvana. Suuntautuminen timin kuvan luomiseen, kirjal-
lisuuden etiikka.” (SS 5, 69)! Téimi eettinen intentio kiteyttii sen miti tekemisti
Bahtinilla on ylipditiin ollut “kirjallisuudeksi” mielletyn kulttuurisen toiminnan
kanssa. "Thmisen kuva” ei tarkoita Bahtinille miti tahansa kuvaa tai kuvaamista, vaan
hinen tavoitteenaan on eksistentiaalisten “olemisen muotojen” ei-kisitteellinen jisen-

timinen. Tdmi tulee nikyviin muun muassa 1960-luvun alun muistiinpanoissa:

Kirjallisuus luo aivan erityisi ihmisen kuvia, joissa mini ja toinen liittyvit toi-
siinsa erityiselld ja ainutkertaisella tavalla: mini toisen ja toinen minin muo-

do(i)ssa. (SS 5, 352)

Minin ja toisen arvovastakohtaan ankkuroitu “ihmisen kuva” tarkoittaa nimenomaan
ainutkertaisen yksil6llisyyden ja timin yksilén sisdisyyden, toisin sanoen sisiisen va-
pauden filosofiaa. Bahtin kehitteli titi ensin Nevelin kiistoissa® suullisesti ja sitten kir-
jallisesti Vitebskin kauden kisikirjoituksissa. Samalla hin asetti kyseenalaiseksi sellaisen
”ihmisen idean”, jossa minin ja toisen olemisen konkreettinen ainutkertaisuus katoaa
kaikkien ihmisten abstraktiin tai kisitteelliseen samanlaisuuteen. Bahtin on esittinyt
jalki-kierkegaardilaisen etiikkansa keskeiset ajatukset Nevelissd, mutta Kierkegaardin
”subjektivismista” poiketen Bahtin on puolustanut eettisen subjektiviteetin muotojen
objektiivisuutta seki hahmotellut niiden kuvaamisen fenomenologiaa.®

Sen sijaan Bahtinin keskeisin kiistakumppani Matvei Kagan ei ole lainkaan ki-
sittinyt Bahtinia, vaan tyrminnyt koko ajatuksen eettisen subjektin deskriptiivisestd
fenomenologiasta: "Mystinen fenomenologia jii kuitenkin tissi suhteessa hedelmit-
tomiksi. Fenomenologian ongelma ei ole objektiivisessa todellisuudessa, vaan psyko-

logian alueella.” (Kagan 1921, 148) Se “objektiivinen todellisuus”, johon Kagan uus-
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kantilaisen skientisminsid mukaisesti sijoitti etiikan, on (yhteiskunta)tieteiden fakta:
"Pitdd suuntautua ennen muuta yhteiskuntatieteisiin ja 16ytdd niiden perusarvostel-
mat.” (Kagan 1922, 119) Ja edelleen: “Filosofisen etiikan historiallisen kehityksen ny-
kytila asettaa vaatimuksen etiikasta sosiologiana.” (mt.) T4td Kaganin hanketta Bahtin
puolestaan nimitti aivan oikein "yhteiskuntatieteiden logiikaksi” — mika taas Bahtinille
ei ole varsinaista etiikkaa (ks. SS 1, 28).

Mik4d Bahtinille sitten on etiikkaa? Tahin kysymykseen voidaan ehki vastata siini
vaiheessa, kun ymmairretddn mitd Bahtin yritti luonnehtia "ihmisen kuvaksi”. Aluksi
on helpompi kisittdd missd Bahtinin etiikka on, kun se ei ole yhteiskuntatieteiden fak-
tassa eikd sosiologiaa. Kysymys on eksistoivan ainutkertaisen ihmisen sisdisyydesti ja
suuntautumisesta kohti toista ihmistd. Bahtin rakentaa tistd minin ja toisen dualismiin

perustuvan olemisen konkreettisen arkkitehtoniikan:

Timi arkkitehtoninen vastakohta toimii jokaisessa eettisessi teossa, ja elemen-
taari eettinen tietoisuus kisittid sen, mutta teoreettisella etiikalla ei ole sen il-
maisuun adekvaattia muotoa. Yleisen viittdmin, normin tai lain muoto on pe-
riaatteessa kyvytdn ilmaisemaan titd vastakohtaa, jonka mieli on absoluuttisessa
itsensi pois sulkemisessa. Syntyy viistimittd kaksimerkityksisyys, muodon ja
sisallon ristiriita. Vain arvovastakohdan konkreettisen arkkitehtoniikan suhteita
kuvaava muoto voi ilmaista timin asian, mutta tillaista kuvausta moraalifilo-
sofia ei ole vield tuntenut. T4sti ei silti seuraa, ettd timi vastakohta olisi jadnyt
kokonaan ilmaisematta ja lausumatta — sehin on koko kristillisen etiikan mieli,
ja siitd kumpuaa myos altruistinen etiikka; mutta tdhin saakka timi [2 tai 3
episelvid sanaa] eettisyyden periaate ei ole saanut adekvaattia tieteellistd ilmai-
sua eiki sitd ole harkittu perusteitaan mydden. (SS 1, 68)

Luonnehdin seuraavassa Bahtinin tavoittelemaa arkkitehtonista kuvausta “aposterio-
riseksi formaaliksi etiikaksi”. Téssd se asettuu kantilaisen yleispitevyyteen tihtddvin
apriorisen formaalin etiikan haastajaksi. Elimiin juurtuvan teon filosofiana Bahtinin
etiikka perustuu konkreettiseksi tulemisen vaatimukseen. Konkreettinen eettinen sub-
jektiviteetti ei ole, vaan se on nimenomaan jotain, miti ¢/ vield ole. Toisin sanoen Bah-
tinin etiikka tihtid jokaisen oman ainutkertaisen position “lunastamiseen” olemassa-
olossa.

Bahtin pyrkii “fenomenologisesti” tai periti "tieteellisesti” kuvaamaan sitd muoroa,
joka on “koko kristillisen etiikan mieli”. Bahtinin hankkeen intuitiivisesti kisitetty si-
silté puolestaan on Kristus-ideaali, imago Christi — se on arkkitehtoniikan prototyyppi
tai puhdas tapaus, jossa ei ole muodon ja sisillon ristiriitaa. Bahtin esittdd timin 7eki-

Jjéssd ja sankarissa aivan expressis verbis:

Evankeliumien Kristus. Kristuksessa kohtaamme syvyydessiin ainutkertaisen
synteesin, jossa yhdistyvit eettinen Joizip:z'smz', ihmisen adretdn ankaruus itseddn
kohtaan, ts. tahrattoman puhdas suhde omaan itseen, ja eettis-esteettinen hyvyys
toiseen nihden. Tissd ilmaantui ensimmiisen kerran ddrettdman syvd mind-it-
selleni, joka ei ole kylmi vaan toiselle rajattoman hyvi ja antaa tiyden arvon
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toiselle sellaisenaan, Hin l6ytdd ja vahvistaa toisen tiysin omat arvot. Hinelle
kaikki ihmiset jakautuvat Hinen omaan ainutkertaisuuteensa ja kaikkiin mui-
hin ihmisiin: Hin antaa armon ja toiset saavat sen, Hin on Pelastaja ja kaikki
toiset ovat pelastettavia, Hin ottaa kannettavakseen syntien sovituksen taakan
ja kaikki toiset vapautetaan tistd synnin taakasta. Tamin vuoksi kaikissa Kris-
tuksen normeissa asetetaan vastakkain mini ja toinen: itselle absoluuttinen uhri

ja toiselle armo. (SS 1, 133)

Dostojevski-kirjan ensimmdisessd painetussa versiossa Bahtin liitti “ihmisen kuvan”
suoraan ideaalihahmo Kristukseen. Itse asiassa tdimi Kristus-idea on ollut Dostojevs-
ki-hankkeen tirkeimpii lahtékohtia. Kun rekonstruoidaan Bahtinin Dostojevski-tyon
ensimmiinen kisikirjoitusversio vuodelta 1922, on Dostojevskin muistikirjasta lainat-
tu sitaatti, jota Bahtin kidyttdd myos vuonna 1929 kirjan luvussa Idea Dostojevskilla,
kiistatta koko luvun ydin.

Dostojevskia kisittelevin kirjan alkuversion kirjoittamisen lisiksi Bahtin on pitinyt
Vitebskissi luentoja veniliisestd kirjallisuudesta. Niiden luentojen intentio ei ole “kir-
jallisuustieteellinen”, vaan ne kuuluvat nimenomaan Bahtinin uskonnollis-eettiseen
hankkeeseen. Bahtinin intentio nikyy myds siini, ettd hin kiyttdd niissi luennoissa
oman “teon arkkitehtoniikkansa” termisto4d. Melkoinen ylldtys seuraa, kun Bahtin jat-
kaa vuonna 1925 Leningradissa niiti luentoja ja aloittaa Dostojevskista. Téssd luennos-
sa Bahtin ei endd kiyti arkkitehtonista terminologiaa eiki sen jilkeen muissakaan lu-
ennoissa. Sen sijaan uskonnollis-eettinen intentio siilyy etenkin Dostojevski-luennossa
vahvana. Vuonna 1929 ilmestyneen Dostojevski-kirjan anomaliat ja sisiiset ristiriidat
samoin kuin vuoden 1925 luennon uudet ongelmakohdat antavat runsaasti aineksia
Bahtinin koko 1920-luvun Dostojevski-hankkeen yksityiskohtaiseen filosofiseen re-
konstruktioon, mutta se on aivan oma erityinen tehtivinsi.

My®és se, miten Bahtin 1960-luvun alussa kehittelee ajatusta “ihmisen kuvasta”
Dostojevski-kirjan uuteen versioon tihtddvissi tyoaineistossa, tarjoaa nikékulman
sithen, mitd Bahtin yritti jo 1920-luvulla. Tdm3 itse asiassa on hinen koko Dosto-
jevski-hankkeensa mieli. 1960-luvulla muotoilu ”ihmisen kuva” on Bahtinilla selvisti
”sekulaarisemmassa” kiytossd kuin ennen, mutta se on luonteeltaan edelleen vahvasti
eettinen. Thmisen kuva tarkoittaa sellaista dynamiikkaa, joka ei missdin tapauksessa ole
muunnettavissa kisitteeksi kadottamatta inhimillisen olemisen mieltid. Bahtin alkaa
tissd aineistossa puhua ihmisen kuvan aivan uudesta rakenteesta, jossa ”tdysimerki-
tyksinen vieras tietoisuus” piidsee Dostojevskilla kaikessa ehtymittdmyydessdin esiin.
Bahtinin mukaan edes kuolema ei ammenna tillaista ihmistd loppuun, vaan tekiji luo

tillaista sankaria niin kuin sisdisesti vapaata ihmisti:

Hin ei voi antaa heille lopullisia rajoja, silld hin on loytinyt heisti jotain, miki
ei ole ulkoapiin loppuun ammennettavissa. Hin 16ysi sen, mikd erottaa per-
soonan kaikesta siitd miki ei ole persoona. Persoonan yli ei ole olemisen valtaa.
Tillainen on taiteilijan ensimmiinen keksints. (SS 5, 340)
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Se, mikd Bahtinin varhaistuotannossa esiintyi "teon arkkitehtoniikkana”, kiteytyy siis
1960-luvun alussa nimenomaan epitermiin ”ihmisen kuva”. Kehitellessdin titd kuvaa

Bahtin lihtee jilleen minin ja toisen ratkaisevasta erosta olemisen muodoissa:

Oman itsen kuva omalle itselle ja minun kuvani toiselle. Ihminen on reaalisesti
minin ja toisen (sind, hin tai man)” muodoissa. Mutta voimme ajatella ihmistd
ohi niiden olemisen muotojen, aivan kuin mitd tahansa ilmioti tai oliota. Mut-
ta vain ihminen on mini, ts. vain ihminen on olemassa minin ja toisen muo-
doissa, ei missddn muissa minun ajattelemissani muodoissa. (SS 5, 351-352)

Ihmisen olemista voidaan siis kisitteellisesti ajatella aivan kuin olemisen muotoja ei
olisikaan — kuten tieteellisesti” usein tehdiinkin — mutta se merkitsee timin olemisen
erityislaadun menettimistd. Bahtin toistaa tissd aivan tarkalleen saman vastakohdan,
jonka hin esitti jo 1920-luvulla, muttei endi puhu eettisen velvoitteen rakentamisesta.
Inhimillisen olemisen ainutkertaisten muotojen kisittely on Bahtinille edelleen asia,
jota vasten nikyy Hermann Cohenin ja Matvei Kaganin uuskantilaisuuden haamu:
Bahtin erottaa sen vastakohdaksi nyt “ihmisen kisitteen” samassa merkityksessi kuin

“ithmisen idean” varhaisissa kirjoituksissaan:

Se ei ole ihmisen kdsite (kuten olion tai ilmidn), vaan ihmisen kuva; mutta
ihmisen kuvaa ei voi olla ilman suhdetta ihmisen olemisen muotoon (ts. mi-
nin ja toisen muotoihin). Siksi ihmisen kuvan tiydellinen esineistiminen ei ole
mahdollista, timi jid yhi kuvaksi. (SS 5, 352)

Puolustaessaan inhimillisen olemisen periaatteellista kisitteistymittomyytti ja esineis-
tymittomyyttd Bahtin palaa jilleen “kirjallisuuden etiikkaan”. Thmisen kuvaa luovalla
taiteella, nimenomaan sanataiteella, on erityinen eettinen etu kisitteelliseen ajatteluun

verrattuna.

Mutta timin kuvan "objektiivisessa” sosiologisessa (tai jossain muussa tieteelli-
sessd) analyysissa se muunnetaan kisitteeksi, asetetaan minin ja toisen suhtei-
den ulkopuolelle ja esineistetdin. (SS 5, 352

)

Tissd on erityisen huomionarvoista se, ettd vuonna 1929 "sosiologina” esiintynyt Bah-
tin tekee jilleen varhaisten tdidensd mukaisen pesieron sosiologiaan. Bahtin palaa tdssd
myds varhaisen etiikkansa lihtokohtaan, minin ja toisen muotojen objektiivisuuteen
ja velvoittavuuteen: ”Neutraali positio suhteessa mindin ja toiseen on mahdoton eli-
vissi kuvassa ja eettisessd ideassa. Niitd ei voi samastaa (kuten oikean ja vasemman
geometrinen identiteetti).” (SS 5, 354) Jos verrataan titi vaikkapa Tekijissi ja sankarissa
esitettyyn vastaavaan muotoiluun, tulee nikyviin mys varhaisen version uskonnonfi-

losofinen ulottuvuus:

Kukaan ei voi saada neutraalia asemaa minuun ja toiseen: lihestyttiessi minua
ja toista abstraktista tiedollisesta nikékulmasta ei ole arvoja, arvoasennoitumista
varten on vilttdimitontid hankkia ainutkertainen asema yhteniisessi olemassa-




olon tapahtumassa, on vilctimatontd ruumiillistua. Jokainen arvottaminen on
yksiléllisen aseman ottamista olemassaolossa; jopa Jumalan piti inkarnoitua
voidakseen antaa armon, kirsid ja antaa antecksi, ikdin kuin laskeutua abstrak-
tista nakopisteestidn oikeudenmukaisuuteen. (SS 1, 198)

1960-luvun alun aineistossa Bahtin jatkaa konkreettisen minuuden ongelmasta ja tois-

taa lihes sanatarkasti sitd, mitd hin esitti Vitebskin kauden kisikirjoituksissa:

Jokainen ihminen on miné-itselleen, mutta konkreettisessa ja toistumattomassa
elimin tapahtumassa mini-itselleni olen yksin mini, ja kaikki muut ovat vain
toisia minulle. T#td ainutkertaista ja korvaamatonta positiota ei maailmassa
voi kumota kisitteellisen, yleistiavin (ja abstrahoivan) tulkinnan avulla. (SS 5,

354)

Tilld kertaa Bahtin ei kuitenkaan jatka minuudeksi tulemisen vaatimuksesta etiikan
perusteena, vaan alkaa puhua “minin ja toisen vyshykkeistd”. Itse asiassa myds timin
yrityksen mieleni on kuitenkin persoonaksi tuleminen ja (toisen) objektiksi asettumi-

sen negaatio:

Miti lihempini kuva on mini-itselleni vydhykettd, sitd vihemmin siind on ob-
jektina olemista ja loppuun ammentamista, sitd enemmin siitd tulee persoonan

kuva, vapaa ja ehtymiton. (SS 5, 356)

Itse asiassa timid persoonan kuva on uusi muotoilu oman sanomisen ensisijaisuudelle
sekd toisen ettd omaan sanottuun nihden. T4td Bahtin tosiasiassa kehitteli Dostojevs-
ki-kirjansa ensimmiisessi editiossa, mutta minka mielen hin kadotti “sanan tyyppien”
luokitukseen. Sankarin omassa ”sanassa” toimivaa persoonan kuvaa Bahtin tarkoittaa
tissikin: hin tarkoittaa nimenomaan verbaalia kuvaa ja sen dynamiikkaa: ” Persoonan
kuva (ts. ei objektina oleva kuva, vaan sana).” (SS 5, 360) Tillikiin kertaa B ei kuiten-
kaan kisittele asiaa tarkemmin.

Yksi olennainen nikékulma kuitenkin tarkentuu hieman myshemmin, kun Bahtin

Yy

palaa jilleen ihmisen kuvan dynamiikkaan ja siihen, miten se eroaa ihmisen kisittees-
td:

On vilttdimitontd huomauttaa ettd ihmisen taiteellinen tietiminen eroaa jyrkis-

ti ja periaatteellisesti ihmisen abstraktista tietdmisestd, ihmisen kuva eroaa perin

pohjin ihmisen kisitteestd. Kuva ei voi olla neutraali minin ja toisen muotoihin

nihden (niihin koordinoiviin suhteisiin) eiki voi abstrahoitua niisti muodois-

ta. Kuva nikee ja esittdd ihmisen seki sisilti (mini-itselleni) ettd ulkoa (toiselle

ja toisen kannalta, loppujen lopuksi tekijin kannalta ja tekijille), omassa niko-

piirissddn ja vieraassa nikopiirissd, loppujen lopuksi tekijin nikopiirissi. Me

olemme seki siini ettd sen ulkopuolella. (SS 5, 366)

Juuri "taiteellinen tietiminen” on Bahtinille persoonan konkreettista tietimistd ja vas-
taa siksi hinen jilki-kierkegaardilaista etitkkaansa (myds Bahtinin sanasto vastaa tissi

suoraan 1920-luvun alkupuolen arkkitehtoniikan kieltd). Ottamalla kiyttoon muotoi-
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lun "koordinoivat suhteet” Bahtin tekee tdssd sen lisdyksen, jota hin ei varhaisesta ark-
kitehtoniikassaan saanut toimimaan, mutta joka on hinen Dostojevskilla "nikemin-
si” metaforisen polyfonian todellinen mieli: ihmisen kuvan koordinaateissa ihminen
nihdiin seki sisilri (mind-itselleni) ettd ulkoa (toiselle ja toisen kannalta). Bahtin ei
kuitenkaan onnistunut Dostojevski-kirjassaan korjaamaan aiemman edition yksipuo-
lisuutta.

Tekijissi ja sankarissa Bahtin esitti arkkitehtoniikkansa nikékulmasta estetiikkaa
rasittaneen epistemologismin periaatteellisen kritiikin (taiteellinen tapahtuma nihdiin
vain yhden tietoisuuden tasolla, tietoteoreettisen subjektin mallin mukaisesti). Tosiasi-
assa hin ei itsekdin vield tuolloin paise irti siitd "implisiittisestd epistemologismista”,
jonka mukaisesti hin antoi sankarille taiteellisessa tapahtumassa osan (toinen subjekti)
vain passiivisena osanottajana, kohteena, muttei subjektiivisesti. Toisin sanoen subjek-
tina olo tarkoittaa olemista aktiivisesti, persoonana, jolla on sisiinen vapautensa. Dos-
tojevski-kirjan vuoden 1929 editiossa Bahtin muutti asetelman ja teki Dostojevskin
sankarista seki esteettisen ettd eettisen tapahtuman “tdysivaltaisen” osanottajan, per-
soonan. Samalla hin joutui tekeméin runsaasti vikivaltaa aineistolleen ja ohittamaan
kaikki visioonsa sopimattomat tosiasiat.

Kuten Vasili Komarovits tuoreeltaan aivan oikein huomautti, Bahtinin ratkaisut
eivit perustu niinkdin Dostojevskin romaanien huolelliseen tutkimukseen, vaan omi-
en ideoiden kuvittamiseen Dostojevskin aineiston avulla. (Ks. Komarovits 1934, 227-
234) Tissi suhteessa Bahtin on filosofinen visiondiri (visio = harhaniky), joka on ni-
kevinidin Dostojevskilla paljon sellaista, miki itse asiassa on hiinen omaa nikemistdin.
Jotain tavattoman kiinnostavaa on kuitenkin Bahtin intuitiossa siitd, ettd Dostojevskin
taide "tuntee poikkeuksellisen tarkasti ihmisen olemisen muodon minini tai toisena”
(8S5, 352).

Bahtinin yritys kuvittaa jilki-kierkegaardilaisen etiikkansa eksistentiaalista fenome-
nologiaa etenkin Dostojevskin luomalla "ihmisen kuvalla” on kuitenkin niin kiinnos-
tava kooste filosofisia postulaatteja ja hypoteeseja, ettd sitd luetaan Kierkegaardin ja
Dostojevskin rinnalla vield siindkin vaiheessa, kun moni "tieteellinen tutkimus” on jo

ansioidensa mukaisesti unohdettu.
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Viitteet

! Merkinti SS tarkoittaa Bahtinin Sobranii sotsinenie (Kootut teokset) editiota.

2 Bahtin-tutkimuksessa on yleensi kuviteltu ns. Nevelin piirin olleen jokin
”samoinajattelijoiden” joukko, vaikka kaikki kiytettivissd oleva aineisto kertoo armottomasta
kiistasta, ennen muuta Bahtinin ja Kaganin valilla.

3 Vertailukohdaksi kannattaa ottaa uuden Kierkegaard-tutkimuksen mielekis tapa lukea
Kierkegaardin filosofiaa ”prosessuaalisesti” konkreettisen subjektiviteetin filosofiana. Ks. Gron
1997.

4 ‘Man’ viittaa Heideggerin “das maniin”.
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