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Kristina Malmio
Katse peiliin ja peilin taakse — muutamia kysymyksia ja
nakokulmia kirjallisuuden metatasojen tutkimukseen

Aloitan siitd, mihin Outi Oja jii. Ojan artikkeli 75 210 sanaa metalyriikan tutkimises-
ta” Avaimen ensimmiisessi numerossa heritti minussa halun kommentoida joitakin
aspekteja metalyriikan tutkimuksessa. Esittelen lyhyesti myods oman, diskursiivisen
nikékulmani metafiktioiden tutkimiseen, kerron misti se sai alkunsa ja mitd uutta se
tuo metafiktioiden tutkimiseen. Olen tutkinut metafiktiivisyyttd suomalaisessa ajan-
vietekirjallisuudessa 1910- ja 1920-luvuilla. Moni Ojan mainitsemista nikokulmista
ja ongelmista sivuaa kysymyksii, joiden kanssa olen omassa ty6ssini askarrellut. On-
gelmat syntyvit, kun formalistis-strukturalistinen tutkimusparadigma kohtaa ajalliseen
kontekstiin liittyvit kysymykset.

Oja esittelee artikkelissaan niiti mairitelmii ja tapoja, joiden avulla metalyriikan
tutkimus on kuvannut tutkimuskohdettaan seki tutkimukseen ja midritelmiin liictyvid
ongelmia. Keskeisimmiksi nousee saksalaisen tutkijan Eva Miiller-Zettelmannin struk-
turalistinen metalyriikantutkimus, jota Oja sekd hyodyntad eced kritisoi. Hin padceaa

artikkelinsa sanoihin:

Tekstin lopussa esittelemini Eva Miiller-Zettelmannin strukturalistinen meta-
lyriikan typologia tarjoaa yhden mahdollisuuden metalyyrisyyden ja sen ala-
kategorioiden tarkempaan analyysiin. Toisaalta Eva Miiller-Zettelmannin ty-
pologia voi osoittautua hankalaksi kaikille lajiteorioille tyypillisen ongelman
takia. Tutkijan on nimittdin vaikea 16ytidd puhtaita alalajien edustajia, kuten pri-
maarisia metarunoja. Lisiksi strukeuralistinen nikokulma ei huomioi tarpeeksi
ajallista kontekstia. Tekstini onkin herdttdnyt ajatuksen siitd, ettd metalyyrisyys
pitdisi méiritelld aina kulloisenkin tutkimuksessa kiytettavin aineiston pohjal-

ta. (Oja 2004, 17)

Viimeinen lause on kiinnostava ja jii askarruttamaan minua. Samalla kun se on va-
rovaisesti muotoiltu avaus uudenlaiseen nikokulmaan metalyriikan tutkimuksessa, se
niyttid olevan sisdisesti ristiriitainen. Yhtailtd Ojalla on kidytossidn madritelmi, ‘meta-
lyriikan’ kisite, jonka avulla hin [6ytdi runoista metalyyrisid piirteitd ja viittauksia, toi-
saalta hin perdinkuuluttaa tutkittavasta tekstistd kumpuavaa metalyriikan mairitelmii
(ks. myos Hallila 2001, 118). Kysyn: voiko metalyyrisyyttd nihdi, jos ei ole kiytossd
sitd ndyttdvid silmilaseja eli teoriaa metalyyrisyydestd ja kisitettd ‘metalyriikka? Ja mil-
lainen olisi tutkittavasta aineistosta kumpuava midritelma, jos sitd ei edelld kisitys siitd,
mitd etsitddn? Oja perddnkuuluttaa myds metalyyrisyyden ajallisen kontekstin huomi-
oon ottamista. Kysyn myos, sisiltyyksé Ojan kahteen viimeiseen lauseeseen vastakohta,

jota voisi kuvata vaikkapa niin: ahistoriallinen, formalistis-strukturalistis-narratologi-
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nen paradigma versus historiallis-kontekstualisoiva nikokulma? Onko timi vastakohta

merkki paradigmanmuutoksesta metalyriikan tutkimuksessa?

Formalistinen metafiktioparadigma eli Hutcheonin-
Waugh'n akseli

Oja toteaa, ettd metalyriikka ei ole ollut yhtd suuren huomion kohteena kuin sen rin-
nakkaisilmié metafiktio. Metafiktioita onkin tutkittu siind méirin, ettd David Shepherd
totesi jo vuonna 1992, etti kirjallisuudentutkijat ja kirjailijat olisivat jo lypsineet meta-
fiktiivisyyden kisitteen kuiviin (1992, 2). Hinen huolensa oli kuitenkin ennenaikais-
ta. Esimerkiksi hinen oma tutkimuksensa tuo uuden nikékulman metafiktioihin (ks.
myds Malmio 2005).

Metafiktiotutkimuksessa on ollut vallalla paradigma, jota voisi kutsua nimelld Hut-
cheonin-Waugh'n akseli. 1980-luvulla ilmestyi kaksi keskeistd metafiktiota kisictelevii
teosta, Linda Hutcheonin Narcissistic Narrative. The Metafictional Paradox (1980) ja
Patricia Waugh'n Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction (1984).
Mika Hallila on kirjoittanut metafiktiotutkimuksen kehityksestd. Hin toteaa, ettd
Hutcheonin ja Waugh’'n metafiktion miiritelmit ovat osa lihestulkoon kaikkea niiden
jilkeen tullutta metafiktiotutkimusta. Niilld kahdella tutkimuksella ja niiden seuraa-
jilla on kaksi keskeistd piirrettd: ne keskittyvit romaanien formalistisiin piirteisiin ja
tutkivat postmodernia kirjallisuutta. (Hallila 2001, 124-125.) 1990-luvulle tultaessa
tutkimuksen painopiste siirtyy Hallilan (2001, 126)" mukaan feministisen, postkolo-
niaalisen ja kulttuurintutkimuksen suuntaan. Samalla Hutcheonin ja Waugh'n edus-
tama formalistinen tutkimusparadigma viistyy. En ole Hallilan kanssa aivan samaa
mieldd siitd, ettd formalismi metafiktiotutkimuksessa olisi siirtynyt taka-alalle. 1990-
luvulla ilmestyi useita tutkimuksia, joiden nikékulma metafiktioihin oli yhd puhtaasti
formalistinen (esim. Currie 1995 ja Bohnet 1998).2

Ojan artikkelista saa sen vaikutelman, ettd metafiktiotutkimuksen kaltainen for-
malistinen paradigma hallitsee myos metalyriikan tutkimuksessa. Metafiktio- ja meta-
lyriikantutkimus ovat keskittyneet tutkimaan ja luokittelemaan metafiktiivisyyden ja
metalyyrisyyden eri ilmenemismuotoja tekstissi.

Hallila (2004, 208) toteaa, ettd “jokainen lihestymistapa [on] viistimited sitd 13-
hestyvin tutkijan oletus hinen tutkimuskohteensa perimmiisestd luonteesta”. Tami
pitee myds kisitteeseen ‘metafiktio’, joka midrittelee kuvaamansa piirteen nimen-
omaan tekstin omaisuudeksi. Siind on kyse fiktion suhteesta fiktioon. Miiritelmiin
sisdltyy ajatus, jonka mukaan tekstissd ilmenevit piirteet johtuvat tekstistd itsestddn,
muista teksteistd tai kirjallisuudesta yleensi. Metafiktioita on voittopuolisesti tutkittu
kirjallisessa kontekstissa. On ymmirrettdvid, miksi niin monet tutkijat ovat analysoi-
neet metafiktiivisyytti (tai metalyyrisyyttd) puhtaasti tekstin tasolla olevana fiktiivise-

nd piirteend. Metafiktiiviset tekstit suosittelevat tillaista luentaa, usein ne suorastaan
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tyrkytedvit lukijalle juuri kirjallista nikokulmaa itseensid. Tillainen, myotikarvainen
luenta, lukee metafiktioita sen omilla ehdoilla eli suhteessa kirjallisuuteen. Vastakarvai-
nen luenta sen sijaan kysyy metafiktiolta, miksi se niin innokkaasti ja monin tavoin tuo

esiin omaa kirjallisuudellisuuttaan.

So far so good: Metafiktio suomalaisessa 1910- ja -20-
luvun kontekstissa

Tutkiessani kuutisen vuotta sitten suomalaista ajanvietekirjallisuutta (Malmio1999,
Malmio 2000), havaitsin, etcd 1910- ja 1920-luvuilla Suomessa kirjoitetuille ajanvie-
teromaaneille oli tyypillistd eksplisiittinen mc:taﬁktiivisyys.3 Kirjat on kirjoitettu, riip-
pumatta siitd ovatko ne ruotsin- vai suomenkielisid, erddnlaisella hilpedn pilkallisella
tyylilld, jossa parodiset, ironiset ja itserefleksiiviset piirteet kietoutuivat toisiinsa. Minua
kiinnosti ennen kaikkea se, miksi kirjoittajat valitsivat tillaisen tyylilajin juuri tdhin
aikaan juuri Suomessa ja se, miksi teksteissd oli niin paljon metafiktiivisyytti. Halusin
siis kontekstualisoida tekstien metafiktiivisyyden.

Kiytin tissi esimerkkind Elsa Soinin rakkausromaani Sisko ja kultainen pikari
(1928), jonka avulla havainnollistan niitd kysymyksii, joita syntyy formalistisen para-
digman kohdatessa ajalliseen kontekstiin liittyvit kysymykset.

Sisko ja kultainen pikari (1929) on romanttinen kertomus viattomasta nuoresta
Siskosta, joka rakastuu itseddn vanhempaan, kokeneeseen micheen. Kertomus kuvaa
Siskoa ja hinen perhettiin seki erityisesti kolmea kesipiivid Kannaksella. Kirjassa ote-
taan aurinkoa, juhlitaan ja keskustellaan rakkaudesta, uskottomuudesta, moraalista ja
kirjallisuudesta. Sisko kohtaa omat tunteensa ja herddvin seksuaalisuutensa. Vaikka
hin on rakastunut kirjailija Sorriin, hin suutelee perheensi nuorta venildistd renkii,
Vanjaa. Tdmin seurauksena Sisko kokee, ettd hiin on pettinyt paitsi rakastettunsa myos
omat moraaliset periaatteensa ja ihanteensa. Lopulta hin yrittdd itsemurhaa ajamalla
auton piin puuta, mutta epionnistuu.* Niin romaanin kertoja kommentoi tapahtu-

nutta:

Ah, te romanttiset ystivit, lukijat — en voi sille mitddn. En voi sille mitdin, ettei
Sisko saanut lentdd yhdeksinkymmenen kilometrin vauhdilla ulos avaruuteen
ja maata liljoista ja jasmiineista rakennetulla katafalkilla Villa Marian hohtoku-
puisten lamppujen keskelld valkeana kuin kukkaset itsekin — kymmenen kesi-
oisen suudelman tihden. En voi sille mitddn. Niin armollinen ei kahdeskym-
menes vuosisata ole katuville Magdaleenoilleen. Se virvoittaa heiddt takaisin
tihin kurjaan elimiin. Se lihettdd Margueritet keuhkotautiparantoloihin ja
Wertherit Suomenlahden kultahiekkarannoille. (Soini 1928, 240.)

Linda Hutcheonin (1980, 1) miiritelmin mukaan metafiktiot ovat fiktioita, jotka
kommentoivat omaa statustaan fiktioina, omaa narratiivista tai lingvististi identiteetti-

d4n. Patricia Waugh puolestaan kirjoittaa:
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Metafiktioiksi kutsutaan fiktiivisid tekstejd, jotka itsetietoisesti ja systemaattises-
ti kiinnictdvit lukijan huomion siihen, ettd ne ovat konstruktioita, esittiikseen
kysymyksid fiktion ja todellisuuden vilisestd suhteesta. Kritikoidessaan omia
rakenteitaan tekstit tutkivat kertovan kirjallisuuden perustavien rakenteiden li-
siksi my®s kirjallisen tekstin ulkopuolella olevan maailman mahdollista fiktii-
visyyttd. (Waugh 1984, 2.)

Kun Soinin tekstii tarkastelee Hutcheon ja Waugh’'n metafiktiosilmilasien lavitse, siind
havaitsee useita metafiktioille tyypillisid piirteitd. Kertoja puhuttelee suoraan romaanin
lukijaa; lukuisten “en voi sille mitdin” -lauseiden avulla kertoja kommentoi nienniisen
olematonta valtaansa paittid, millaista tarinaa hin kertoo. Toistamalla lausetta kertoja
kiinnictad systemaattisesti lukijan huomion niihin konventioihin, jotka ohjaavat tari-
nan kertomista. Teksti kyseenalaistaa oman identiteettinsi romanttisena tekstind viit-
taamalla niihin romanttisen kertomuksen konventioihin, joita se, ironista kyll4, vditcid
olevansa kykenemiton toteuttamaan.

Waugh'n mukaan metafiktiiviset tekstit rakentuvat vastakohdan ympirille: ensin
kertoja luo fiktion, illuusion fiktiivisestd maailmasta, sitten hin paljastaa illuusion kom-
mentoimalla kertomustaan ja sen fiktiivisyyttd (Waugh 1984, 6). Ndin myds Soinin
romaanissa. Ensin kertoja kertoo Siskon rakkaudesta, sitten hin paljastaa kertomuk-
seksensa keinotekoisen luonteen liittimilld sankarittarensa aikaisempien romanttisten
sankarittarien joukkoon. Soinin tekstissd mainituilla romaaneilla on kahdenlainen teh-
tivd. Toisaalta ne ovat viittauksia romaanin identiteettiin. Sisko ja kultainen pikari kuu-
luu samaan genreen kuin teokset, joihin kertoja viittaa. Toisaalta romaaneja kiytetdin
vilineini osoittamaan, mill tavoin timi romanttinen kertomus poikkeaa lajinsa aikai-
semmista edustajista. "Magdaleena” viittaa langenneeseen naiseen Raamatussa, ”Mar-
guerite” Alexandre Dumas'n romaaniin Kamelianainen. Dumas'n romaani kertoo pros-
tituoidusta, joka kokee suuren rakkauden ennen kuin kuolee keuhkotautiin. ”Werther”
viittaa Goethen Nuoren Wertherin kirsimyksiin, joka sekin on tarina romancttisesta rak-
kaudesta ja kuolemasta. Intertekstit ovat osa romaanin leikkid oman identiteettinsi
kanssa. Ne kommentoivat romaania, silld myds Sisko ja kultainen pikari on kertomus
rakkaudesta, moraalisesta rappiosta ja kuolemasta. Soinin romaani on parodisella ja
ironisella tavalla tietoinen omasta identiteetistiin rakkausromaanina.

Waugh'ta mukaillen voi sanoa, ettd Soinin romaanin kertoja esittdd kysymyksen
fiktion ja "todellisuuden” vilisestd suhteesta todetessaan, ettd aika on muuttunut, "kah-
deskymmenes vuosisata” tekee kertojalle mahdottomaksi kirjoittaa perinteisid romant-
tisia rakkauskertomubksia.

Yheidled Waugh'n ja Hutcheonin metafiktiomddritelmit auttavat minua identi-
floimaan tekstin itserefleksiivisid piirteitd. Toisaalta kohtasin tydssini samankaltaisia
ongelmia kuin ne, jotka Oja sanoo kohdanneensa soveltaessaan Miiller-Zettelmannin
typologiaa runoanalyysiin. Oja (2004, 13, 17) toteaa, ettd metalyriikan eri alalajien

erottaminen toisistaan, implisiittisen metalyriikan tunnistaminen ja puhtaiden alaluok-
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kien edustajien ldytiminen on vaikeaa. Hin kuvaa episuorasti sitd paradoksia, joka on
monelle kirjallisuuden metatasojen kanssa painivalle tutkijalle tuttu: tekstid analysoi-
dessa niin metalyyrisyys kuin metafiktiivisyyskin tuntuvat karkaavat lukijan/tulkitsijan
otteesta. Niin siitd huolimatta, ettd tutkija kiyttdd tyokalunaan strukeuralistisia ja nar-
ratologisia typologioita, jotka pyrkivit luokittelemaan mahdollisimman tarkasti kaikki
erilaiset tavat, joilla runo voi olla metalyyrinen tai romaani metafikdiivinen. (Oja 2004,
17.) Osittain timi metafiktioiden ja metatasojen “liukkaus” ja hiilyvyys teksteiss liit-
tyy sithen, mistd Mark Currie huomauttaa pohtiessaan metafiktioiden suhdetta tutki-
muksen itserefleksiivisyyteen. Hin toteaa, ettd metafiktiivisyys ei aina ilmene tekstin

ominaisuutena, vaan syntyy vasta luennan tuloksena. Currie kirjoittaa:

”[--] metafiktio ei joissain tapauksissa ole tekstiin sisiltyvi piirre, fiktiivisen
tekstin objektiivinen ominaisuus, vaan syntyy, kun tietyille fiktiivisille muo-
doille annetaan tietty itse-reflektoiva tai metanarratiivinen funktio” (Currie

1995, 5).

Metsa tihenee eli formalistisen metafiktioteorian on-
gelmia

Itserefleksiivisyyden tunnistaminen 1910- ja 1920-luvun suomalaisissa ajanvietekir-
joissa oli siis monimutkaista ja epitarkkaa puuhaa. Timi ei kuitenkaan ollut ainoa
ongelma, jonka kohtasin. Lihestyn Ojan perdinkuuluttamaa ajallista kontekstia. An-
sioistaan huolimatta Hutcheonin ja Waugh'n tutkimukset tarjoavat mielestini epityy-
dyttivid ja puolinaisia vastauksia kysymykseen siitd, miksi metafiktiivisyyttd esiintyy
juuri tiettyni aikana ja tietyssd paikassa. Hutcheonin ja Waugh'n lihtokohtana on ni-
kemys itserefleksiivisyydesti romaanin genrelle tyypilliseni piirteend (Hutcheon 1980,
8X13, Waugh 1984, 5). Waugh esimerkiksi toteaa, ettd tutkimalla metafiktiivisyyted
tutkija l6ytdd ne piirteet, jotka ovat tyypillisid romaanille (Waugh 1984, 5). Timi ni-
kokulma ei kuitenkaan tarjoa vastausta kysymykseen, miksi metafiktiivisyys tiettyin
aikoina on hyvin yleistd ja nikyvii ja toisinaan taas vihemmin eksplisiittistd.

Waugh'n ja Hutcheonin tutkimusten ensisijaisena tavoitteena ei ole selvittdd, mik-
si itserefleksiivisyyttid esiintyy. Hutcheon pyrkii kartoittamaan, mitd seurauksia meta-
fiktiivisyydestd on romaaniteorialle. Sen lisiksi hin haluaa luokitella kaikki erilaiset
muodot, joissa metafiktiivisyytti voi teksteissi esiintyi eli luoda metafiktiivisyyden ty-
pologian. (Hutcheon 1980, 5X6.) Waugh haluaa puolustaa 1970-luvulla ilmestyneitd
metafiktioita. Hin ei ymmirri kriitikkoja, jotka pitivit metafiktiivisii romaaneja rap-
pion merkkini. Hin pyrkii osoittamaan metafiktiivisen romaanin yhteyden postmo-
derniin kisitykseen kielesti ja todellisuudesta (Waugh 1984, luku 1).

Hutcheon ja Waugh tarjoavat parodiaa ja postmodernismia selityksiksi itsereflek-
siivisyyteen. Waugh’'n mukaan parodian tehtivi on uudistaa kirjallisuutta paljastamalla

vanhat konventiot. Hin esittdi, ettd itserefleksiivisyyttd esiintyy kirjallisuudessa silloin,
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kun romaanigenre on kriisissi. (Waugh 1984, luku 3.) Toiseksi Hutcheon ja Waugh
liietivit itserefleksiivisyyden postmodernismiin.” Waugh viittaa episuorasti postmo-
dernismiin jo metafiktion miiritelmissiin, jossa hin mainitsee yhtend metafiktioiden
ominaisuutena niiden kyvyn esittdd kysymyksii fiktion ja todellisuuden vilisesti suh-
teesta. Hin toteaa, ettd metafiktiot tutkivat fiktion ulkopuolisen maailman mahdollista
fikdiivisyyttd (Waugh 1984, 2). Waugh'n mukaan kirjallisuudessa ilmenevi itserefleksii-
visyys on kirjallisuuden vastaus ja vastine sekd postmodernille maailmalle ettd postmo-
dernille ajattelulle, jonka mukaan seki todellisuus ettd historia ovat konstruktioita (ks.
myds Hallila 2004, 211X212). Metafiktio on timin nikemyksen mukaan eriinlainen
postmodernin todellisuuden mimesis. Waugh’'n (1984, 7, 12) mukaan postmoderni
maailma on kaoottinen. Se alistaa ihmisid. Waugh ei erittele tarkemmin kuka alistaa
ketd, miss3, miten ja milloin. Hin ei liioin tarjoa vastausta kysymyksen, miksi kirjailija,
joka on kylldstynyt realismin konventioihin tai joka kokee todellisuuden kaoottise-
na ja alistavana, valitsee juuri itserefleksiivisyyden kirjalliseksi strategiakseen niiden
kokemusten kuvaamiseen — eiké jokin muu kirjallinen strategia voisi olla yhtd hyvi?
Waugh'n (1984, luku 3) nikemysti, jonka mukaan itserefleksiivisyyttd esiintyy kirjalli-
suudessa romaanigenren ollessa kriisissi, voi kommentoida kysymilli: voiko sanoa, ettd
kirjallisuus on kriisissd? Kirjallisuus ei synny itsestdin, vaan joku luo sen. Timi pitee
myos metafiktiivisiin teksteihin.

"Mitd metafiktio reflektoi”, kysyy Hallila ja vastaa: "Ensinnikin romaani on ref-
leksiivinen suhteessaan kirjallisuuden traditioon, aiempiin romaaneihin. [--] Toiseksi
romaani reflektoi itseddn.” (Hallila 2004, 209). Itserefleksiivisid tekstejd on usein ver-
rattu peileihin (Waugh 1984; Hutcheon 1980; Dillenbach 1989; Hallila 2004, 216).
Itselleni on valjennut, ettd haluan lukea metafikdiivisyyttd teksteissd sekd mydti- etcd
vastakarvaan. Tekstit leikkivit omalla identiteetilld4n. Haluan ankkuroida timin leikin
kirjallisuuden lisiksi myds laajempaan kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Eli: haluan katsoa peilin lisiksi my®s peilin taakse, tutkia kuka pitd peilid lukijan edes-
sd ja miksi.

Metalyriikan tutkimuksessa on Ojan artikkelista péitellen ollut mahdollista ottaa
huomioon vaihtoehto, etti itse, jota teksti reflekeoi, ei vilttimited ole teksti, vaan se
voi myos olla kirjoittava subjekti, kirjailija. Oja viittaa Anna Balakianiin, joka tekee
kisitteen 7self-reflexive poetry” yhteydessi seuraavan erottelun: ”jotkut ajattelevat itse-
kisitteen (self) viittaavan kirjoittajaan, toiset tulkitsevat sen viittaavan kirjoittamisen
objektiin” (Oja 2004, 12).° Timi erottelu loistaa poissaolollaan monissa metafiktio-
tutkimuksissa. Niiden lihtokohtaisena olettamuksena on kisitys tekstistd teksting,
ei esimerkiksi subjektien viliseni dialogina (ks. Hallila 2004, 207). Ojakin pdityy
kiyttdmiin ‘itserefleksiivinen lyriikka’-kisitteen sijaan kisitetta ‘metalyyrisyys’. "Me-
talyyrisyys-kisitteen avulla pystyy erittelemiidn tarkemmin tutkimuskohdetta kuin it-

serefleksiivisen lyriikan kisitteelld, joka voi ohjata tutkijan helposti sisillyttimiin me-
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talyyrisyyteen esimerkiksi runoilijan itserefleksiivisyyteen liitcyvit kysymykset”, hin
kirjoittaa. Oja (2004, 12) perustelee tekemidinsi kisitevalintaa toteamalla, ettd se on
hyddyllinen juuri siksi, ettd se rajaa kohdetta. Totta, mutta samalla se myds sulkee pois
tietyt vaihtoehdot.

Esitinkin kysymyksen: enti jos tekstin itserefleksiivisyydessi ei olekaan kysymys
tekstin identiteetisti vaan esimerkiksi sen henkilén identiteetistd, joka tekstissi kiyt-
tdd itserefleksiivistd kieltd? Luulen, ettd metafiktiivisyyttd ja metalyriikkaa kisittelevissd
tutkimuksessa olisi aiheellista pohtia, mik se ”itse” on, jota metalyriikka tai metafiktio
reflekeoi: onko se teksti vai tekstin kirjoittaja vai jokin muu — sen sijaan, etti tutkija
hyviksyy automaattisesti olettamuksen, jonka mukaan kyseessi on rekstin "itse”. Ky-
symyksen siitd kenen "itsestd” itserefleksiivisessi tekstissd on kyse, voi liittdd kysymyk-
seen kontekstista ja Ojan ajatukseen siité, ettd tekstistd itsestddn loytyy ratkaisu siihen,
millaista sen metalyyrisyys tai metafiktiivisyys on. Esimerkiksi sijoittamalla tekstin sen
aikalaiskontekstiin tutkija voi selvictdd, onko tekstin itserefleksiivisyydessi kyse tekstin
itserefleksiivisyydestd vai esimerkiksi kirjoittajan tai jonkun muun, tekstissi puhuvan

subjektin itserefleksiivisyydesti.

Kuka puhuu? Diskursiivinen nakokulma itserefleksiivi-
syyteen

Ruotsalainen kirjallisuussosiologi Johan Svedjedal tekee artikkelissaan ”Utanfor margi-
nalen” erottelun, jota hin itsekin pitdd problemaattisena, mutta joka mielestini kertoo
metafiktioiden tutkimuksen formalistisuudesta jotain olennaista. Svedjedalin mukaan
kirjallisuudentutkimuksessa on vallalla kaksi erilaista tapaa tutkia kirjallisuutta. Ensin-
nikin on tutkimuksia, jotka esittdvit teksteille mitd” ja ”"miten’-kysymyksid. Nima
keskittyvit analysoimaan ja tulkitsemaan tekstin rakennetta (ks. myos Currie 1995,
11). Toiseksi on tutkimuksia, jotka esittivit kirjallisuudelle kysymyksen “miksi”. Nima
tutkimukset pyrkivit selvittimiin niitd olosuhteita, joissa teksti on syntynyt, konteks-
teja, joihin teksti on kuulunut, ja tekstin muotoon ja sisiltéon vaikuttaneita syitd. Sved-
jedal toteaa, ettd kyseisen erottelun tekeminen on vaikeaa. Tutkijan tdytyy voidakseen
vastata “miksi”-kysymykseen ensin vastata kysymyksiin “mitd” ja “miten”, eli tutkia
miten teksti on rakentunut. (Svedjedal 2000, 56X57.) Hutcheonin ja Waugh'n tut-
kimukset voi sijoittaa Svedjedalin kuvaamaan ensimmdiseen ryhmiin, koska ne kes-
kittyvit ensisijaisesti vastaamaan metafiktiivisen tekstin rakennetta tutkiviin “mitd” ja
“miten”-kysymyksiin. Svedjedalin jaottelu sai minut ymmirtimiin, ettd esitin tutki-
milleni teksteille “miksi”-kysymyksen, mutta kiytin Hutcheonin ja Waugh'n teorioita,
jotka vastaavat ensisijaisesti "mitd” ja “miten”-kysymyksiin. Toisaalta viirien kysymys-
ten esittiminen on ehki sekin merkki kiynnissi olevasta paradigmanmuutoksesta.
Loysin diskursiivisesta nikokulmasta ratkaisun niihin ongelmiin, joita syntyi, kun

soveltamani formalistiset teoriat kohtasivat esittdimini ”“miksi’-kysymyksen ja halu-
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ni ymmirtdd tekstin metatasoja niiden aikalaiskontekstissa. Kun kirjallisuutta katsoo
timin teoreettisen raamin ldpi, se niyttdytyy puheena, joka lihtee eldvien ihmisten
tarpeesta kommunikoida. Puheen tarkoituksena on tavoittaa yhti lailla elivi yleiso.’
Pidtin analysoida tekstien itserefleksiivisyyttd pubujien ja heidin muodostamansa dis-
kursiivisen yhteison itserefleksiiviseni puheena.® Koska nikékulmani on diskursiivi-
nen, en kiyti tutkimuksessani termii ‘'metafiktio’, vaan puhun tutkimieni kirjojen
kohdalla ’teatraalisesta metakielest’.” Kysyn: keiti ja millaisia ovat ne henkilst, jotka
tutkimissani romaaneissa kiyttivit teatraalista metakieltd, mitka diskurssic ovat meta-
kielen objekteja, kenelle itserefleksiivisti kieltd puhutaan ja millaisissa tilanteissa. Til-
lainen nikékulma tutkimiini teksteihin nihden on sekd my6ti- ettd vastakarvainen. Se
on mydtikarvainen, koska tutkimani tekstit on kirjoitettu tavanomaista “juttelevam-
paan” sivyyn ja niihin sisiltyy usein samankaltaista suoraa lukijan puhuttelua kuin mitd
Soinin kertojan huudahdus "Ah, te romanttiset ystivit, lukijat...” edustaa. Toisaalta
nikdkulma on vastakarvainen, koska se pyrkii padsemiin tekstin ilmeisen fiktiivisyy-
dellisyyden taakse.

Diskursiivinen nikokulma sijoittaa kielen siihen yhteyteen, jossa kieltd kiytetddn.
Analysoimalla kuka puhuu, miti keskustelu kisittelee, millaisessa tilanteessa keskustelu
kiydiin ja kenelle puhuja puhuu saadaan vastaus kysymykseen, miksi puhuja kiyteid
kieltd tietylld tavalla. Jokainen lause sisdltdd Mihail Bahtinin mukaan paitsi jalkii sitd
edeltineesti repliikistd, johon lause on vastaus, myds jiljen siitd, millaista vastausta pu-
huja omaan repliikkiinsi odottaa (Bahtin 1986, 94-95, 99). Teoksen rakenne ja erityi-
sesti sen tyyli riippuvat juuri siitd, kenelle teos on suunnattu, millaiseksi tekiji kisictaa
vastaanottajansa ja niiden vaikutusvallan (Bahtin 1986, 95). Puhujan intentio, miten
hin arvottaa aihetta, josta puhuu, ja hinen kisityksensi vastaanottajasta jitcavie jalkid
lauseisiin, teokseen, tekstiin. Tamin nikemyksen mukaan myos kirjallisuus on diskur-
siivinen teko. Se on vastaus, joka annetaan tietyssi tilanteessa ja se viestittdd halustaan
puhua detynlaisille lukijoille. Diskursiivisesta nikokulmasta katsottuna kirjallisuuden
kriisi ei ole kirjallisuuden kriisi. Kirjallisuus ei synny itsestdin, vaan silld on tekijinsi.
Kirjallisuus on teko, jonka tekijilld puolestaan on paitsi kirjallinen myos laajempi kult-
tuurinen ja sosiaalinen kontekstinsa.

Palaan alussa esittelemiini Elsa Soinin romaaniin. Romaanin kertoja viestittdd lu-
kijalle episuorasti, ettd kertoja on paitsi sivistynyt myos moraalisesti ja kirjallisesti "tur-
meltunut”. Timi turmeltuneisuus esitetddn kuitenkin tavalla, joka antaa ymmirei,
ettd kaikenlainen rappio on paitsi nykyaikaista ja naurettavaa, myos hyvin tavallista ja
tavoiteltavaa. Siteeraamassani kappaleessa kertoja, samalla kun hin kertoo romanttista
kertomusta, pilailee paitsi romanttisten kertomusten, myds niiden kirjoittajien ja luki-
joiden kustannuksella. Samalla hin pilkkaa omaa kertomustaan. Hinen suhtautumi-
sensa romanttisiin kertomuksiin ja romanttisen kertcomuksen kertomiseen on ambiva-

lenttia. Kertojan itserefleksiivisen pilkan kohteina ovat ennen kaikkea kaksi diskurssia,
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kirjallisuus ja moraali. Myds tarinan muut itserefleksiivistd kieltd kiyteavic henkilot
suhtautuvat ambivalentilla tavalla kirjallisuuteen ja moraaliin. Henkiliden vilisista
keskusteluista kdy ilmi, ettd romanttiset kertomukset, jotka ovat samankaltaisia kuin
kertojan kertomus, johtavat omalta osaltaan ihmisid rappioon. Lisdksi kirjan p4ihenki-
16n, Siskon, tarina on sekin ironinen ja parodinen kertomus nuoren tytén rakkaudes-
ta ja “turmeltumisesta’. Henkildt, jotka Soinin romaanissa puhuvat metakieltd, ovat
turmeltuneita ja sivistyneitd. He kiyttivit ironista ja parodista metakieltd puhuessaan
omasta kulttuurisesta ja sosiaalisesta rappiostaan. Kertojan lisiksi my6s osa kertomuk-
sen henkil®istd ivaa itseddn siitd, etteivit he tdytd 1800-luvulla vallalla olleita moraalisia
ja sivistyksellisid kriteereji. Ne romanttiset tekstit, joihin kertoja viittaa, luovat kuvan
diskursiivisesta yhteisostd, joka tuntee paitsi vanhoja ja uusia rakkausromaaneja myds
Goethen, Tolstoin ja Gripenbergin teoksia.

Kirjallisuus ja moraali kietoutuvat romaanissa toisiinsa monimutkaisella tavalla.
Romaanin turmeltunut sivistyneistd keskustelee seki kirjallisuudesta, joka turmelee lu-
kijansa moraalin, ettd kirjallisuuden ja kirjailijoiden henkisestd mataluudesta ja moraa-
littomuudesta nykyaikana. He kiyttivit puheessaan kirjallisuutta havainnollistaakseen
omaa kirjallista ja moraalista alennustilaansa. Kaikki timi esitetdin ambivalentilla ta-
valla: kaikki moraaliin ja itsensi sivistimiseen liittyvit ideaalit, jotka ovat 1800-luvulla
olleet vakavia ja tavoiteltavia asioita, ovat 1920-luvun kontekstissa naurettavia. Niin
turmeltuneet kuin moraalisia periaatteita noudattavat henkil6t esitetdan Soinin romaa-
nissa siten, ettd he ovat kertojan nikékulmasta katsottuna yhti naurettavia.

Kun Sisko ja kultainen pikari-romaanin henkil6t, heidén itseironinen tapansa puhua
ja heiddn kiyttiminsi ja pilkkaamansa diskurssit asetetaan 1920-luvun suomalaiseen
kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin, paljastuu romaanin yhteys nk. sivistyneistéon.
Sivistyneistolld tarkoitan sosiaaliselta asemaltaan korkeaa ja korkeasti koulutettua vi-
estdnosaa, jonka tehtdviin kuului kansakunnan henkinen ja kulttuurinen johtaminen.
Sivistyneisté muun muassa tuotti ja yllipiti kansakunnan moraaliin ja kulttuuriin liit-
tyvdd puhetta. Tdmin ryhmin asema liittyi nimenomaan sen sivistykseen ja kultcuu-
riseen pddomaan (ks. esim. Alapuro 1973, 11, 13-14, Alasuutari 1998). 1800-luvul-
la sivistyneiston ideaaleihin kuului jatkuva itsensi kehittiminen ja sivistiminen. T4cd
tehtdvid palveli myds kirjallisuus (ks. esim. Ollila 1993, 50); ajateltiin, ettd lukemalla
hyvii kirjallisuutta ihminen kehittyi henkisesti ja moraalisesti.

1920-luvulla tilanne oli kuitenkin muuttunut. Ajanvietekirjallisuutta julkaistiin
yhid enemmin, ja uudet lukevat yleisot tulivat osaksi kirjallisuuden kenttdd. Sivisty-
neistd6n kuuluvat kirjailijat alkoivatkin kirjoittaa ajanvietekirjallisuutta, johon ajan
sivistyneistd liitti sellaisia aspekteja kuten kouluttamattomat lukijat, alaluokka ja suuri
massayleiso. Elsa Soini kuului sivistyneistdon, joten Sisko ja kultainen pikari -romaa-
nissa ilmenevi, sivistyneistoon ja kirjailijoihin kohdistuva pilkanteko on itseironista, se

kohdistuu my®s hineen itseensi. Ajanvietekirjallisuuden kirjoittaminen esiintyy tutki-
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missani kirjoissa ambivalenttina tekona. Yhtiiltd sithen liittyy kirjallinen, kultcuurinen
ja my®s sosiaalinen rappio. Toisaalta ajanvietekirjallisuus esitetdin myds uutena mah-
dollisuutena. Siihen yhdistetdin modernius, uudet lukijat, suuret yleisot, uusi kevyt
tyyli ja taloudelliset voitot (ks. myds Malmio 1996). Kirjoittamassaan ajanvietekirjal-
lisuudessa sivistyneistoon kuuluvat kirjailijat esittdvit seki ajanvietekirjallisuuden ettd
korkeakirjallisuuden, sekd sivistyneiston ettd keskiluokkaiset uudet kirjailijat ja lukijat
naurettavassa valossa.

Palatakseni Waugh'n ajatukseen metafiktiivisyydestd kirjallisena strategiana, joka
esiintyy romaanigenren ollessa kriisissi: kirjallisen kriisin voi hyvin tulkita kirjallisuu-
den kriisiksi, mutta kirjallisen kriisin voi selittid myos viittaamalla muutoksiin kirjalli-
suuden ulkopuolella. Teatraalisen metakielen funktio 1910- ja 1920-luvun romaaneis-
sa on esitelld, kisitelld ja pilkata eri tavoin sivistyneiston nykyisti rappiotilaa. "Itse”,
johon tekstien itserefleksiivisyys viittaa, liittyy kirjojen tekijéihin, heidin asemaansa
kirjailijoina ja sivistyneistdn jisenini kirjoittamassa ajanvietekirjallisuutta eli “alene-
massa” kirjallisesti ja kulttuurisesti. Samaan aikaan myds sivistyneistén taloudellinen
asema yhteiskunnassa heikkenee (ks. esim. Peltonen 1992). Kaiken kaikkiaan kirjo-
jen parodinen, ironinen ja itserefleksiivinen metakieli liittyy sivistyneiston omakuvan
muuttumiseen (ks. myds Alapuro 1996, 78). Kyseisti tilannetta voi kuvata sivistyneis-
ton kriisiksi.

Nihtiviksi ji4, voiko diskursiivinen nikokulma itserefleksiivisiin teksteihin olla
uusi teoreettinen nikdkulma metafiktioiden tutkimukseen vai liittyyko diskursiivisen
nikokulman kiyteokelpoisuus nimenomaan tutkimiini teksteihin ja niiden konteks-

tiin.

Viitteet

! Hallila nikee David Shepherdin tutkimuksen esimerkkini uudenlaisesta
metafiktiotutkimuksesta. Shepherd analysoi metafiktiivisyyttd veniliisessi kirjallisuudessa
1920- ja 30-lukujen Neuvostoliitossa. Shepherdin mukaan veniliisen kirjallisuuden
metafiktiivisyys liittyy osittain siithen kirjallisuuden kriisiin, joka syntyi kirjallisen
intelligentsian riveissd modernististen kokeilujen, vallankumouksen ja sisillissodan seurauksena
(Shepherd 1992, 17). Tutkimus kontekstualisoi metafiktiivisyyden ennen kaikkea suhteessa
kirjallisuuteen (Shepherd 1992, 4-5, 9). Shepherdin johtopiitds on, ettd itserefleksiivisyys

on kirjallinen strategia, joka enemminkin tekee mahdolliseksi ideologisten kysymysten
kisittelemisen sen sijaan, ettd se estiisi sen. (Shepherd 1992, 16)

% Sen sijaan ironian ja parodian tutkimuksessa painopiste on selkeisti siirtynyt diskursiiviseen
suuntaan. Katso esim. Hutcheon 1985 ja Hutcheon 1994, Dentith 2000.

3 Linda Hutcheon tekee kirjassaan Narcissistic Narrative erottelun kahdenlaiseen tekstin
itserefleksiivisyyteen, tekstin “narsistisuus” voi ilmetd eksplisiittisessi tai piilotetussa muodossa
(Hutcheon 1980, 7).

# Soinin romaani sisiltii lukuisia alluusioita Michael Arlenin aikanaan erittiin tunnettuun ja
suosittuun romaaniin 7he Green Hat. A romance for a few people (1924). Arlenin kirjan kaunis,
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rikas ja turmeltunut sankaritar Iris Storm paittdd pdivinsd ajamalla Hispano Suizansa puuta
pdin. Ks. mys Saarenheimo 1966, 89, 92, Lassila 1987, 160.

5 Anthony Giddens puolestaan nikee itserefleksiivisyyden yhteni modernin tyypilliseni
piirteend. Giddens 1991/1995.

¢ “Some will take the self” to be the writer, others the object of writing.” (Balakian 1997, 285)
Kiitos Outi Ojalle Balakianin artikkelista.

7 Hallila havainnollistaa, miten bahtinilainen ajatus subjektien vilisesti dialogista muuntuu
Kristevan ajattelussa tekstien viliseksi kommunikaatioksi: ”[--] intertekstuaalisuus korvaa
intersubjektiivisuuden, lukija ei kohtaa lukiessaan toista puhuvaa tai kirjoittavaa subjektia vaan
tekstin ja sulautuu lukemaansa, on itsekin toisten tekstien, ’vieraiden sanojen’ muodostama
diskurssi”. (Hallila 2004, 207X208)

8 Bahtinille kirjallisuus on yksi puhegenren alalaji, yksi nk. kompleksisista puhegenreisti,
joka rakentuu ja hyodyntii yksinkertaisten puhegenrejen muodostamaa materiaalia. Bahtin
kirjoittaa: "The novel as a whole is an utterance just as the rejoinders in everyday dialogue or
private letters are (they do have a common nature), but unlike these, the novel is a secondary
(complex) utterance.” (Bahtin 1986, 62) Katso esim. Dentith (2000, 4, 21) miti ongelmia
siitd seuraa, kun tutkija vetid paralleeleja fiktiivisten tekstien ja diskurssien vilille.

® Olen lainannut kisitteen Jean Baudrillardilta (Baudrillard 1990, 123-124, ks. myds Alapuro
1996). Ks. Hallila (2004, 210) kisitteiden ‘metakieli’ ja ‘metafiktio’ eroista.
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KATSAUKSET

Mika Hallila
Kuinka realismi kielletaan?
Metafiktio ja romaanin todellisuusilluusiot

O Jamesy let me up out of this (James Joyce: Ulysses, 1922.)
Voi jeessus minun tdytyy nousta tistd puhh (James Joyce: Odysseus, 1964.
Suom. Pentti Saarikoski.)

Lainauksissa James Joycen Odysseuksesta — alkukielelld ja Pentti Saarikosken kddnnok-
send — on kyse kahdenlaisesta fiktiosta. Kddannoksen “jeessus” on puheessa tyypillinen
merkitykseton tiytesana, jonkinlainen leikillinen reliikki kristillisestd vakavuudesta,
kun taas alkukielinen ”Jamesy” Molly Bloomin tajunnanvirrassa niyttdisi viittaavan
kirjailija James Joycen etunimeen. Muutenkin kohdan ”let me up out of this” -pyynto
saattaisi suomentua niin, ettid kyseessi ei olisikaan itselle kohdistettu "tistd nousemi-
nen” vaan toivomus pois pidstimisestd / helpommalla pidsemisest, joka kohdistetaan
Jamesylle.

”Jamesy”-puhuttelu nostaa esiin mahdollisuuden, ettd Molly Bloom on tietoinen
itsestddn fiktiivisen maailman olentona, joka on olemassa vain kirjoitettuna ja luettuna
— tietoinen tosin vain siind mérin, kuin fiktion ’hin’ ylip44tiin on tietoinen kuvatus-
ta tajunnanvirrastaan. Suomenkielisessd kdinnoksessd tdimi nakokulma jid kokonaan
pois. ! Edellisessi tapauksessa rikotaan romaanin ontologisia rajoja ja narratiivisia ke-
hyksid. Tallaista kerrontaa voi modernistisessa romaanissa pitad poikkeamana, askelee-
na modernismista kohti postmodernismia ja metafiktiota.

Timi Ulpssesin itsetietoisuuden hetki on modernistisissa teoksissa harvinainen?,
vaikka niissd usein kiinnitetddnkin huomiota kirjallisuuteen artefaktina, kielellisend
konstruktiona ja artistisena objektina. Esimerkiksi James Joycen, Marcel Proustin ja
Virginia Woolfin kaltaisten kypsin modernismin edustajien tuotannossa kieli ja erityi-
sesti taiteen, kirjallisuuden, kieli asetetaan tirkeille sijalle osana todellisuutta ja sen ym-
mirtdmisti. Filosofialtaan modernismin voi nihdi kehittdvin eteenpiin siti roman-
tilkan estetiikan ajatusta, ettd kirjallisuus on ainutlaatuinen ja jopa hierarkkisesti ylin
ymmirryksen muoto (Levenson 1999, 29). Siksi modernistisissa teoksissa kiinnitetdin
huomiota kirjallisuuteen taiteellisena ilmaisuna, jonka uusia ja aiemmissa filosofisissa
ja kirjallisissa suuntauksissa orastaneita mahdollisuuksia niissi etsitddn. Ja siksi niiden
kieli pyrkii paljastamaan, ettd my®s realismin ja naturalisminkin todellisuuskuvaukset
ovat konventionaalista sanataiteen kielti.

Modernistit eivit useimmiten kuitenkaan kiistineet kirjallisuuden merkitysti inhi-
millisen ymmarryksen ja tiedon tai subjektiivisen todellisuuden kuvaajana ja tutkijana.
Juuri kirjallisen muodon suhde tietoon ja ymmirrykseen oli monien modernistien mie-

lenkiinnon kohteena (Levenson 1999, 11).
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