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Uusi luenta Seitsemasta
veljeksesta -
ensimmainen naistutkijan
Kivi-monografia

Pirjo Lyytikdinen, Vimman villityt pojat.
Aleksis Kiven Seitsemdin veljeksen laji. SKS
2004. 292 s.

Aleksis Kiven syntymisti tuli viime vuon-
na kuluneeksi 170 vuotta. Juhlinta koh-
distui kuitenkin J. L. Runebergin synty-
min 200-vuotismuistoon, joten Kivi jdi
hiukan syrjaan. Uusi vuosituhat ei ole
kuitenkaan Kivei unohtanut, silli vuo-
sina 2002 — 2004 Kivestd on ilmestynyt
kiitettdvisti tutkimuksia (Hannes Sihvo,
Elivi Kivi; Aarne Kinnunen, Seitsemdin
veljesti ja lukemisen juonet) ja muita teok-
sia (Anne Helttusen ja Tuula Uusi-Hal-
lilan tietokirja Kaukana kavala maailma:
Aleksis Kiven jéiljilli; Mauri Kunnaksen
piirretyt Seizsemdn koiraveljesti; Esko Ra-
hikaisen Kivi-elimikerta Metsin poika:
Aleksis Kiven elimd).

Uutta on se, ettd paljon tutkittuun
Kiveen ja hinen pditeokseensa on uskal-
tanut tarttua artikkelia laajemmassa for-
maatissa joku naistutkija. Professori Pirjo
Lyytikiinen on tehnyt tillaisen transgres-
siivisen teon monografiallaan Vimman
villityr pojat. Aleksis Kiven Seitsemin vel-
jeksen laji (2004). Olemme oppineet
tuntemaan Lyytikiisen Volter Kilven ja
modernin dekadenssin etevini tutkijana,

joka tuntee perin pohjin 1800-luvun filo-

sofis-esteettiset teoriat ja kdytinnot. Kun
hin nyt astuu arvovaltaiseen herraseuraan
(Viljo Tarkiainen, Eliel Aspelin-Haapky-
14, Arvid Morne, Aarne Kinnunen, Rafa-
el Koskimies, V.A. Koskenniemi, Lauri
Viljanen, J.V. Lehtonen, Paavo Elo, Veijo
Meri ym.), hin avaa keskustelun uudesta
tulkinnasta ja teoreettisesta nikokulmas-
ta. Hin viittelee ja argumentoi patevisti
ja sivistyneesti.

Aleksis Kivi -tutkimuksessa hallitse-
vana metodina on ollut historiallis-bio-
grafinen menetelmi silloinkin, kun on
harjoitettu tekstianalyysia. Vasta 1970-
luvulla Aarne Kinnunen uskalsi unohtaa
tekijin uuskriittisessi monografiassaan
Tuli, aurinko ja seitsemdin veljesti (1973).
Nyt Pirjo Lyytikdinen haastaa Snellma-
niin tukeutuvan, yleisesti hyviksytyn ki-
sityksen siitd, ettd Seitsemdin veljesti on
kehitysromaani. Tdmi genre-miiritys on
ollut kestivi, koska romaani on liitetty
allegoriana kansakunnan omaan kehitys-
kertomukseen.

Lyytikdisen pidikysymys on olennai-
nen. Moni lukija on jo ihmetellyt, mi-
ten oikeastaan veljesten kehittyminen
on ymmirrettivd. Ovatko lukutaito ja
suostuminen raatajan raskaaseen ammat-
tiin osoitus kehittyneisyydesti? Veljekset
osoittavat keskindisissi vilienselvittelyis-
sddn ja toimissaan jo niin huomattavia
sosiaalisia taitoja, ettd kyky ja taito so-
vinnontekoon naapurienkin kanssa ovat
olemassa. Miti taas tulee veljesten yksilol-
lisiin ominaisuuksiin, heidin perusluon-
teensa siilyy, ja yksilolliset piirteet jopa
terdvoityvit idn myotd. Juhani ei pysty

aina hillitsemiin primitiivireaktioitaan.
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Aapon piillepdsmirin taipumus jopa li-
sddntyy. Simeonin persoona suorastaan
taantuu jne. Seitsemdin veljeksen tulkinta
kehitysromaaniksi onkin totalisoiva yleis-
tys ja osa kansallista identiteettipuhetta.

Metodisesti Pirjo Lyytikiinen jatkaa
jo aiemmin aloittamaansa genretutkimus-
ta (esim. Volter Kilven Alastalon salissa:
rakenne, genesis ja genre, 1989). Kivi-tut-
kimuksessaan hin koettelee teoreettisen
lajin -kisitteen selitysvoimaa tulkinnan
apuna. Seitsemin veljeksen teoreettisek-
si genreksi Kkisitetddn transgressiivinen
romaani. Se perustuu Georges Bataillen
kirjallisuuskisitykseen, jossa keskeistd on
kirjallisuuden rajojen ylitystehtivi. Tran-
sgressiivisuuden teoriassaan Lyytikdinen
tukeutuu Peter Stallybrassiin, Allon Whi-
teen ja Mihail Bahtiniin, kun hin haluaa
tematisoida etualalle sen, minki Kivi-tut-
kimus on halunnut vaimentaa ja kesytti,
nimittdin veljesten subversiiviset voimat,
joiden vaikutuksesta romaani saa myos
karnevalistisia piirteitd. Bahtinin karne-
valismi ja Georges Bataillen nauru ovat
tavoitteiltaan samaan suuntaan tihtidvii
teoreettisia kisitteitd.

Johdannossa tutkija luo teoreettises-
sa kehyksessi ndyttdimon, jolla iskevit
yhteen idealismi ja realismi, jirki ja vais-
tot, hierarkkinen, pappisvetoinen siity-
yhteiskunta ja siti murtamaan pyrkivi
moderni individualismi. Kristillisen yh-
teisén arvomaailman ja romantiikan in-
spiroimien kumousvoimien yhteenotto
tapahtuu lajien diskursiivisessa kamppai-
lussa, jossa lajissa veljekset lopulta saavut-

tavat voiton, silld heiddn onnistuu siilyt-

tdd vapaa padtosvalta omassa elimassdin.
Vain vapaudessa, kieltimilld pakkovallan
ja itse harkiten, he ovat valmiit palaa-
maan yhteis66n. Siind pihkininkuoressa
tutkimuksen tulos, jonka kehkeytymistd
seuraa kuin jinnittivii viiccelya.

Lyytikiinen kirjoittaa Kiven romaa-
nista kontekstissa, joka on rajattu tar-
koittamaan 1800-luvun kirjallisuushis-
toriallisia periodidiskursseja ja senaikaisia
kirjallisuuskisityksid. Niin hinen luen-
tansa ylittdd tihidn asti hallinneen mi-
meettisen tarkastelun, jossa oletuksena on
ollut se, ettd ympiroivd yhteiso on hyvi
ja oikeamielinen ja ettd sithen paluu on
viisauden merkki. Kuitenkaan yhteiso ei
endd ole sama jo siind merkityksessi, ettd
veljekset ovat muuttaneet sitd hyvinkin
konkreettisesti raivaamalla muun muassa
uuden talon korpeen.

Lyytikiinen kiinnittdd uudesta niko-
kulmasta huomiota sithen, miten veljekset
eri vaiheissa ratkaisujaan tehdessdin poh-
tivat yhteisdn reaktioita, joita he hyvin
osaavat kuvitella. Lyytikdisen luennassa
veljekset eivit ole idiootteja eivitki hyvi-
syddmisid orporaukkoja, joille voi antaa
anteeksi kasvatuksen puutteen. Veljekset
oivaltavat vallan hyvin, mitd he ovat te-
kemiss, silld he tuntevat sekd kristilliset
opinkappaleet ettd yhteiskunnan, jossa he
elavit. He ovat tekemissi transgressiivi-
sen teon, suuren synnin, kun eivit alis-
tu lukkarin koulun oppilaiksi, sidty-yh-
teiskunnan kansalaisiksi. He eivit ikdin
kuin anna keisarille sitd, miki keisarille
kuuluu. Olen samaa mieltd kuin Pirjo

Lyytikdinen, etti ilmitason toimintaan
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romantiikan tuottama moderni ihmiski-
sitys ei nouse, vaan se on vaikuttamassa
piiloisesti, "kuvauksena”, jonka allegoria
lukijan pitdisi ymmirtdd.

Tutkimuksessa kuunnellaan tarkas-
ti veljeksid houkuttavaa vapauden #inti,
joka kaikuu myos 1800-luvun poliittises-
sa historiassa vallankumousvuosina 1830,
1848 ja 1870. Poliittinen kytkds ei kui-
tenkaan kuulu Vimman villitryjen poiki-
en tutkimusstrategiaan, silli kumousvoi-
mien aiheet suhteutetaan 1800-luvulla
tunnettuihin genre- ja motiiviaineksiin.
Lyytikiisen luennassa lajien kirjo, sadut,
tarinat, laulut ja viisut, jotka toki on hy-
viksytty myohemmissd tutkimuksissa
Viljo Tarkiaista paremmin, saavat kiin-
tein muodollis-sisillsllisen merkitsijin
tehtivin.

Vaikka keskeiseni aineistona on vain
yksi Kiven teos, transgression kisitteen
kautta syntyy kiintoisa yhteys Kiven mui-
hin kapinallisiin sankareihin Kullervoon
ja Canzioon. Lyytikdisen inspiroimana
huomaan, ettd heitd ovat myds Karkurien
pddhenkildt. Heiddthin on karkotettu Si-
periaan, josta he ovat palaamassa kotiinsa.
Etenkin varhaisimmille Kivi-tutkijoille
on ollut kiusallista havaita Kiven tekstien
yhteys eurooppalaiseen kirjallisuuteen,
koska Kiven originaalisuus on pitinyt
loytdd. Kun Lyytikdinen nyt lihilukee
intertekstuaalisesti  Seitsemiid veljestii ja
Friedrich Schillerin Rosvoja tai Walter
Scottin Rob Royta tai Shakespearen teok-
sia, Kiven ainutlaatuisuus nikyy entistd
vakuuttavammin.

Lyytikiisen luennassa Jukolan pojat

ovat siis rationaalisia olentoja, mutta vie-
tit heitd vievit niin kuin ihmistd yleen-
sd. Tdmi romaanin pinnanalainen teesi
tematisoituu tutkimuksen alkuluvuissa,
joissa analysoidaan veljesten situaatiota.
Kysymyksid syntyy tydnteosta, ryhmi-
kurista ja lukutaidosta. Kuten tunnettua,
veljekset ajautuvat metsidn, vapauden,
mutta myds transgressiiviseen Hiiden/
Saatanan valtakuntaan. Pelsepuubi ilmes-
tyy veljeksille tuon tuostakin. Lyytikii-
nen huomioi Raamatun suuren koodin,
joka oli vield 1800-luvulla merkittivintd
kirjallisuutta kansalle. Hin keskustelut-
taa paholais-, peikko- ja rosvomotiivit,
romantiikan subliimin ja groteskin, sekid
Kiven realistisessa etti traagisessa roman-
tiikassa (Seitsemdin veljesti — Canzio). Vel-
jesten oma eldvi kansankulttuuri pannaan
kohtaamaan uushumanismi ja herderilii-
nen sivistysidealismi. Silloin alkaa nikyi
Runebergin ja Kiven ero siini, mitid Lyy-
tikiinen kutsuu tasavaltaiseksi tekstiksi.
Runebergin ja Kiven kansa-kisityksen
eron niki selvisti jo Ahlqvist-Oksanen,
mutta tuon eron erittelyssd on jidty puo-
litiehen. Lyytikdinen tarkentaa kuvaa
niin, etti Kiven kansalla on materiaalinen
ruumiinsa piinvastoin kuin Runebergin
klassisistis-idealistisella kansalla. Veljekset
eivit kuitenkaan ole vieli realismin vaan
renessanssin kansaa, joka katsoo karneva-
listisesti herroihin.

Luvussa “Karnevalistinen teksti” vel-
jekset esiintyvit sankareina koomis-rea-
listisissa ja idealistis-romanttisissa lajeissa.
Useasti Kivi on hyviksyvisti yhdistetty

renessanssin suureen eepikkoon Cervan-
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tesiin, mutta ennen Lyytikiistd kukaan ei
ole vaivautunut lukemaan auki siti, miti
renessanssin henki merkitsee Suomen eri-
tyistilanteessa 1800-luvulla, tuolloin vas-
ta tulollaan olevan romaanin ilmaisuta-
loudessa ja lajin poetiikassa. Tuntuu siltd
kuin meilld vasta nyt olisi metodiset vili-
neet tutkia myds Kiven huumoria kaikki-
ne satiirisine leukailuineen.

Pirjo Lyytikdinen paljastaa Seitsemis-
td veljeksestd hegelildisen filosofian poh-
jajuonteen, johon sisiltyy transgression
ja kyseenalaistamisen mahdollisuus, vaik-
ka Hegel itse ei sitd lopulta kannattanut.
Veljeksissd sen sijaan seuraa henkisen ja
aineellisen vilisistd tormayksistd muutos
seki yksiloissi ettd yhteisossi. Lyytikiisen
Kivi-luenta on niin radikaaleinta Hegelin
vasemman flyygelin luentaa, mitd meilld
on nihty.

Vimman villityt pojat on kypsin, ai-
heensa monipuolisesti hallitsevan tut-
kijan rikassisiltdinen tyo. Kivi eldd siind
tdydessi voimassaan, silli tutkija ei ole
mennyt auringon eteen. Painopiste on
tulkinnassa eiki teoriassa. Kuitenkin teos
kelpaa erinomaisesti metodiseksi oppi-
kirjaksi elegantin toteutuksensa vuoksi.
Tutkijan oma innoittuneisuus kerta kaik-
kiaan valloittaa lukijan. Hyvin tutkimuk-
sen ei siis tarvitse olla vaikeaselkoista, se

voi olla my®s vakavan-naurullista.

Leena Kirstind

Hyodyllinen kasikirja kes-
kiajan latinankieliselle
kirjallisuudelle

Piivi Mehtonen, Poetria nova. Johdatus
keskiajan runousoppiin. Tietolipas 192.
SKS. Helsinki 2003. 171 s.

Keskiajan latinankieliset runousopit ovat
Suomessa jidneet niukalle huomiolle, sil-
la klassisten kielten opetus on perintei-
sesti rajoittunut antiikkiin. Keskiajan la-
tinankielistd kirjallisuutta ei ole lainkaan
tunnettu tai sitd on humanismin ajoista
lihtien pidetty turmeltuneen munkkila-
tinan edustajana, johon ei ole kannatta-
nut perehtyd. Tinikin pdivind on jopa
yliopistopiireissd vallalla kisitys, ettd vain
klassisten auktoreiden kidyttdmar ilmaisut
ovat kelvollisia ja hyviksyttdvid, kaikki
muu virheellistd ja kartettavaa. Kuitenkin
keskiajalla, etenkin 1100- ja 1200 - luvul-
la, syntyi kirjallisuutta, joka niin sisillon
kuin muodonkin puolesta vetdd tdysin
vertoja klassisen kirjallisuuden parhaille
tuotteille. Piivi Mehtosen Poetria nova
on siksi tervetullut kokonaisesitys, joka
antaa tarpeelliset perustiedot ja oikaisee
vuosisataisia vadrinkasityksii.

Latinalaisia ilmaisuja kidytetddn tiedo-
tusvilineissd usein, mutta tavallisesti niis-
sd on yhtd monta virhettd kuin sanaakin.
Mehtosen kirjan lukijaa ilahduttaa, ettd
vihdoin on ilmestynyt suomenkieliselle
lukijakunnalle tarkoitettu teos, jossa lati-
nankieliset nimet, sitaatit ja niiden kéin-
nokset ovat padsidntdisesti mallikelpoi-

sia. Myos kiytetty lihdekirjallisuus ja liite

85



ARVOSTELUT

suomennetusta keskiajan kirjallisuudesta
ja ldhteistostd todistavat asiantuntemuk-
sesta. Mukaan olisivat kyllikin kuuluneet
E]J.E. Rabyn monografiat (4 History of
Secular Latin Poetry in the Middle Ages 1-
11 ja A History of Christian Latin Poetry,
Oxford, uusimmat painokset 1997) ja
Birger Berghin selityksin varustettu kiin-
nos Rhetorica ad Herennium —teoksesta
(1994).

Mikiin ei ole niin hyvii, ettei tarkka
lukija voisi keksid siitd joitakin puuttei-
ta tai ainakin esittii toivomuksia. Kun
keskiajalla runoutta kirjoitettiin seki an-
titkin mitoilla ettd aksentoivan rytmisen
periaatteen mukaisesti, olisi jilkimmaii-
sestd runotyylistd toivonut yksityiskoh-
taisempaa esitystd. Eberhardus Aleman-
nuksen Laborintus-teoksesta olisi saanut
rytmiikan sdinnét sekd useita esimerkke-
ji eri sikeistdtyypeistd ja riimin kiytds-
ti myos metrisissd runoissa. Pieni niyte
riimiproosasta olisi myds ollut hyddyksi.
Ilman riictivid esimerkistdd teoria jid vi-
hin tunnetulla alalla lukijalle vaikeatajui-
seksi, ja teos on kuin mirki saippua, josta
ei saa kunnon otetta.

Keskiajan kuuluisimmat runoilijat
Archipoeta ja Hugo Primas mainitaan,
mutta edellinen ei ole “myyttinen” eikd
ole mitddn todisteita siitd, ettd jalkimmai-
nen olisi edellisen esikuva. Hugo Primas,
jolta on siilynyt joukko tavatonta taitu-
ruutta ja latinan hallintaa todistavia ru-
noja, on kiistatta saanut vaikutteita kes-
kiajan ranskalaista runoudesta, mutta
Archipoetan runot todistavat Horatiuk-

sen, Vergiliuksen, Ovidiuksen, Persiuk-

sen ja Raamatun tekstien perusteellista
tuntemusta, eiki niissi ole kansanomaisia
aineksia (vrt.s. 113). Johannes de Garlan-
dialta on pitkd esimerkkiruno suomen-
noksineen (s. 114-117), vaikka lyhyt ote
olisi riittinyt, etenkin kun joidenkin si-
keistdjen kadnnoksissd rytmi ja riimi rik-
koutuvat. Johanneksen puisevan runon
asemesta olisi ollut parempi ottaa lyhyi-
td esimerkkeji useammilta runoilijoilta,
ainakin Hugo Primakselta ja kristillisen
lyriikan pidedustajilta, jotka nyt jidvic
kokonaan huomiotta, vaikka profaanin ja
kristillisen runouden vililli ei keskiajalla
ole muodollista eroa.

Keskiajan erisnimisti ei ole vakiintu-
nutta kiytintod, vaan eri kielialueilla ne
kirjoitetaan usein eri tavoin. Latinaksi
kirjoittaneista latinalaisen muodon kiyt-
timinen on perusteltua. Virheitd [oytyy
PM:n kirjasta harvoin: Komenskyn etu-
nimi on latinaksi Johannes (ei Johann, s.
20), Silvestris on genetiivissi mieluum-
min Silvestriksen kuin Silvestrisin (s. 25,
74). Prosper (ei Prosperus, s. 67) kirjoitti
kronikan vuoteen 455 (ei 378) asti. Eclo-
ga Theoduli —runon kirjoittaja oli Theo-
dulus /-os (ei Theodolus, s. 67). Muista
yksityiskohdista totean vain sen, ettd kun
latinan virtutes et vitia tarkoittavat var-
sinaisesti ansioita (hyvid ominaisuuksia)
ja virheitd, tuntuu teenniiseltd puhua
(esim. s. 129) runouden hyveisti ja pa-
heista, vaikka sanoilla on nimikin mer-
kitykset.

Poetria nova on erinomaisen hyddylli-
nen kisikirja, jonka tulisi saada paikkan-

sa korkeakoulujen tutkintovaatimuksissa
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niin kirjallisuustieteen kuin klassisten
kielten puolella. Yhteistyd etenkin Sari
Kiviston kanssa on osoittautunut hedel-
milliseksi ja sen soisi jatkuvan uusissa
teoksissa. Jotta runousoppi ei jdisi vai-
keatajuisen teorian asteelle, tarvittaisiin
keskiajan runouden antologia, jossa sdin-
tdjen sovellutusta ja kehitystd andiikista
renessanssiin havainnollistettaisiin  eri
vuosisatojen parhailta auktoreilta poimit-
tujen ndytteiden ja niiden suomennosten
avulla. Tissikin pitee Senecan oppilaal-
leen Luciliukselle antama neuvo: "Matka
sdantojen kautta on pitkd, mutta esimerk-
kien avulla lyhyt ja tuloksellinen”, Lon-
gum est iter per praecepta, breve et efficax
per exempla (Epistulae ad Lucilium 6,5).

Tuomo Peklkanen

Latinan kielen emeritusprofessori

Pidot sen kun paranee
- hovimestarina Judith

Pervot  pidot. Homo-, lesbo- ja queer-
nikokulmia kirjallisuudentutkimulk-
seen. Toim. Lasse Kekki ja Kaisa Ilmo-

nen. Like, Helsinki 2004. 490 sivua.

Jos viimeisten kolmenkymmenen vuoden
ajankirjallisuuden jakulttuurintutkimuk-
sessa on ollut mahdotonta puhua vallasta
mainitsematta Michel Foucault'ta, niyt-
tdd siltd, ettd 1990-luvulle tultaessa sub-
jektiutta, identiteettid ja seksuaalisuutta

koskevassa keskustelussa Judith Butleria

on ollut mahdotonta sivuuttaa. Pervor pi-
dot -antologia olisi koko lailla toisenlai-
nen kirja ilman hinti vai olisiko siti sil-
loin lainkaan olemassa?

Esipuheessa toimittajat toteavat, ettd
Pervot pidot on “ensimmiinen Suomessa
julkaistava kattava kokoomateos Kkir-
jallisuuden homo-, lesbo- ja queer-tut-
kimuksesta”. Teos on yleisilmeeltiin
raikas, inspiroiva ja keskusteluun haas-
tava ilman lupausta sen “kattavuudes-
ta’, miki pervotutkimusta lipiisevin
”dekonstruktiivisen kiinteenkin” kannal-
taontarpeetonretorinen ele. Arviossanien
niinkiin keskity yksittdisiin artikkeleihin,
vaan tarkoitukseni on lukea antologiaasii-
ni hallitsevan paradigman ja ajattelutavan
kautta, hakea yhteyksii ja rinnakkaistapa-
uksia eri kirjoittajien vililli, hahmottaa
mahdollisia aukkoja, sekd pohtia kirjan
painoa suomalaisessa yhteydessi.

Kuten Lasse Kekkikin toteaa johdan-
nossaan,homo-,lesbo-japervo-orientaatio
kirjallisuuden-tutkimuksessa nojau-
tuu yhedidldd feministiseen tutkimuk-
seen, toisaalta jilkistrukturalistiseen
teoriaan. Teoreettinen pohjustus on
siis moni- ja poikkitieteinen: joissa-
kin antologian artikkeleissa kysymykset
linkittyvit kulttuurihistoriaan ja uushis-
torismiin, mutta kulttuurin- tutkimuk-
sellinen nikdkulma ei tule eksplisiittisesti
esille. Kysymysti queerista teoriana ja po-
liittisena kdytintoni ei oikeastaan kisitel-
14, vaikka se oireileekin antologian useissa
artikkeleissa.

Kun  hallitsevaksi  paradigmak-
si nousee pervous/ queer, tdstd seuraa,

ettd sicd edeltinyt homo- ja lesbotut-
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kimus jid varjoon tai on suorastaan
vaarassa mitdtdityd. Antologian pai-
nopiste on selvisti pervoistamisen pro-
jektissa: kirjan kahdestatoista artikkelis-
ta vain yksi (Heikki Linsisalon kirjoitus
Ernst Jiingeristi) ei identifioudu sen l3h-
tokohtiin ja tavoitteisiin. Titd vinou-
tumaa kuroo pitevdsti umpeen Lasse
Kekin johdanto homo-, lesbo- ja pervo-
tutkimukseen. Hin nikee kirjallisuu-
dentutkimuksen kannalta kentilld kaksi
laajempaa suuntausta: homo- ja lesbokir-
jallisuuden tradition/ kaanonin selvitys-
tyd ja homokerronnan (tekstuaalisuuden
ja lukemisen) analyysi. Edellinen rinnas-
tuu naisten ja etnisten kirjallisuuksien
vastaavanlaisiin pyrkimyksiin, kun taas
jilkimmadisessi juuri yhdysvaltalaisen
homokirjallisuuden ohjaamana 1970-lu-
vun kontekstissa nousee esiin ns. ulostu-
lokirjallisuus (coming out). Kekki listaa
tarkasti keskeiset teemat, jotka toistuvat
lihes kaikissa artikkeleissa: Judith Butle-
rin teoriat sukupuolen tuottamisesta eli
performatiivisuudesta sekd melankolias-
ta, Eve Kosofsky Sedgwickin kaapin epis-
temologia sekd homososiaalisuus/homo-
seksuaalisuus -jaottelu, Julia Kristevan
abjekti. Tirked huomio on lisiksi tarve
lukea linsimaista urbaania modernismia
homo- ja lesbosensitiivisesti.

Nojautuen vahvasti anglo-
amerikkalaiseen ~ kontekstiin  use-
at antologian Kkirjoittajat tekevit eroa
pervotutkimuksen ja homo- ja lebotut-
kimuksen wvililli viittaamalla 1990-lu-
vulla esiin nousseen pervotutkimuksen

antiessentialismiin ~ ja  konstruktioi-

nismiin, kun taas 1960- ja 70-lu-
vun homo- ja lesbotutkimus oli luon-
teeltaan  essentialistista ja  keskittyi
identiteettipolitiikkaan. Tutkimuso-
rientaatioiden ero ilmenee my®s siini,
missid miirin ne huomioivat seksualitee-
tin lisiksi muita muuttujia subjekti- ja
valta-asemien mairittelyssd: Pervotutki-
mus omaksui tavoitteekseen huomioida
seksualiteettien koko kirjon samoin kuin
“rotua’, etnisyytti, luokkaa, vammai-
suutta, ikdd, kansallisuutta jne. koskevan
“toiseuden”. Varhaisempi homo- ja lesbo-
tutkimus taas oli pysytellyt valtaosin he-
gemonisen valkoisen ja keskiluokkaisen
hetero/homo -jaottelun sisilla.

Tihin on lisittivd, ettd pervotut-
kimus pyrkii olemaan homo- ja lesbo-
tutkimuksen alkuvaiheita tiukemmin
tietoinen ei-normatiivisesta seksuaali-
suudesta poikkeavien muotojen histori-
allisesta ja kulttuurisesta mairdytymisestd
(Foucaultlta periytyvd ajatus siitd, ettd
moderni linsimainen homoseksuaalisuus
sai muotoilunsa vastaa 1800-luvun puo-
livalin jilkeen ja ettd titd ennen emme
voi puhua tai on anakronistista puhua
“homoudesta”). Kohteen tai ilmion his-
toriallisen mairiytyneisyyden kylkidisend
kulkee my®s tutkijan oman aseman mai-
riytyneisyyden pohdinta.

Kun “homo”-kirjallisuuden historia
usein palautuu Platoniin, Sapfoon ja jopa
Gilgames-eepokseen, Pervot pidot lihtee
litkkeelle mydhiiskeskiajasta ja renessans-
sista. Tom Linkisen analysoidessa Canter-
buryn tarinoiden anekauppiasta ja Lasse

Kekin lukiessa Christopher Marlowen
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ndytelmid Edward II kumpikin joutuu
painiskelemaan ei-normatiivista seksuaa-
lisuutta merkitsevin terminologian kans-
sa. Tdma liittyy 1990-luvun pervoteorian
ajatukseensiitd, mitenseksuaalisuusyhdis-
tetddn myos ankarasti seksuaalisuuden ul-
kopuolelle meneviin muuttujiin: sodomia
implikoi epdpuhtautta, kerettildisyytti,
yhteiskunnallista kaaosta. Romantiikan
pervoluentaa edustaa Tiina Rosenbergin
ansiokas analyysi C. J. L. Almqvistin ro-
maanista Kuningattaren jalokivi, jossa
pervouttamisen lihtokohtana on arvoi-
tuksellisen Tntomaran androgyynisyys.
Antologian painopiste on 1900-luvun
jalkipuoliskon kirjallisuudessa. Tdtd rik-
koo mielenkiintoisella tavalla Heikki Lin-
sisalon artikkeli Ernest Jiingerin 1920- ja
30-luvun romaaneista, joista avautuu
haasteellinen kentti fasismin, kansalli-
suuden ja homoerotiikan kytkoksisti.
Lihtokohtana on erityisesti Klaus The-
weleitin tutkimus Minnerphantasien I-11
(1977-78). Kun Linsisalon mukaan The-
weleit liudentaa homoeroottisen puolen
sotilaiden karskissa ja misogynisessi yh-
teisossi (Minnerbund), Linsisalo katsoo,
ettd  Theweleitin - Freikorps-kirjallisuu-
desta tekemit johtopaitokset eivit pide
Jiingeriin. Jiingerilld nationalismi ja ho-
moerotiikka nivoutuvat toisiinsa, ja sota
ndyttdytyy brutaalina homoeroottisena
kokemuksena. Tihin haluan esittdd kaksi
huomautusta: Theweleit ei viime kidessi
tutki kansallissosialistista mentaliteettia,
vaan miesten ja naisten vilisid suhteita,
panssaroidun ja suljetun maskuliinisuu-

denjaruumiillisten rajojensayli "tulvivan”
J JO] y

ja rajoiltaan epidmiiriisen feminiinisyy-
den vilisti ristiriitaa. Toinen huomau-
tus, joka on antologian kokonaisilmeen
kannalta tirkeimpi: Nihdikseni Jiinge-
rid voisi mainiosti pervoistaa aistillisen
soturin” habitukseen liittyvin sadomaso-
kismin kautta, joka jid maininnaksi. Eiko
sadomasokismi (roolileikkeineen tai “to-
dellisuutena”) olisi mitd pervointa?

Pia Hekanahon analyysi Marguerite
Yourcenarin romaanista Hadrianuksen
muistelmat on yksi teoreettisesti vahvim-
pia ja tasapainoisimpia antologiassa. Eri-
tyisen ansiokasta siind on Eve Kosofsky
Sedgwickin halun triangelin yhdistimi-
nen Slavoj Zizekin masokistisen halun
ja hovirakkauden kisitteisiin ja yleensi-
kin psykoanalyysin anti pervoluennassa.
Oireellisesti Hekanaho nimeidid romaa-
nin eroottisen suhteen “masokistiseksi
teatteriksi”. Itse asiassa teatteri-metafo-
rassa ja sen johdannaisissa on monella
tasolla yksi yhdistivi tekijid pervoitetun
seksualiteetin artikuloijana: se lipiisee
Edward Il -niytelmin luentaa (unohta-
matta englantilaisen renessanssidraaman
ristiinpukeutumista), se on vahvasti lisnd
Almgqvistin  Kuningattaren jalokivikorun
analyysissa ja hiukan etidnnytetympini
sen 1oytdd Jeanette Wintersonin romaa-
nin 7he PowerBook ajatuksessa tarinoiden
kirjoittamisesta naamiaisasuun pukeutu-
misena. Ajatus niyttelemisestd on vahva
myos Johanna Sinisalon romaanissa En-
nen piivinlaskua ei voi. Eiki ihme, silld
butlerilainen performatiivisuus kiintyy
luontevasti “teatteriksi” eikd mikiin teat-

teriesitys koskaan toistu samana.
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Anna Moring ja Johanna Pakka-
nen vetivit artikkeleissaan esiin tapo-
ja, joilla lukija asemoituu lukiessaan
Wintersonin 7he PowerBook -romaa-
nia tai naisdekkarien kostajanaisia. Ise-
riliinen implisiittinen lukija saa su-
kupuolen ja scksualiteetin. Pakkasen
artikkeli on tirked siind mielessi, ettd se
muistuttaa queer-asenteen mahdollisuuk-
sista my0s korkea-matala sekd erityisesti
valta-vastustus -asetelmien kisittelyssi.
Sanna Karkulehto kirjoittaa tyylikkaisti
Sinisalon romaanista Ennen péivinlaskua
ei voi, joka avautuu oivallisesti ja moni-
tasoisesti pervoluentaan. Pervoistamisen
projektissa romaani on antologiassa ki-
sitellyistd teksteistd radikaalein siind, ettd
se kisittelee (muun ohella) ihmisen ja
eliimen vilisti seksuaalisuutta tai kuten
Karkulehto toteaa, "queeriuden hyperbo-
leiksi” asettuvat peikot. Gender-jirjestel-
mien ja ei-normatiivisen seksuaalisuuden
kisictelyssidan Karkulehto olisi voinut
viitata scifin ja spekulatiivisen fiktion
traditioon vaikkapa Charlotte Perkins
Gilmanista Joanna Russiin ja Samuel R.
Delanyyn. Ongelmallisuutta nien siini,
miten Karkulehto rinnastaa pervoista-
misen ja vieraannuttamisen (“scifi jiljic-
telee todellisuutta mutta toisin”). Tissid
voisi olla tarkemman pohdinnan paik-
ka: Toisin toistaminen on scifissi ym-
mirretty “kognitiivisena  vieraannut-
tamisena’, jonka lihtokohdat —ovat
Brechtin  ja venildisten formalistien
vieraaksi  tekemisen = muotoiluissa',
kun taas pervoistaminen on Tilylli-
sen”  komponentin ohella tunteiden

ja sensitiivisyyden asia - ndin pddtte-

len esimerkiksi Lynne Pearcen impli-
siittisestd lukijasta, johon Anna Mo-
rin ja Johanna Pakkanen tukeutuvat
artikkeleissaan.

Antologian kolmessa viimeisessd ar-
tikkelissa seksualiteettien kirjo leikkau-
tuu painotetusti yhteen rotua, etnisyyttd,
luokkaa ja kolonialismia/jilkikoloniaa-
lisuutta koskevien puhetapojen kanssa.
Mikko Tuhkanen toteaaartikkelissaan Lil-
lian Hellmanin niytelmin 7he Childrens
Hour taustoista, kuinka nikyvyyden epis-
temologia leimaa (ja vaivaa) butlerilaista
teoreettista asennetta ja kuinka olisi (jo)
aika siirtyd Butlerista eteenpiin, esimer-
kiksi lukemalla uudelleen Gloria An-
zaldtan Borderlands/La Frontera (1987)
-teoksen avaamia reittejd erilaisille rajoille
ja hybridiyteen. Eeva Sara lukee tarkasti
Jean Rhysin romaaneja Voyage in the Dark
ja Siintdd saaristomeri ja pddtyy esittimiin
(monenlaisten muuttujien ja méirittijien
ristitulessa) varsin oivallisen kysymyksen:
onko queer-teoriassa jotain outoa silloin,
kun seksuaalisuuden merkitys niyttiisi
vihenevin siind?

Myés Kaisa Ilmonen liikkuu artik-
kelissaan Karibian vesilli. Hin analy-
soi Michelle Cliffin romaanin No 7e-
lephone to Heaven piihenkilod, joka
on transseksuaali - ja pidtyy kysymiin
queer-tutkimuksen kiyttokelpoisuutta ja
legitimiteettid angloamerikkalaisen
kultcuuripiirin -~ ulkopuolella.  Timi
on tirkedi kysymys, silli linsimai-
set kategoriat ("homo”, “hetero”, ”bi”
jne.) eivit automaattisesti toimi lin-
tisen  kulttuuripiirin - ulkopuolella.

Heteronormatiivisuuden ja homoseksu-
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aalisuuden miirittely on osa kolonisaa-
tioprosessia ja lidntisen epistemen valtaa®.

Vaikka Pervot pidot on kirjana
varsin kattava ja sisiltdd oivallista ja
tuoretta tietoa samoissa kansissa, silld
on myds katvealueensa. Sen iskusana on
queer ja pervoistaminen, eikd se oikeas-
taan lue tekstejd homo- tai lesbonikokul-
masta. Miksi kentti on niin voimakkaasti
angloamerikkalaisen tutkimuksen domi-
noima? Onko olemassa muita tapoja lu-
kea kuin butlerilainen??

Tai edelleen: Miksi kaikissa artikke-
leissa analysoidut keskushenkildt ovat
jokseenkin nuoria? Hadrianuksen muis-
telmat muodostaa poikkeuksen, mutta
tarina on etddnnytetty menneisyyteen.
Minkilainen olisi homokerronta, jos pii-
henkild lihentelee kuuttakymmenti ku-
ten Angus Wilsonilla (Hemlock and After,
1952) tai Christopher Isherwoodilla (4
Single Man, 1964)?

Enti jos kysymys pervoudesta nivou-
tuu uskontoon, kuten Pier Paolo Pasoli-
nilla (7eoreema, 1968) tai Iris Murdochil-
la (Henry and Cato, 1976)? Miti Mary
Dalylla olisi sanottavaa tisti (Beyond
God the Father, 1973)? Milli tavoin
orientalistinen diskurssi pervoistuu vaik-
kapa Sven Lindqvistin kirjassa Aavikko-
sukeltajar (1990) tai Ferzan Ozpetekin
elokuvassa Haman, Turkkilainen kylpyli
(1996)?

En listaa niitd kysymyksid puutteina
- pikemminkin Pervot pidotr houkuttaa
katsomaan toisin” ja "toisaalle”. Kun an-
tologian kirjoittajat tuntuvat olevan sitd

mieltd, etti miki tahansa ("normaali”,

heteronormatiivinen, hegemoninen jne.)
teksti voidaan pervoistaa, ja kun esimer-
kiksi Anna Helle tekee niin sivykkaisti
Sylvia Plathin romaanille Lasikellon alla,
voisi heittdd kysymyksen toisinkin piin:
syyllistytdinkd nyt episteemiseen vikival-
taan? Kysymys on osin retorinen, mutta
samalla se viittaa siihen, ettd queer sal-
linee ylittdd myds vakavan ja koomisen
tai ryppyotsaisen ja hervottoman rajan.
Mikko Tuhkasella vilahtaakin muotoilu
“queerin uhmakas leikillisyys”. Voisiko
pervouden yksi ilmentymai olla Erika Lo-
pezin Flaming Iguanas (1998), joka juh-
listaa queerin leikillisyyttd, itseironiaa,
geneeristd hybridiyttd, sarjakuvamaisten
jaksojen, vinjettien ja eri kirjasintyyppien
kollaasia?

Suomalaisin voimin tehdyssd kir-
jallisuudentutkimuksessa  Pervor  pidot
on merkkitapaus. Samalla se on tietysti
dokumentti kansainvilisten (angloame-
rikkalaisten) virtausten reseptiosta. Kun
antologia viistimittd suuntaa suoma-
laisia  kirjallisuudenopiskelijoita vuosia
eteenpdin, on syytd viitata siihen, mitd
Jan Lofstrom kirjoitti angloamerikkalai-
sen homo-, lesbo- ja queer-tutkimuksen
soveltuvuudesta Pohjoismaihin: Yhdys-
valloista tai Britanniasta omaksutut ideat
eivit automaattisesti asetu pohjoismai-
seen todellisuuteen eivitki vastaa pohjoi-
sia kokemuksia®. Kirjallisuudentutkijan
kannattaa huomioida tekstien ja puheta-
pojen materiaaliset ehdot niin diskursiivi-

sia kuin nyky#in olemmekin.

Matti Savolainen
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Vaitoskirjat

Poltettuja enkeleita
Marjut Kihkénen: Ei kenenkdiin veli.

Nuiskirjailijuuden metaforar Helvi Himd-
liiisen lyriikassa. SKS 2004. 357 s.

Marjut Kihkésen viitdskirja on lihtékoh-
diltaan kunnianhimoinen. Kun aineisto-
na ovat Helvi Himiliisen (1907-1998)
kaikki kymmenen runokokoelmaa, kir-
jailijakuvan rakentaminen ja kehityskaa-
ren seuraaminen kdyvic pdinsid. Kihko-
nen lukee Himildisen lyriikkaa timin
koko tuotantoa vasten ja kuljettaa lisiksi
mukana Himildisen omia kommentteja,
kokoelmien vastaanottoa, kirjallisuuskes-
kustelua sekd lyriikan kehityslinjoja. Ly-
ritkan nykytutkimuksen niakokulmat ja
keinot nousevat esiin monipuolisesti.
Kihkoénen selvittelee, miten Helvi
Himaldisen lyriikassa ratkaistaan nai-
seuden ja kulttuurissamme patriarkaali-
sesti rakentuvan kirjailijanroolin vilinen
ristiriita. Hin kirjoittaa: "Luovuus rin-
nastuu [linsimaisessa kulttuurissa] eri
ilmenemismuodoissaan miechen seksuaa-
lisuuteen ja tulee ymmarretyksi pelaami-
sena, taisteluna, johtamisena, kovuutena
ja akdiivisina tekoina”. Kihkénen kysyy,
miten Himildinen vastaa tuotantonsa eri
vaiheissa kysymykseen naiseuden ja luo-
misen mahdollisuuksista ja ilmenemista-
voista miesten maailmassa. Naislyyrikon
tyd esitetdin Himildisen runoissa syn-
nyttimisend, kutomisena, leipomisena ja
noidan hahmon ottamisena.
Naiskirjailijuuden metaforien avaa-

minen kognitiivisen metaforateorian ja
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naistutkimuksen keinoin on onnistunut
lzhtokohta. Avoimuudessaan ja alttiudes-
saan useiden nikdkulmien kiyteéd koh-
taan kognitiotieteellinen lihestynti tekee
oikeutta kaunokirjallisen tekstin moni-
pohjaisuudelle, ja kognitioanalyysi sopii
nykyvaiheessaan erityisen hyvin moder-
nismin ja sen jilkeisen kirjallisuuden tul-
kintaan. Metaforat ovat lyriikassa erityi-
sen keskeisia modernismista lhtien, ja
Helvi Himiildisen teosten nimetkin ovat
vahvan metaforisia.

Viitoskirjassa tulee esille kognitio-
teoriaan kuuluva nikemys metaforasta
periaatteena, joka on ldsni kisicteissi,
kisitejdrjestelmissd sekd tavassamme hah-
mottaa ja tulkita kohdattua. Himildisen
runoja luetaan niin, ettid niiden metaforat
ovat yhteydessi kulttuurin kisitejirjestel-
miin. Metaforatutkimus onkin samalla
ajattelun ja kulttuurin kitkettyjen puol-
ten tutkimusta. Kulctuurin jasenilld on
suuri miidrid yhteisid, usein tiedostamat-
tomia metaforia, joiden osoittaminen ja
tulkinta on hedelmillisti.

Kihkonen tuo havainnollisesti esille
sen, ettd metaforat perustuvat ihmisen
ruumiillisuudelle, joka on aina lihts-
kohtana tietimisessd ja asioiden hahmot-
tamisessa. Siilidskeema on esimerkki
fyysisyyden peruskokemuksen vaikutuk-
sesta sithen, miten ihminen hahmottaa ja
tulkitsee asioita. Tille skeemalle pohjau-
tuu myds maailman spatiaalinen jisen-
tdminen: suuntien ja avaruudellisuuden
hahmotus pohjautuu ruumiillisuuden
elimykseen ja sen synnyttimiin tilako-
kemukseen.

Viitdskirjassa korostuu vaatimus tie-

timisen teorian uudistumisesta. Kogni-
tioanalyysia on harjoitettu Suomessa jo
kymmenisen vuotta, mutta sen nivomi-
nen naisnikékulmaan on uutta. Eridisti
mitdtdintiyrityksistd huolimatta kogni-
tiotiede ja naistutkimus eldvit ja voivat
hyvin — ne ovat merkittivd osa useiden
tieteiden uudistusta. Kirjallisuudentut-
kijatkin pohtivat tietimistd sekd sen su-
kupuolittuneisuutta,  elimyksellisyytcd
ja kulttuurisuutta sekd tunteen ja tiedon
suhdetta.

Kihkdénen onnistuu  valottamaan
Himaildisen lyriikkaa ja sen yhteyksid
runouden kehitykseen ja kirjallisuuskes-
kusteluun. Kognitiivinen teoria auttaa yl-
littavin hyvin hienosyistenkin metafori-
en tulkinnassa. Vaikka luenta on rikasta ja
vakuuttavaa, sen yksityiskohdista voidaan
keskustella, samoin erdistd linjauksista.
Seuraavaa ei ole tarkoitettu niinkiin kri-
tiikiksi kuin dialogiksi tutkijan kanssa.

Se mikd tutkielmassa on lupaavinta,
on siind yleensi myds ongelmallisinta.
Timin tutkimuksen ihanuus ja kurjuus
on aineiston laajuudessa ja nikokulmien
runsaudessa. Himiliisen saama kritiikki
ja kauden kotimainen ja kansainvilinen
kirjallisuuskeskustelu esitetddn harmit-
tavan usein siten, ettd runoanalyysit jdi-
vit laajojen selostelujen ja poikkeamien
varjoon. On lisiksi episelvdd, milloin
kritiikin kirjekkyys aiheutuu kirjailijan
sukupuolesta, milloin muista syistd. Oli-
ko Hamaliisen lyriikalla toisenlainen vas-
taanotto kuin esimerkiksi Lasse Heikki-
lin ja Lassi Nummen lyriikalla?

Aina ei kiy ilmi, miki tehtivi ja ase-

ma kirjailijan kirjeiden yms. aineiston
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lainaamisella on. Enti jos Himaildisen
runot olisivat aina itsestddn selvisti polt-
topisteessd? Joskus tulkintaa on hankala
seurata siksi, ettd se perustuu parafraasiin
tai vain lyhyeen sitaattiin. Yksitdisen ko-
koelman runoja olisi voinut enemmin
keskusteluttaa toistensa kanssa.

Olisiko tulkintaa oleellisesti taus-
toittavat asiat — modernismin poetiikan
ja metaforien aseman siind — voinut ot-
taa lihtokohdaksi? Nyt ne esitetddn vas-
ta sivulta 67 lihtien, luvun 2.4. alussa.
Luvun otsikossa "Romantikon vastalau-
se 1950-luvun modernismille” nousee
esiin tekstissi taajaan kiytetty kisiteper-
he romantikko/romanttinen. Kihk&sen
tarkoittama ‘romanttisuus’ oli tirkei osa
1950-luvun suomalaista modernismia,
jossa se oli perua 1920- ja 1930-luvuilta.
Monet ’romanttisiksi’ mainitut piirteet
ovat itse asiassa ekspressionistisia.

Joissakin tapauksissa analyysia tar-
kentaisi sen huomaaminen, miten paljon
Himaldisen lyriikassa on tekstienvilistd
keskustelua kansanrunouden ja ekspres-
sionistisen kirjallisuuden kanssa. Erityi-
sesti varhaiset kokoelmat ammentavat
suomalaisen kansanrunouden naiskuvista
ja -aihelmista. Ekspressionismille omi-
naiset piirteet, joita vilittyi 1930-1950-
luvun runouteen Edith Sédergranilta,
Uuno Kailaalta ja Katri Valalta, ovat huo-
mattavan yleisii Himildiselli. Monet
hinen runonsa ovat lipikotaisin ekspres-
sionistisia, ja useiden muidenkin hinen
runojensa luennassa olisi hyvi huomata
kosketukset tihin virtaukseen.

Kihkonen panee hyvin merkille Ha-

milidisen tuotannon yhteydet Suomen

kirjallisuuteen. Runojen vuoropuhelu
myos Aale Tynnin lyriikan kanssa olisi ol-
lut hyvi tuoda esille. Kihkénen kiyttelee
kisitteiti johdonmukaisesti, mutta jota-
kin toivomisen varaa tissi suhteessa on.
Olisi hyvi erottaa toisistaan se taho, joka
runossa puhuu, ja se joka toimii ja kokee.
Kognitiivinen toimija on kiyttokelpoi-
nen termi, joka tarkentaisi esitysti.

Marjut Kihkésen viitdskirja antaa,
mitd se lupaa. Tyon idea on oivallinen.
Kirjoittaja esittelee hyvin lihtdkohtan-
sa, ja hin perustelee tekeminsi valinnat.
Marjut Kihkénen on l8ytinyt aiheeseen-
sa nikdkulman ja rajauksen, joista kiy
pdinsi laajan aineiston ldpivalaisu. Tut-
kija panee kognitiivisen metaforateorian
edustajat mielenkiintoiseen vuoropuhe-
luun feministisen metaforateoria luojan
Helen Hasten ja erdiden naistutkimuksen
klassikkojen kanssa. Himiliiselld keskei-
nen esteettisen ja eettisen rajanveto saa
ansaitsemansa huomion.

Kihkésen runoanalyysi on tarkkaa ja
ajanmukaista, ja ote miellytedvilld tavalla
konstailematon. Esitys on hallittua ja su-
juvaa, valitut kisitteet palvelevat tarkoi-
tustaan. Kokonaisuus on ehyt, ja suoritus
on viimeistelty huolellisesti. On tirkei,
ettd kirjoittaja kokoaa ja arvioi tutkimus-
tuloksiaan "Lopuksi”’-luvussa, mutta ai-
neiston laajuutta ajatellen yhteenvetokin
voisi olla laajempi.

Kirjallisuusinstituution, tiedemaail-
man ja yliopiston patriarkaalisuus odot-
taa tutkijoitaan. Onko naisilla niissi
maailmoissa muita kunniallisia teheivid
kuin patriarkaalisuuden ponkittiminen?

Onko kriittinen nainen vasta astumassa
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esiin? — Helvi Himildinen kirjoittaa ko-
koelmassaan Surmayor. “Koyhdstd har-
maasta mekostani kasvatan sulkapiikkeji,

/ siipidni kuin lumimyrsky3”.

Katriina Kajannes

Kahden kirjan kaanon

Juha Rikama: Lukion kirjallisuudenopetus
1900-tuvun jilkipuoliskon Suomessa opet-
tajien arviointien valossa. Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura 2004. 171s.

Juha Rikaman viitoskirja on lajinsa har-
vinaisuus. Sithen on mahdutettu selvitys
kirjallisuudenopetuksen tilasta 50-luvulta
lzhtien, lukion kirjallisuudenopetuksen
minihistoriikki sekd Rikaman vuosina
1980, 1990 ja 2001 suomenkielisissd lu-
kioissa kirjallisuuden opettajille tekemi-
en kyselyjen analyysi. Rikama on saanut
koottua ainutlaatuista kirjallisuudenope-
tukseen liittyvid tietimystd sadoilta opet-
tajilta kolmelta eri vuosikymmenelti.
Tutkimuksen johdanto-osa luo kat-
sauksen oppiaineen historiaan. Rikama
selvittdd myds virallisten opetussuunni-
telmien (1941, 1981 ja 1995) vaikutusta
kirjallisuudenopetuksen sisiltsihin ja ta-
voitteisiin. Erikoisin tilanne oli 60-luvul-
la. Vuoden 1941 opetussuunnitelma ei
endd ollut ajantasainen, mutta opetuksen
kehittelytyd jatkui didinkielen opettajien

ammattiryhmin sisilli. Elimysestetii-

kasta edettiin analyysipedagogiikkaan ja
kirjallisuuden opetus nihtiin osana kie-
lenopetusta. Kaunokirjallisuuden luke-
minen oli lukemisen erityislaji. AOL:n
suositukset ja opetussuunnitelmaehdotus
toimivat epivirallisina normeina vuoteen
1981 asti.

Vuoden 1980 kysely on siis tehty siir-
tymiaikana: voimassaoleva normiteksti
oli jilkijittdinen ja uuden normin viral-
listumista odotettiin. Kyselyn lihetteessd
Rikama kirjoittaa: “usko ididinkielenope-
tuksen historian rtallentamisen merki-
tykseen ja timid 'viime hetki’ rohkaisevat
minua lihettimiin oheisen kyselylomak-
keen tidytettiviksesi.” Vuonna 1990 teh-
dyn kyselyn lihete nimeai teheiviksi "tal-
lentaa ididinkielen opetuksen historiaa,
toisaalta mahdollistaa seurantatutkimus”
uuden opetussuunnitelman kokemuksis-
ta. Myos nimi kahdeksan lukuvuotta oli
siirtymdvaihetta. Lukion piittokokeen
uudistuspditds oli tehty 1988, ja ylioppi-
laskirjoituksia sopeutettiin vuonna 1992
tulossa oleviin otsikko- ja aineistoainei-
siin. Suunniteldin, ettd piddccdkokeen
tehtdvistd puolet liittyisi kaunokirjalli-
suuteen, puolet asiateksteihin. Jo etuki-
teen uudistuksen arvioitiin korostavan
ja jintevéittivin kirjallisuudenopetusta,
mikd sitten toteutuikin.

Vuoden 2001 kysely taas on tehty
kuuden vuoden kuluttua vuoden 1994
uudistuksesta. Téssd opetussuunnitelmas-
sa keskushallinnon ohjausta minimoitiin
ja didinkielen pakollisten kurssien mair3
pudotettiin. Uudistus lisdsi lukiolaisten
valinnanvaraa ja paikallista pitdntival-

taa, koska lukioille jitettiin oikeus oma-
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leimaiseen opetussuunnitelmaan. Tulos
oli Rikaman laskelmien mukaan kuiten-
kin kirjallisuudenopetukselle tappiolli-
nen: Aidinkielen opetuksesta kirjallisuu-
teen kiytetty aika kasvoi suhteellisesti,
mutta absoluuttisesti mitaten lukioajan
kirjallisuudentunneista todella katosi 7
- 8. Valinnaista kirjallisuuskurssia eivit
suorittaneet liheskiin kaikki, eiki niitd
kaikissa lukioissa edes ollut tarjolla.
Aidinkielenopettajain liiton aktiivina
(kunniajisen 2005!), oppikirjojen teki-
jind ja pitkdn uran lukion didinkielen-
opettajana toimineen Rikaman tietimys
viitoskirjansa alalta on kiistaton. Noin
parisataasivuinen teos ohittaa pakostakin
monia kiinnostavia aiheita, mutta Rika-
maa ei valitettavasti voi kiittdi selkokie-
liseksi tai lukijaystivilliseksikdan. Val-
lankin johdanto-osan historiikki viliin
harhaannuttaa tarkkaavainenkin lukijan.
Esimerkiksi opetussuunnitelmaan, ope-
tussuunnitelmaluonnokseen ja ammatti-
jirjestén suosituksiin viitataan likimain
samoin. Selked taulukko tai vaikkapa ai-
kajana teoksen johdanto-osassa olisi aut-
tanut hahmottamaan keskeisid tapahtu-
mia ja vuosilukuja. Niihin lukija joutuu
teoksen mittaan kuitenkin palaamaan.
Varsin mielenkiintoinen osa kysely-
analyysin tuloksista liittyy lukioissa lu-
ettuihin teoksiin, kaanonin muuttumi-
seen tai pysyvyyteen vuosikymmenten
my6td. Kirjallisuudenopetukseen  kiy-
tettivin tuntimiirin viheneminen on
selvisti laskenut lukioaikana luetettavien
teosten miirii. Kokonaisteoksia luetaan

vihin, eikd koko luokan yhteisesti luke-

mia teoksia juurikaan ole. Lukiolaisten
yleissivistys, yhteinen kulttuurinen pii-
oma jid puutteelliseksi, ellei yhdistivid
kirjallisuuteen liittyvid kokemuksia endi
synny. Periti 38 % vuoden 2001 kyselyyn
vastanneista opettajista ei ollut edelliseni
lukuvuotena luetuttanut kursseillaan yh-
tddn yhteistd kirjaa. Kirjallisuudenope-
tuksen kaanoniin, niin Rikama kirjisti,
kuuluu vuosituhannen vaihteessa kaksi
teosta: Kiven Seitsemdin veljesti ja Viin
Linnan Tuntematon sotilas.

Kiytettdvin ajan vihyys vaikuttaa
lukiossa luetettavien vaihtoehtoisten tai
vapaasti valittavienkin teosten miiriin
ja laatuun. Ulkomaisen kirjallisuuden li-
sidntymisen Rikama johtaa suoraan EU:n
luomasta tarpeesta, mikd tuntuu hieman
kaukaa haetulta selitykseltd. Luontevam-
min ulkomaisen kirjallisuuden luettami-
nen johtuu samasta syystd kuin luettavan
viihteellistyminen: my®s fantasian, nuor-
tenromaanien ja jinnirien lukemisen
taustalla on oppilaiden oma kiinnostus.

Yhteni tirkeimmisti luettavan kir-
jallisuuden  valintaperusteista  kaikissa
kolmessa kyselyssi opettajat mainitsevat
kirjojen saatavuuden. Vastauksissa tule-
vat esille myds koulukirjastot, joiden va-
likoima siitelee oppitunneilla luettavaa
kirjallisuutta. Niinpd lukiolaisten luke-
mista novellikokoelmista yleisin on Jor-
ma Ojaharjun toimittama Maailmankir-
Jjallisuuden mestarinovelleja, joka ilmestyi
vuonna 1961! On surullista, etti eniten
luetetun kirjallisuuden joukossa suoma-
lainen nykykirjallisuus on merkityksetts-

missd osassa. Vuoden 2001 kyselyssi 15
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luetuimman kokonaisteoksen kotimai-
nen “uutuuskirjailija” on Viind Linna;
muut eniten luetut kotimaiset edustavat
kansallista realismia.

Rikaman tutkimuksen antia on konk-
reettinen tieto siitd, mitd kirjallisuuden-
opetuksessa on luokkahuoneiden sul-
jettujen ovien takana vuosikymmenten
aikana tapahtunut. Tieto on piiosin de-
taljitietoa, tiedonmurenia, joista Rikama
ei edes yritd rakentaa ehji, yhteniisti teo-
reettiseen kirjallisuudendidaktiikan viite-
kehykseen sijoitettua jirjestelmii. Hinen
mielenkiintonsa — ja ansionsa — ovat his-
torioinnissa ja peruskartoituksessa.

Johdanto-osassa Rikama liittdd tutki-
muksensa sosiologiseen kirjallisuudentut-
kimukseen, ja muutama viite Pierre Bour-
dieuhun, Stuart Halliin, Rien Segersiin ja
Stanley Fishiin analyysiosassa osoittavat,
ectd tilld lihtokohdalla olisi kirjallisuu-
denopetuksen analyysille paljon annet-
tavaa. Viitoskirjansa loppuun Rikama on
liittdnyt lyhyehkon, melko irralliseksi jaa-
vin hahmotelman kirjallisuudenopetuk-
sen muutoksista reseptioestetiikan ja sys-
teemianalyysin tarjoamista teoreettisista
lihtokohdista tarkasteltuina.

Kiinnostavimman uuden nikokul-
man tutkimusaineistoonsa Rikama saa
Boel Englundin ruotsalaisesta viitoskir-
jasta Skolans tal om litteratur (1997), jossa
vertaillaan ruotsalais- ja ranskalaisluki-
oiden kirjallisuuspuheen muuttumista
1920-luvulta 1980-luvulle. Kiyttiessdin
niin vertailumateriaalina eri maiden kir-
jallisuudenopetusten traditioita kisitte-

levid tutkimuksia Rikama tulee samalla

osoittaneeksi, ettd kirjallisuudenopetuk-
sen tutkimusalalla on pikemminkin hy-
vien tutkimusaiheiden ylitarjontaa kuin
niiden puutetta.

Rikaman lisensiaattitydhén pohjaa-
va teos Lukion kirjallisuudenopetus. Van-
hamuotoisen lukion kirjallisuudenopetus
opettajien arviointien valossa (1984) ja ar-
tikkelimuotoinen kokoomateos Kaanon
Jja reseptio. Kirjallisundenopetuksen ulottu-
vuuksia (2000) ovat jo tarjonneet viliai-
katietoja tutkimustydn etenemisestd. Vii-
toskirja ei olisi voinut tulla julkisuuteen
sopivampaan aikaan. Lukion uusi opetus-
suunnitelma astuu voimaan lukuvuoden
2005-2006 alkaessa, ja tilld kertaa se on
tehty varsin keskusjohtoiseksi. Kuten Ri-
kaman viitdskirja osoittaa, didinkieli-kir-
jallisuus -opetuksen historiassa on ollut
suorastaan traditiona, etti ennen uuden
opetussuunnitelman voimaantuloa ele-
tddn vuosia normittomassa tilassa. Nyt
voimassa oleva vuoden 1995 opetussuun-
nitelma kouluttaa oppilaita vanhamuo-
toiseen paittokokeeseen. Uusimuotoinen
pidttokoe, tekstitaidonkoe ja esseckoe,
on kiytossi ensi kerran keviilld 2007.
Syksylld 2004 lukio-opintonsa aloittaneet
ovat siis opiskelleet didinkieli-kirjallisuut-
ta joko virallisen opetussuunnitelman tai
opettajien uudesta suunnitelmasta mu-
kailemien tavoitteiden ja sisiltéjen mu-
kaan.

Vuonna 1992 piddttokokeen muu-
tosta suunniteltiin uskoen, etti uusista
koetehtivistd puolet liittyisi kauno- ja
puolet tietokirjallisuuteen, mutta toisin
kivi. Vuoden 2007 tekstitaidon kokeen
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tehtivinantojen fiktio- ja faktatekstien
suhdetta ei ole noin selvin numeerises-
ti edes veikkailtu. Laajan tekstikisityk-
sen myotd mediatekstit vahvistanevat
aineistoissa asemaansa, ja yleinen kisitys
on, etti tekstitaidon kokeen edellyttimi
tarkentuva tekstianalyysi vahvistaa didin-
kielen opetuksen asemaa. Uusien suun-
nitelmien mukaiset oppikirjat ovat juuri
ilmestyneet tai ilmestymissd, ja niiden
kirjallisuuskisitys niyttdd rakentuvan
paljolti oppilaiden ikitasolle soveltuvien
ja oppilaita kiinnostavien aikalaistekstien
varaan. Yhteisesti luettujen teosten mii-
ri tuskin lisd3ntyy uusien opetussuunni-
telmien voimaantulon jilkeen; sen sijaan
yhteisesti luettavista ja eriteltdvistd lyhyt-
muotoisista teksteistd tulee kirjallisuu-
denopetuksen keskeisintd aineistoa.
Rikaman perustavalaatuinen tutki-
mus on kartoittanut lukion kirjallisuu-
denopetuksen tilaa viideltd vuosikymme-
nelti. Kuka sitten ottaakin tehdikseen
jatkotutkimuksen, uusien opetussuunni-
telmien ja uudentyyppisen piittdkokeen
vaikutusten seuranta ja analyysi sijoittu-
vat tarpeellisuudessaan  kirjallisuuden-

opetuksen tutkimuskohteiden kirkeen.

Kaarina Kolu

Other Modernisms -
Modernism’s Others
MSA 6 -konferenssi

Vancouver, Kanada 21.- 24.10.2004

Kun kahdeksisen sataa modernismitutki-
jaa kokoontuu Tyynenmeren rannikolle
kokeilemaan kansainvilisen modernismin
rajoja, he 18ytivit marginaalista lihinni
itsensi. Vasta 2000-luvun kynnykselld
perustettu Modernist Studies Association
(MSA) osoitti Kanadan Vancouverissa
pidetyssi kuudennessa konferenssissaan,
etti satavuotiaan modernismin tutkimus
on monessa suhteessa yhi lapsenkengis-
sddn - aina ’modernismin” alinomaa haa-
rautuvasta ja upottavasta miiritelmisti
alkaen. Modernismeista kiydyn keskus-
telun elinvoimasta ja moniddnisyydestd
kielivit osaltaan erilaisten seminaarien,
paneelien ja keskustelutilaisuuksien suo-
ranainen runsaudenpula ja piillekkai-
syys. Kun vajaat parikymmentd maata oli
edustettuna, kansainvilisen konferenssin
kansainvilisyys jtti toivomisen varaa.
Modernismitutkijoiden yhi tiiviim-
pidn poikkitaiteelliseen vuoropuheluun
tihtddvd konferenssi pyrki ravistelemaan
ja murtamaan reuna-aitojaan, miti tulee
kieliin, murteisiin, kulttuureihin, koh-
deyleisoihin, sukupuoleen, politiikkaan
seki aatehistorian ismeihin. Tulevaisuu-
den tutkimuskentiksi kohotettiin rajojen
ylityskohdat ja modernismin kulttuuriset
kulkuvilineet: kiddntyminen ja kidinty-
mittdmyys seki modernismin muuntu-
minen ja monikollistuminen kansallisiksi
tai ajallisesti ja tilallisesti tiukemmin ra-

jatuiksi paikallisperinteiksi. Samalla ha-
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luttiin tietoisesti sekoittaa modernismin
levidmisen ja vaikutussuhteiden perin-
teisen ldnsilihtdisti magneettikenttii:
marginaalejaan yksisuuntaisesti markki-
na-arvottavan ja kaltaisekseen kangista-
van kiikaritutkan sijaan puhuttiin toisen-
sa kohtaavista ja haastavista katseista, eri
lzhtokohdista kasvaneista ja dialogisista
tavoista mairitelld moderni.

Jo provosoivasti postmodernin piiristd
kutsutut - ja provosoivat - esitelmditsiji-
vieraat, kuten Linda Hutcheon, paljasti-
vat konferenssin tavoitteeksi marginaalin
etsimisen modernin ydintd jirkyttdmil-
la. Lihinni elokuvataiteen esimerkkeji
kiyttden Hutcheon kyseenalaisti myyt-
teji modernistisen taideteoksen mediasi-
donnaisuudesta ja taidemuotojen vilisen
kiintimisen mahdottomuudesta. Tavoit-
teena ei niinkdin ollut raja-aitojen mur-
taminen vaan niiden poistaminen sieltd,
missd niitd ei alun pitden ole ollut. Konfe-
renssin teemaa tukivat myds vuonna 2003
edesmenneen professori Hugh Kennerin
kunniaksi jirjestetyt kaksi muistosemi-
naaria. Tyossddn eritoten englanninkie-
lisen modernismin paaluttajana Kenner
korosti kanonisoimiensa modernistikir-
jailijoiden lihtskohtaista ulkopuolisuut-
ta ja modernismin rakentumista liikkee-
ni marginaalista keskustaan — oli kyseessi
sitten Ezra Pound, James Joyce, Samuel
Beckett tai T. S. Eliot. Kennerin voimana
pidetidin, ettei hinen kameleonttimaista
kirjoitustyyliddn voi kiyttdd “kenneriaa-
nisen” koulukunnan perustuksena, vaan
pikemminkin kehittimain valmiita luo-
kituksia vieroksuvia seki yksityiskohdille

ja tekstien vivahteille avoimia, herkistyvid

tutkijanaisteja.

Katvealueitten valottaminen johti
myds modernistiseksi luonnehditun ko-
kemuksen — nikyjen, dinten, hajujen,
makujen — synesteettiseen laajentumi-
seen. Puheenvuoroissa moderni nihtiin
l6ytoretkend maan- ja kaupunginosasta
toiseen. Keskustelu hiilyi kaupungin,
kaatopaikan ja viidakon laitamilla ja teki
ihmisen ja modernin teknologian kohtaa-
mispaikasta joko kodin tai vieroksunnan
kohteen. Vieraus ruumiillistui konferens-
sissa usein modernistin matkana, joko
maailmalle tai autobiografisesti itseen.
Matkalaukkumodernistissa nihtiin esi-
merkiksi intiaani- tai maorikulttuurin
kaupallistaja, jonka matkassa kulkee ekso-
tiikkaa erdidnlaiseen hyperetnisyyteen asti
fetisoiva, erilaisuutta turistindhtivyydeksi
tai esitykseksi etddnnyteivi ja samalla ta-
sapiistivd diskurssi. Tarvittaessa moder-
nismi pddsee marginaaliinsa yksinker-
taisesti pysihtymilld ja tympdintymailld
omaan ympiristddn ja itseen - kuten osa
vaikkapa Virginia Woolfin henkilshah-
moista.

Modernismin rajankiyntien tulehtu-
neisuutta kuvasti omalta osaltaan pohjois-
amerikkalaisten modernismikonferenssi-
en vakionumeroksi 1990-luvulla noussut
kiista T. S. Eliotin ja hinen edustamansa
modernismin suhteista antisemitismiin.
Anthony Juliuksen ja Christopher Rick-
sin kirjoista nikyvimmin polttoainetta
saanut keskustelu on ajoittain hallinnut
myds Modernist Studies Associationin ai-
kakauskirjaa Modernism/Modernity, jonka
sivuilla sitd on puitu Ronald Schuchardin

aloitteesta. Vancouverissa muun muas-
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