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Rousseau, Herder ja me: globalisaation ja “glokaalin”
kysymyksia

Globalisaation kisite on tullut kirjallisuuden tarkasteluun, kuten niin monet muut-
kin kisitteet, kirjallisuuden ja sitd koskevan keskustelun ulkopuolelta. Globalisaatiolla
viitataan siihen prosessiin, jossa toiminnat, jotka aiemmin tapahtuivat rajoittuneella
alueella kuten yhden (kansallis)valtion sisilld, ovat siirtyneet tapahtuviksi koko maa-
pallolla tai hyvin laajasti eri maissa ja maanosissa ja jonka seurauksena kansallisvaltio on
menettdnyt oleellisesti aiempaa merkitystidn. Toki on samaan hengenvetoon lisittiva,
ettd kansallisvaltio poliittisena rakenteena ei suinkaan ole menneisyytti vaan piinvas-
toin edelleen yleisesti hyviksytty tavoite ja ettd monilla alueilla ja monissa poliittisissa
ja aseellisissa konflikteissa on edelleen kysymys pyrkimyksesti itsendisen kansallisval-
tion muodostamiseen. Globalisaatio onkin tapahtumassa ennen muuta talouden alu-
eella, mihin liittyvit valtapoliittiset kysymykset, kysymykset luonnonvarojen kiytostd
ja ympiristolle aiheutetuista ongelmista sekd tiedonvilityksen kaikkialle ulottuvuus
tai yleisemmin maailman kulttuurinen yhdenmukaistuminen. Globalisaatiokritiikin
harjoittajat kohdistavat kritiikkinsi sithen tapaan, jolla rikas lintinen maailma riistdd
kéyhempien maiden tyvoimaa (ja kohtelee piittaamattomasti omaa tydvoimaansa)
seki tuhlaa maapallon luonnonvaroja ja tuhoaa ympiristsd lyhytnikéisesti taloudel-
lista voittoa tavoitellessaan. Taloudellisen globalisaation on todettu olevan liberaalika-
pitalismin uusin vaihe ja kolonialismin uusin muoto (ks. esim. Went 2000, Beck 1997,
Savolainen 2004), jossa uusinta teknologiaa seki lintisen maailman - etenkin Yhdysval-
tain - valtapoliittista ja sotilaallistakin ylivoima-asemaa kiytetdin hiikiilemattomasti
hyviksi taloudellisen hyddyn maksimointiin. Globalisaation kritiikki tulee till6in li-
helle liberaalin kapitalismin ja kolonialismin kritiikkid ja erityisesti maailman ameri-
kanisoitumisen kritiikkid, vaikka kriitikkojen reseptit sille, milli tavoin globalisaatiota

tulisi vastustaa tai milld keinoin sen huonoista puolista voisi pdisti eroon, ovat monen-




laiset. (Suomalaisesta keskustelusta ks. Merildinen 2002.)

Kulttuurin tutkimuksessa globalisaatiosta puhutaan vihin toisessa mielessi: glo-
balisaatiokritiikilld tarkoitetaan tilld kolonialismin, eurosentrismin ja kansallisuus-
ajattelun purkuun liittyvdd ajatusta, etti on tunnustettava eri kulttuurien osallisuus
maailman kulttuurissa asettamatta lihtokohtaisesti jotakin kulttuuria (eurooppalais-
ta) muita korkeammalle. Globalisaatiosta puhutaan tissi mielessi esimerkiksi kult-
tuuriantropologian, postkoloniaalisen kirjallisuuden tai monikulttuurisen Euroopan
kirjallisuuden tutkimuksen yhteydessi. ”Globaali” ymmirretdin tillin ”glokaaliksi”
(glocal), eurooppalaista universaalisuuspyrkimysti, yhteniistd maailmankulttuuria tai
yhteniisid kansallisia kulttuureja vastustavaksi maailmankulttuuriseksi ajattelutavak-
si, joka tunnustaa kulttuurien erityisyyden (locality) ja samalla niiden (tasavertaisen)
osallisuuden maailman (globaaliin) kulttuuriin (jolloin tuloksena on "glocality”). (Ks.
esim. Kupiainen et alii 2004). Kuten postkoloniaalisessa tutkimuksessa myos glokaa-
lin” tutkimuksessa vallalla on jilkistrukturalistista perua oleva konstruktivistinen ajat-
telutapa, jonka mukaan kisitteet kuten “kansakunta”, “kansallinen kulttuuri”, "jirki”
jne. eivit kuvaa mitddn annettua vaan ovat (tietyistd valtapositioista kisin rakennettu-
ja) konstruktioita, jotka voitaisiin rakentaa toisinkin.! Talld tavoin halutaan vastustaa
kisitystd, ettd puhuessamme kansakunnasta, kulttuurista tai jirjestd (eurooppalaisten
etuoikeutena) puhuisimme jostakin annetusta ja kyseenalaistamattomasta. Kulttuuri-
sella globalisaatiolla/glokalisaatiolla vastustetaan siis epdoikeutettuja kulttuurisia hege-
moniapyrkimyksii.

Kansalaisaktivistien ja kulttuurintutkijoiden globalisaatiokeskustelu niyttdd paitsi
koskevan eri asioita my®s esittdvin kaksi sangen vastakkaista kuvaa historiallisesta tilan-
teesta suhteessa kolonialismiin: eletdiinké nyt uutta kolonialismin vaihetta vai kolonia-
lismin purkautumisen jilkeistd vaihetta. Lisiksi ne ndyttivit toimivan hyvin erilaisista
tieto-opillisista ldhtdkohdista kisin: kun kansalaisaktivistit puhuvat - kenties naiivin
empiristisesti - kehitysmaiden hikipajoista, kapitalistien voitoista, maapalloa uhkaa-
vasta luonnon tuhoamisesta ja tiedon pimityksestd yhtenidistetyn, hegemonisoituneen
informaatiotulvan alle, ei konstruktivististen kulttuurin tutkijoiden mielestd konstruk-
tioiden takaisesta todellisuudesta voida puhua. Radikaalien konstruktivistien hyvii
tarkoitusta ei ole syyti epiilld - he haluavat antaa tilaa muillekin kuin eurosentrisille ja
hegemonisessa asemassa oleville nikemyksille - mutta timi ei tee heidin ajattelustaan
tieto-opillisesti patevid kritiikin lihtokohtaa. Silld jos kaikki kisitykset ovat konstruk-
tioita vailla kosketuskohtaa konstruktion “ulkopuoliseen” todellisuuteen, ei ole mitdin
kriteereitd konstruktioiden pitevyydelle eiki siis mydskidin mitdin syytd jatkaa keskus-
telua niistd. Kun tissi artikkelissa haluan kuitenkin jatkaa keskustelua globalisaatiosta
ja siitd, mitd se mahdollisesti merkitsee kirjallisuudentutkimuksen kannalta, lihden

siitd, ettd globalisaatiolla tarkoitetaan jotakin maapallolla muuallakin kuin pelkistidin
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tutkijan konstruointiprosessissa tapahtuvaa. Jos niin on, voidaan esittdd myos kysymys,
miki on se prosessi, josta puhutaan kulttuurisena globalisaationa ja miten se suhtautuu
taloudelliseen, valtapoliittiseen ja luonnonvarojen kiyttdd (ympiristdtuhoja) koske-
vaan globalisaatioon. Edelleen voidaan kysyi, tulisiko kirjallisuuden tutkijan rajoittua
tarkastelemaan pelkistiin kulttuurista globalisaatiota tai kirjallisuutta sen yhteni osa-
alueena. Perinteinen humanistisen tutkijan identiteetti niyttdi tarjoavan titi vaihtoeh-
toa. Vai onko niin sittenkdin? Tahin kysymykseen saadaan selkoa samalla, kun tarkas-
tellaan, onko “globalisaatio” kirjallisuudentutkimuksen kannalta sittenkdin niin uusi
kysymys kuin mini se halutaan esittdd. Sana on toki uusi, mutta enti itse asia?

En tarkoita, ettd kysymykseen siité, tulisiko globalisaatiosta kiinnostuneen kirjal-
lisuudentutkijan rajata talouden, politiikan, ihmisen aiheuttaman maapallon “luon-
nonhistorian” tai joukkotiedotuksen alueet pois tarkastelustaan, olisi etsittivi vastaus
humanistisen tutkimuksen historiasta. Kysymykseen tulee toki voida vastata pelkistiin
sen perusteella, mitd maailmassa tapahtuu. Jos globalisaatio edelld esitetyssi laajassa
mielessd on tirkeintd, mitd maapallolla tilld hetkelld tapahtuu - arvelen, ettd niin voi
hyvin olla - olisi outoa, jos timi ei olisi kirjallisuuden ja my®os kirjallisuuden tutkijan
nikokentissi. Ei tarvitse olettaa mydskiin, ettd kirjallisuudentutkija osallistuu globali-
saatiosta kiytiviin keskusteluun ainoastaan tarkastelemalla sellaista nykykirjallisuutta,
joka koskee globalisaatiota, sen siunauksia ja sen ongelmia. Kirjallisuudentutkija voi
hyvin tuoda yleisemmin esille eurooppalaisen kirjallisuuden ja kultcuurin nikokulmaa
meneilldin olevaan prosessiin. Jos taloudellinen globalisaatio on eurooppalaisen mo-
dernin viimeinen vaihe, jossa taloudellinen rationaliteetti on tullut vallitsevaksi, lipi-
kidyviksi toimintatavaksi - kisitettyni kapitalistisen toimijan lyhyen edun, ei kaikkien
ihmisten tai ihmisten enemmistén tai maapallon edun kannalta -, jonka palvelukseen
kaikki muu on valjastettu, voi humanistitutkija kysy4, miten timi toimintatapa suh-
teutuu keskeisiin eurooppalaisen modernin ja humanistisen ajattelun kysymyksiin.
Globalisaatio on siirtynyt vaiheeseen, jossa suoraa sotilaallista voimankiyttoikiin ei
kaihdeta omien taloudellisten ja valtapoliittisten etujen puolustamisessa. Kun maa-
pallon taloudellisesti, poliittisesti ja sotilaallisesti ylivoimaisesti mahtavin valtio lihtee
pommittamaan sen kannalta tirkedd 8ljyntuottajavaltiota esittien ideologisena suoja-
verhonaan uskonnollisen fundamentalismin tapaan, etti vihollisvaltio on “paha” ja ettd
kysymys on yksinkertaisesti hyvin ja pahan vilisestd (valitettavan ikuisesta!) taistelusta,
olisi itseddn eurooppalaisina intellektuelleina pitivien ihmisten - joihin kirjallisuuden-
tutkijoiden soisi kuuluvan - syyti korottaa ddnensi. Heiddn tulisi muistuttaa, ettd Eu-
roopassa tuli jo yli kaksisataa vuotta sitten uskonnollisen fundamentalismin asemesta
vallalle huomattavasti sofistikoituneempi ja rationaalisempi maailman tarkastelemisen
tapa. Yhdysvaltain presidentti George W. Bushkin on lainannut tuosta perinteesti joi-

takin keskeisiid sanoja - itse asiassa sanoja, joiden nojalla hin nimeii itsensi “hyviksi”
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ja vastustajansa “pahoiksi”, nimittdin sanat “demokratia” ja “vapaus”, joita hin kiyttdd
valtapolitiikkansa perusteluun. Niistd tai ndiden kanssa liheisessd yhteydessi olevista
kisitteistd on kuitenkin kysymys myos nykyisessi globalisaatiota/glokalisaatiota kos-
kevassa keskustelussa. Ajatteluperinteen juuret ovat eurooppalaisessa valistuksessa ja

historismissa.

Rousseau: jarki, luonto, autonomia

Samalla kun taloudellis-poliittista globalisaatiota tarkastellaan liberalistis-kapitalistisen
jirjestelmin uutena tapana riistid koyhii maita (ja jitcdd samalla rikkaiden maiden
kéyhit oman onnensa nojaan), voidaan yhtyd A. Appadurain, S. Gikandin ja mui-
den kisitykseen, kun nimi toteavat, etti globalisaatioon ideana ja ideologiana sisiltyy
linsimaisten valistuksellisten arvojen maailmanlaajuinen levittiminen: demokratian,
vapauden, hyvinvoinnin, ihmisoikeuksien ihanteiden. (Apparudai 1990, 7; Gikandi,
1996 19-20, 37-44.) Nimi samat ihanteet olivat tunnetut Euroopassa jo siirtomaa-
kauden viimeisind vuosisatoina, vaikka siirtomaapolitiikka selvésti oli niiden vastaista.
Globalisoituvan talouden perusteeksi esitetdin hyvinvoinnin levittimistd kéyhiin mai-
hin tarkoituksella saattaa nimi samalle yhteiskunnallisen, taloudellisen ja poliittisen
kehityksen tielle, jolla linnessi on saavutettu nykyinen elintaso ja yhteiskuntamuoto

(; vaikka toki tiedetdin, ettd ekologiset rajat tekevit mahdottomaksi lintisen maailman
kulutustason saavuttamisen maapallonlaajuisesti). Globalisaatiota voidaan arvostella
siitd, ettd nykyinen talouden toimintatapa ei edistd viitettyji tavoitteita. Mutta kult-
tuurin tutkijoiden nikskulmasta on asetettava vield toinenkin kysymys, joka koskee
globalisaation ideologista perustelua. On kysyttivi, milld perusteella demokratia, vapa-
us, ihmisoikeudet ja (linsimaisittain maritelty) hyvinvointi ovat todella universaaleja
ihanteita, eivitki linnen muille kulttuuri-imperialistisesti tyrkyttimii ajactelumalleja?
Miki tekee valistuksen ihanteista erityisid muiden kulttuurien ja aikakausien ihantei-
siin nihden, niin ettd niiden globaalia voittoa on pidettivi tavoiteltavana, vai tekeekd
mikdin? Ja micd historistisella ajattelulla on tihin lisdttivad? Pyrin etsimiidn vastauk-
sia naihin kysymyksiin Rousseaun ja Herderin ajattelua tarkastelemalla, toisin sanoen
tutkimalla viimeisti ranskalaisista valistusfilosofeista seki historistisen, humanistisen
tutkimuksen alullepanijaa.

Otsikossa mainitut avainsanat jirki, luonto ja autonomia, joiden kautta Rousseaun
ajattelun oleellisia ulottuvuuksia voidaan miiritedd, ovat kaikki olleet keskeisid valis-
tuksesta alkavassa eurooppalaisessa perinteessid mutta joutuneet huonoon huutoon tai
ainakin epdilyttdvain valoon erdissd viimeaikaisissa kultcuurin tutkimuksen teoriape-
rinteissd. Valistuksen universaali jirki niyttdd monen mielestd nykyiin sisillsllisesti
rajoittuneelta, esimerkiksi valkoihoisen eurooppalaisen michen jirjeltd, ja sen yleis-

patevyysviitteessd nihdddn tietyn ryhmain ylivaltapyrkimys; “luonnosta” puhuminen
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nihdiin "essentialisoivana”, milld tarkoitetaan suunnilleen samaa kuin ikuisen, muut-
tumattoman olemuksen olettamista joillekin asioille, usein diskriminoinnin perustele-
miseksi; ja monet vilttivit nykyidin "autonomiasta” puhumista (yksilon tai ryhmin it-
semadridmisen ja siind mielessd vapauden merkityksessi), koska ajatellaan, ettd mitiin
pakoa vallan alaisuudesta ja toisten miirictimiksi tulemisesta yhteisollisten kidytin-
tojen kautta ei ole. (Universaali) jirki, luonto ja autonomia niyttiytyvit niin ainoas-
taan konstruktioina, jotka ovat kenties joskus palvelleet joidenkuiden etuja mutta jotka
joutavat jo tulla korvatuiksi toisilla konstruktioilla. Ennen kuin niin pitkille menevid
johtopiitoksii tehdddn, olisi kuitenkin palautettava mieleen se erityinen merkitys, joka
niille kisitteille annettiin valistuksessa. T4hin liittyy my®s se erityinen tapa, jolla mai-
nitut kisitteet liittyvit toisiinsa.

Ajatus universaalista jirjesti ei tietenkiin ole valistuksen keksintd3, vaan se on ollut
linsimaisen tiedon- ja tieteenkisityksen pohjana antiikista alkaen. Valistuksen erityi-
syyden sanotaan usein olevan siini, ettd se korostaa tuota jirked. Ehki osuvampaa olisi
sanoa, etti erityistd siind ovat johtopiitdkset, jotka tehdddn siitd, ettd jokainen ihmi-
nen on kykenevi kiyttimain jirked. Kun 1600-luvun rationalistinen filosofia oli ol-
lut suurten spekulatiivisten jirjestelmien rakentamista, on valistusfilosofialle ominaista
epiluulo filosofisia systeemeji kohtaan, mutta luottamus ihmisen jirkeen, jonka avulla
hin kykenee ratkaisemaan elimistdin koskevia kysymyksid. (Ks. Cassirer 1973.) Se,
ettd jokainen ihminen on osallinen yleiseen ihmisjirkeen, muuttuu nyt uudella tavalla
kiytinnsllis-poliittiseksi kysymykseksi. Asioiden oikeuttamiseksi yhteiskunnassa ja ih-
misten toiminnassa ei endi riitd traditio tai médrittdjan valta-asema, vaan asiat voidaan
oikeuttaa ainoastaan jirjellisesti perustelemalla. Jirjellisyyden vaatimus merkitsee vaa-
timusta esittdd toiminnalle yleispitevi perustelu, jonka pitevyys on jokaisen yksittdisen
ihmisen (jirjen kiyttdjin) tarkistettavissa. Jirjellisyyden yleinen toteutuminen merkit-
see niin pakkovallan pidttymistd ja vapauden toteutumista, koska jirki ei ole mitdin
ihmiseen itseensi nihden ulkopuolista, vaan jirjenmukaisuus on hinen oman ajat-
telunsa (jirkensi) mukaista. Jarjellisyys, (ihmis)luonnonmukaisuus ja autonomia eli
itsemddrddminen ja siten emansipaatio eli vapautuminen ulkoisista pakoista ovat ndin
ollen yksi ja sama asia. Timi kuvio tulee selkeisti nikyviin Rousseaun ajattelussa.

Rousseaulle ajatus yleisestd ihmisluonnosta on pohja ihmisten synnynniisen eriar-
voisuuden kiistimiselle. Sddty-yhteiskunnan epitasa-arvoisuudelle ei ole mitdin luon-
nollista eiki jirjellistd perustaa, vaan epitasa-arvo syntyy sivilisaation kehittyessi sen
vidristymdni. (Rousseau 1970.) Luonto on varustanut jokaisen ihmisen aisteilla ja ajat-
telukyvylld, joiden avulla hin pystyy tyydyttdimiin luonnolliset tarpeensa. Luonnonti-
lassa - Rousseau on tietoinen tillaisen sivilisaatiota edeltivin alkutilan hypoteettisuu-
desta, mutta pitéi sitd tarpeellisena oletuksena, kun halutaan ymmirtaa yhteiskunnan

luonnetta - jokainen ihminen eld3 oman itsensi varassa. Ihmiset voivat kuitenkin so-
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pia yhteenliittymisestd turvatakseen paremmin olemassaolonsa. Ihmisten luonnollinen
tasa-arvoisuus tekee ihmisluontoon soveltumattomiksi ja siten mitittomiksi sellaiset
sopimukset, “missi yhdelle puolelle tulee ehdoton kiskyvalta ja toiselle rajaton kuuli-
aisuus”. (Rousseau 1988, 35.) Sopiminen liittymisestd yhteiskunnaksi on pitevi ja mie-
lekis vain, jos yhteisén kaikki jisenet alistuvat samoille yleispiteville sidnnsille (Pyleis-
tahdolle”) (sama), miki merkitsee kansalaisten tasa-arvoa. (Tosin Rousseun ihmisten
luonnollinen tasa-arvoisuus ja siiti seuraava poliittinen ja yhteiskunnallinen tasa-ar-
voisuus koski tarkemmin katsoen vain puolta ihmiskuntaa; silld Emilesti kiy ilmi, ettd
naiset ovat tuomittuja ikuiseen kehittymittdmyyteen? ja siksi luonnostaan alamaisia
michelle, minki vuoksi heidin kasvatuksessaankin pyritiin alusta alkaen totuttamaan
heiddt “hillitsemain oikkunsa, jotta he oppisivat alistumaan toisen [so. miehen] tahdon
alle” [Sama, 768].)

Toisin kuin esimerkiksi Platon Rousseau ei lihde esittimiin, milld tavoin jirjen pe-
riaatteita noudattavan yhteiskunnan tulisi olla jirjestynyt ja minkilaisten lakien sielld
tulisi vallita. Lakien yleisyyden ja sithen perustuvan yleisen tasa-arvon lisiksi Rousse-
aulla on yhteiskunnan jirjestymisestd hyvin vihin sanottavaa. Yhteiskuntasopimuksessa
ja sittemmin myds kasvatusta koskevassa Emilessi Rousseau korostaa jokaisen ihmisen
luovuttamatonta oikeutta paittii kuulumisestaan tiettyyn yhteiskuntaan. Valitsemalla
asuinpaikkansa ihminen samalla valitsee kuulumisensa tiettyyn yhteiskuntaan, jonka
lait hin hyviksyy. Rousseau olettaa niin - vaikkei erityisesti sitd korosta - ettd "yleistah-
to” toteutuu eri tavoin eri yhteiskunnissa ja ettd yksityisen ihmisen tulisi valita yhteis-
kunta, johon kuuluu, sen mukaan, missi jirjellisyys ja luonnonmukaisuus ovat hinen
mielestdin parhaiten toteutuneet. Sen sijaan, ettd lihtisi itse esittimain, millainen timi
valtio on, hin korostaa jokaisen kansalaisen omaa harkintaa. Rousseaun jirjellisyyden
kisite on niin pikemmin muodollinen kuin sisllllinen: sen sijaan, etti esittdisi yksi-
tyiskohtaisesti jirjenmukaisen lainsiddinnon sisillén, hin korostaa jirjellisyyden yleis-
ti periaatetta ja sitd, ettd jirki toteutuu yksittiisten kansalaisten jirkevyyden kautta.?
Hin ei siis aseta itseddn jirjen mitaksi vaan esittdd jirjen toteutuvan ihmisten ja kan-
salaisten kautta, jotka ovat autonomisia jirjenkiyttdjid. Jarki on jotakin, jonka pitad
toteutua, pikemmin kuin jotakin, joka olisi jo toteutunut esimerkiksi filosofin itsensi
ajattelussa. (Tdmi oivallus - ettd jirki on toimintaa pikemmin kuin sen lopputulos,
pikemmin muoto kuin sisilto ja ettd sen oleellisimpia piirteitd ovat toisaalta yleisyys,
toisaalta jokaisen ihmisen mahdollisuus osallistua siihen - on esimerkiksi Rousseauta
suuresti ihailleen Kantin filosofian lihtokohtana.) Valistusajattelun jirkeen sitoutumi-
nen ei merkitse sitoutumista johonkin tiettyyn jirkevini pidettyyn yhteiskuntamalliin
tai kiisitykseen vaan sitoutumista jatkuvaan jirjen kiyttimiseen asioiden tarkastelun ja
ratkaisemisen pohjana.

Rousseau asettaa sivilisaatiokritiikissiin vastakkain luonnonmukaisen ihmisen,
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joka on onnellinen tyydyttiessdin luonnonmukaisia tarpeitaan, ja sivilisoituneen ih-
misen. Sivilisaatio, jossa ihminen Rousseaun mukaan vasta tulee riippuvaiseksi muista
ihmisistd, synnyttdd uusia, keinotekoisia tarpeita, pakottaa ihmisen teeskentelyyn ja
yllyttdd hinet patemiseen muiden silmissd, miki johtaa siihen, ettd luonnollinen ihmi-
nen turmeltuu ja ihmisestd tulee onneton. (Rousseau 1970.) Lévi-Strauss on esittinyt
luonnonmukaista ihmisti puolustaneen Rousseaun olevan antropologisen tutkimuksen
perustaja. (Lévi-Strauss 1962.) On kuitenkin todettava, ettd Rousseaun abstrakti "villi-
ihminen” ei osoita hinen olleen kiinnostunut todellisista ”primitiivisistd” kulttuureista
ja ettd hinen oletuksensa luonnonvaraisesta, sosiaalisista sidoksista riippumattomasta
ihmisestd on ylipdinsi kaukana nykyisen antropologian tai kulttuurien tutkimuksen
kisityksestd ihmisestd. (Ks. esim. artikkeli ’Anthropologie’, Historisches Worterbuch der
Philosophie I, Darmstadt 1971.) Ihmisen sosiaalisuus on hinelle sekundaarinen, myd-
hisyntyinen eiki vilttimirtti lainkaan myonteinen ilmi6. Niinpa Emilessi kuvataan
luonnonmukaista kasvatusta, jossa keskitytian nuorukaisikdin asti sithen, ettd poika
oppii kotiopettajan johdolla hallitsemaan oman ruumiinsa sekd suhdettaan luonnossa
havaitsemiinsa asioihin aistiensa sekd oman ajattelu- ja harkintakykynsi avulla. Ainoa
kirja, jota kasvatuksen tissd vaiheessa kiytetidn, on Defoen Robinson Crusoe, jonka
sankari autiolla saarella joutuu pelkistiin itsensi varassa toteuttamaan luonnolliset tar-
peensa (niin kuin Rousseau ajatteli).(Rousseau 1905, 342-4.) Rousseaun ihmiskuva on
siis tdssd abstraktin individualismin mukainen: ihmisyksilé on todellisuuden tiedosta-
jana, toimijana ja luonnollisten tarpeidensa tyydyttdjini todellakin itsendinen, muista
riippumaton yksikk. Vasta kun Emile on kehittynyt luottamaan aisteihinsa ja ajat-
teluunsa kaikkien todellisuuden ilmididen kohtaamisessa, hidnet saatetaan yhteyteen
muiden ihmisten kanssa: hin 16ytii itselleen rakastetun (, joka on kasvatettu michelle
alistuvaksi) ja matkustelee 1ytadkseen valtion, jossa haluaa eldi. "Luonnonmukaisen”
kasvatuksen on tarkoitus taata se, ettd Emile yhteiskuntaan palattuaan on vastustusky-
kyinen sen turmelevalle vaikutukselle ja pystyy niin elimiin luonnollista, jirkevii ja
onnellista elimia.

Rousseaun ajattelu, jossa keskeisid ovat jirjenmukaisuuden, luonnonmukaisuuden
ja ihmisen autonomian periaatteet, on ollut oleellisesti mukana mairittimaissi euroop-
palaista valtiollista ajattelua, ajattelua ihmisen luonnollisista oikeuksista ja kansalaisoi-
keuksista ja -velvollisuuksista sekd ihmisen kasvatuksesta. Rousseaun ajattelua jatkaa
oleellisella tavalla myos historistinen ajattelu, jonka helmassa syntyivit modernit hu-
manistiset tiedonalat 1800-luvun taitteessa. Jo historiallisen humanistisen tutkimuk-
sen tirkein taustahahmo Herder oikaisi kuitenkin sellaisia kohtia Rousseaun ajattelus-
sa, jotka nykyajan tarkastelijasta tuntuvat mielikuvituksellisimmilta, kuten abstraktin
individualismin ja oletuksen ihmisluonnon vastakkaisuudesta sosiaalisuuden ja siten

my®os historian kanssa.
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Herder: autonomia, ihmisen kulttuurisuus ja kulttuurien
historiallinen erityisyys

Jos Herder tulee esille kulttuurista globaalia koskevassa keskustelussa ylipaansi, hin
ndyttdytyy sen kansallismielisen ajattelun edustajana tai alullepanijana, joka vallitsi Eu-
roopassa 1800-luvulla. Timi ajattelu oli (yksi) taustaideologia kolonisaatiolle seki Eu-
roopan 1900-luvun katastrofeille ja sen ylittimisestd ja vastustamisesta uudessa, kulttuu-
risessa globalisaatiossa - silloin kun timi nihddan myénteiseni - on kysymys. (Poikkeus:
Talvet 2004, 130-1.) Goethen ajatuksessa maailmankirjallisuudesta (Weltliteratur) on
sen sijaan nihty toisinaan “globaalin” tai ”glokaalin” kulttuurikisityksen varhaisin
muoto, esittddhin Goethe, ettd eri kansat ja kulttuurit voivat tuoda oman, erilaisen
panoksensa ihmiskunnan yhteisesti arvokkaana pitimiin kirjallisuuteen. (Ks. esim.
Savolainen 2004, 323-4, Talvet 2004, 130, Bhabha 1994, 12.) Tosiasiallisesti Goethen
maailmankirjallisuuden kisite vastaa hyvinkin tasmillisesti Herderin ajatusta yhteises-
ti "humaniteetista”, joka ilmenee eri kansojen kulttuurisissa saavutuksissa, erityisesti
niiden kirjallisuudessa (runoudessa). (Ks. Nisbet 1993, 132.) Herderin ajattelun yhdis-
timinen kansallisuusajatteluun on toki perusteltua sikili, ettd erityisesti ajatus kansal-
listen kulttuurien erityisluonteesta on lihtdisin hineltd ja tuli tirkedksi 1800-luvulla
kansallisvaltioita muodostettaessa, kuten Suomen esimerkki osoittaa. Herderin yhdis-
timinen nationalistiseen valtapolitiikkaan on kuitenkin virheellistd siksi, ettd hinen
kansallisen kulttuurin kisitteensd nimenomaan kiistdi yhden kansakunnan nostamisen
toisen ylipuolelle. Herderin kansakuntien erilaisuutta korostavaa ajattelutapaa ei pidi
toisaalta nihdd myoskiin vastakohtana valistuksen universalismille, vaan se tulisi nih-
di jatkona valistusajattelulle, vaikkakin timin jotkut aspektit siind selvisti ylitetddn.
Herder korosti yksityisten ihmisten, kansakuntien ja historiallisten aikakausien erityi-
syyttd ja loi ndin pohjan historistiselle humanistiselle tutkimukselle - myds uudelle
kirjallisuuden tutkimiselle, jossa normatiivisen poetiikan tilalle on tullut kansalliskir-
jallisuuden kehityksen tarkastelu. Herder ei kuitenkaan nihnyt historismin ja kultcuu-
rien erityisyydelle avautumisen johtavan relativismiin, vaan hinelle sellaiset valistuksen
universaalit kuin ihmiskunta tai jirki olivat edelleen kyseenalaistamattomia.

Herderin valtavaa merkitysti modernin historiallisen humanistisen tutkimuksen ja
kulttuurisen ajattelun perustajana (moderni’ tissi tarkoittaen sitd uutta humanistis-
ta tutkimusta, joka syntyi klassisen paradigman menetettyi pitevyytensi 1800-luvun
taitteessa) ei nykydin yleisesti nihda oikein. Tilannetta voitaneen kuvata siten, ettd
Herderin kisityksestd yksildiden ja kansojen kulttuurisesta luovuudesta ja erityisyydes-
td sekd vilttdimittomyydestd tarkastella kulttuurisia ilmiditd historiallisesti, niiden syn-
tyd ja kehitystd seuraten ja niiden historiallista erityisyyttd etsien, oli sen jilkeen, kun
hin 1770-luvun alusta esitti nikemyksidan, tulluc 1800-luvun alkupuolella kaikkien

yhteisti omaisuutta, ilman ettd kukaan ajatteli olevansa nikemyksestiin velkaa juuri
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hinelle.* Herderin “nikymittémyyted” edisti se, ettd hin ajautui mydhiisvuosinaan
moninkertaiseen paitsioon: hiin vastusti Kantin filosofiaa, joka aikalaisille merkitsi ajat-
telun “kopernikaanista kdinnettd”, ja Kant puolestaan piti Herderii lavertelijana, jota
ei voi ottaa filosofina vakavasti. Hin joutui myds vastakkain romantikkojen kanssa,
jotka jatkoivat Kantin filosofiasta subjektivistiseen suuntaan, vaikka hin oli oleellisesti
vaikuttanut heidén historian ja runouden kisitykseensi. Goethen kanssa, aikakauden
merkittivimman runoilijan, joka oli omaksunut Herderin runous- ja historiankisityk-
sen 1770-luvulla, hin joutuu lihes vilirikkoon poliittisten nikemystensi vuoksi vuon-
na 1793, kun hin ei luovu tasavaltalaisuudesta huolimatta siitid verisestid kaaoksesta,
johon Ranskan vallankumous oli johtanut. (Ks. esim. Nisbet 1993 128-9.) 1800-luvun
yleinen kisitystapa erilaisista kansallista kulttuureista sekd niitd tutkivat tieteenalat -
kansallisten kielten historiallinen tutkimus, kansanrunoudentutkimus, kansallisen his-
torian ja kansankulttuurin tutkimus, kansalliskirjallisuuden historia - juontavat juu-
rensa kuitenkin juuri hinen kirjoituksistaan. (Ks. esim. Grawe 1967; Lempicki 1968.)
Suomessa on totuttu tdssi yhteydessi puhumaan hegelildisyydestd; mutta kansallisten
kulttuurien ja niitd koskevien tieteiden “hegelildisyys” on oikeastaan herderiliisyytti.
Herderin aliarvostettu - ja nykyéin, kansallisen kulttuurin tutkimuksen paradigman
kyseenalaistuttua, myds aliproblematisoitu ja alitutkittu - asema johtunee osittain myds
siitd, ettd Herderiltd ei l6ydy abstraktia kulttuuritieteiden teoriaa tai metodologiaa eiki
kisitteiden kehittelystd lihtevii filosofiaa, vaan hin esittii yleiset ajatuksensa aina jon-
kin konkreettisen historiallisen aineiston yhteydessi. Hin on niin noudattanut valis-
tuksen ajatusta, ettd jirki toteutuu konkreettisten kysymysten yhteydessi eiki abstrak-
teina ajatusrakennelmina.

Herderillekin - joka sai ajattelulleen ratkaisevia vaikutteita Leibnizilta, Spinozalta
ja Hamannilta - ihmiselld on luonnollinen olemuksensa, mutta timi olemus konkreti-
soituu erilaisena eri yksilissd ja eri kulttuurisina aikakausina, jotka ovat keskeniin eri-
laisia. (Ks. tistd esim. Grawe 1967.) Itse asiassa yksityinen ihminen ei Herderin mukaan
koskaan tule valmiiksi, vaan hin on jatkuvassa kehityksen ja muutoksen tilassa vuoro-
vaikutuksessa ympiristonsi kanssa. Ihminen ei ole syntyessiin valmis eikd kehity ih-
miseksi pellistiin itsensi varassa,” vaan ihminen tulee ihmiseksi ainoastaan yhteydessi
toisiin ihmisiin: ihminen on luonnostaan kulttuurinen tai sosiaalinen olento,’ jonka
kehittyminen on oleellisesti riippuvainen niisti olosuhteista, joihin hin syntyy ja joissa
hin kasvaa. Ihminen kasvaa aina oman kulttuurinsa ihmiseksi: hian “ei ole elinikidinsi
ainoastaan jirjen kasvatti, vaan myos muiden ihmisten jirjen kasvatti. Hinen muotou-
tumisensa riippuu siitd, kenen kisiin hin sattuu joutumaan [...].” (Herder 1969, Ideen,
IV, 242.) Herder korostaa ihmisen muotoutumisessa erityisesti kielen merkitysti, silld
ajattelu varsinaisessa mielessi voi tapahtua ainoastaan kielen avulla. Aidinkielemme

kautta padsemme kisiksi kaikkiin niihin erotteluihin ja ajatuksiin, joita kielen puhujat
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ovat ennen meiti tehneet. Kieli on monimutkainen kulttuurin maailma, johon yksityi-
nen ihminen osallistuu (Ursprung, 11, 167), ja didinkieli on niin yksi oleellisimpia ih-
misen muodostajia ("olemme kielen luomuksia”, sanoo Herder [Sama, II, 128]). Piin-
vastoin kuin Rousseau Herder ei siis ajattele, ettd ihmisen ajattelu voisi kehittyi ilman
yhteiséd. IThmisen luonnollinen sosiaalisuus ei Herderilld kuitenkaan merkitse hinen
yksilllisyytensi ja autonomiansa kieltimistd. Ihmisen kehkeytymisen vuorovaikutuk-
sessa ympiristonsd kanssa Herder kisittdd analogiana biologiselle organismille, joka
niin ikiddn kehittyy jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa mutta muuntaa
kaiken aineksen omaksi hyddykseen, omaa sisiistd luonnettaan vastaavaksi.(Ks. esim.
Ideen, IV 238, 239, 241, 242. Ks. myds esim. Barnard 1964.)

Herder korostaa, ettd jokainen konkreettinen olio, kuten ihminen tai kulttuuri,
on yksiléllinen: abstraktiot, jotka puhuvat asioista yleisesti, eivit sovi tismilleen mi-
hinkdin konkreettiseen olioon. (Ks. esim. Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit, II, 305.) Sen vuoksi ymmirtiiksemme jonkin asian meidin
on paneuduttava sen yksilélliseen erityisyyteen. Yksilollinen erityisyys ei merkitse idio-
tiaa, omaa erityiseen maailmaan sulkeutumista, johon muilla ei ole padsyd. Ymmarti-
minen ei my8skain ole yleiseen kategoriaan palauttamista - kuten Husserlia tai Derri-
data seuraavassa 1900-luvun lopun ja 2000-luvun keskustelussa usein oletetaan - vaan
toisen erityisyyden tavoittamista siihen paneutumalla. Ihminen tai kansakunta ilmaisee
itseddn kaikissa teoissaan, mutta tdydellisimmin ja kokonaisvaltaisimmin tdmi tapah-
tuu runoudessa, joka on ihmisen kokonaisvaltaisinta itseilmaisua. (Esim. Ursprung, II,
53-54.) Puhe on ihmiselle luontainen, luova tapa tehdi ajatuksensa selviksi ja samalla
toisille tavoitettaviksi. Runoudessa, jossa ihminen tuo kokonaisvaltaisesti esille maail-
massa olemisensa, timi toteutuu tiydellisimmin. Runous on Herderille niin ihmisen
luonnollista toimintaa: kuten Hamannille runous on hinelle ihmiskunnan ididinkieli.
(Hamann 1949, 197; sit. Irmscher 2001, 15.) Timi periromanttinen ajatus tuntuu ny-
kyperspektiivisti helposti yliampuvalta ja idealisoivalta. Tdssi runouden ”luonnollista-
misessa” on kuitenkin nahtivd samanlainen aristokraattiselle yhteiskunnalle ominaisen
ihmisen periaatteellisen eriarvoisuuden kiistiminen kuin Rousseaun ajatuksessa luon-
nollisesta ihmisestd. Silli Herderin kisityksessd, ettd runous on ihmiselle luontainen
tapa ilmaista itseddn ja ettd kaikki kansat ovat sithen kykenevid, kumotaan klassinen
runouskisitys, jossa runoilija oli erityisen viisauden ja sanomisen taidon omaava aukto-
riteetti, joka saattoi teoksillaan huvittaa ja valistaa vihemmin oppinutta yleiséi. Her-
derin kisitys merkitsee sitd, ettd runous ei vaadi erityistd oppineisuutta eiki ylipadnsi
ole mitd4n ylh4iltd pdin annettua, jonka tuottamiseen vain harvat etuoikeutetut olisi-
vat kykenevid,” vaan se on ihmisen luonnollinen tapa ilmaista maailmassa olemistaan.
Kisitys runoudesta yksilon itseilmaisuna ja tavallisesta kansasta runouden luojana oli

ndin merkittdvi demokraattinen kulttuurivallankumous. Herder osoitti ajatuksensa ta-
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vallisen kansan runollisesta luovuudesta piteviksi kerddmilld kansanrunoutta. Tillaista
kansanrunoutta 18ytyi sellaisiltakin kansoilta, jotka eivit olleet pddsseet muodostamaan
itsendistd kansallisvaltiota, kuten serbialaisilta ja suomalaisilta. Kansanrunouden ole-
massaolon kautta Herder osoitti tavallisen ihmisen ja kansan luovan subjektiuden ole-
massaolon. Tilli asialla tuli olemaan suuri poliittinen merkitys.

Se, ettd Herderille yksil6d suurempi, kollektiivinen yksikké on nimenomaan kan-
sakunta (Stamm, Volk, joskus Nation) eiki esimerkiksi valtio, johtuu hinen nike-
myksestidn kansakunnasta “luonnollisena” yksikkéni. “Luonnollinen” ei tissi tarkoi-
ta “rodullista” (rodun kisite on Herderin mukaan hylittivi [esim. Ideen, IV, 156] &)
eikd ylipddnsd mitdin biologisperdistd yksikkod (“veren perintd” ja sithen perustuvat
erityisominaisuudet ja -oikeudet on hinen mielestdin typerinti, mitd ajatella saattaa
[sama, IV, 263]) vaan nimenomaan autonomista (ei-pakotettua) sosiaalista ja kulttuu-
rista yksikkod: “kansa” on ihmisten yhteisd, joka eldd yhteisessi maailmassa. Timi maa-
ilma tulee parhaiten nikyville sen kielessd. Herderille siis kieli ja kulttuuri ovat kansa-
kunnan identiteetin keskeiset mairittdjit. Runoutta tutkimalla voidaan piisti selville
kansakunnan erityisyydestd, samalla kun runouden ymmairtiminen on myos yksittdi-
sen runoilijan ymmirtdmistd.(Ks. cdstd myos Irmscher 2001.)

Herderin kisitys kansallisista kielistd ja kulttuureista on lihtskohdiltaan nimen-
omaan ”glokaali”, ei nationalistinen. Eri kansakunnat ovat muodostaneet oman kult-
tuurinsa - eivit toki eristettyini toisistaan: etenkin uuden ajan eurooppalaisille kult-
tuureille hiin katsoo ominaiseksi jatkuvan vuorovaikutuksen ja vaikutteiden ottamisen
toisiltaan (Dobbek 1969, XL; vrt. my6s Ursprung, II, 299) - mutta ne osallistuvat silld
yhteiseen inhimilliseen kulttuuriin, aivan samoin kuin yksittiinen runoilija ilmentii
runoudessaan ainutkertaista itseddn mutta tuo samalla esille jotakin yleisesti ymmiir-
rettdvad. Eri kulttuurien tuntemuksen tulisi leviti siten, ettd kaikkien kansojen parhaat
saavutukset tulisivat muiden kansojen ulottuville. Niin kaikki yhdessd ovat rakenta-
massa inhimillistd kulttuuria, humaniteettia, jonka kehittimisen Herder niki ihmis-
kunnan yhteisend, suurena tehtivini. Téssd kulttuurin tutkijoiden tehtivi niyttdytyi
pitkilti juuri "toiseuksiin” paneutumisena - toisiin yksiloihin, kulttuureihin - ja niiden
vilittdmiseni. Nien tissi toiseuksiin paneutumisessa hermeneuttisen tulkintatradition
ytimen - en niinkéd4n "traditionvilityksessi”, kuten Gadamer ja hinti seuraten uudem-
mat hermeneutiikan tulkinnat (esimerkiksi Habermasin) ovat esittineet. (Gadamer
1960; esim. Habermas 1967.)

Kansakuntien erilaisuudesta ja niiden kyvystd oman kulttuurinsa tuottamiseen
seuraa itsestddn kansakunnan nikeminen my®s luonnollisena (itse)hallinnollisena yk-
sikkoni, eli kansallisvaltion ajatus. On selvid, ettd Herderkin oli titd mieltd (Ideen,
IV, 269): hinen mielestidn on viirin pakottaa erilaiset kansakunnat yhteen, alistaa ne

samaan muottiin (ks. esim. Barnard 1964; Nisbet 1993, 122). Erityisesti hin vastustaa
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kolonialismia, jota hin ei suostu nikemiin eurooppalaisen sivistyksen ja kristinuskon
levittimisend vaan alistamisena ja hyviksikdyttond (ks. Barnard 1964, 125-6, Irmscher
2001, 114). Hin vastusti eurooppalaisen poliittista ja kulttuurista ylivaltapyrkimysti
muissa maanosissa, joiden kansoille ja kulttuureille oli myonnettivi samanlainen arvo
kuin eurooppalaisille: hin kiisti ajatuksen, ettd kulttuuria olisi vain Euroopassa tai ettd
kulttuuria tulisi mitata eurooppalaisella mitalla.” Autonominen kulttuurinen toimija,
jollainen kansakunta on, voi vaatia autonomiaa my®s poliittisesti. Herder oli poliitti-
sesti kansallisen autonomian kannattaja ja demokraatti, ja hin suhtautui skeptisesti
kaikenlaisiin pyrkimyksiin uudistaa valtiota ylhiiled piin. Ylipdinsi hin oli epiilevi
valtion suhteen. Hin erotti jyrkisti toisistaan kulttuurin kansakunnan vapauden alu-
eena ja pakkovallan alueena valtiollis-poliittisen toiminnan, jolle on ominaista ylhailed
pdin tapahtuva miiriily ja hallinnointi ja jopa laajamittainen vikivallan kiyttd (sodan-
kiynti). Lyhyesti, valtio on hinelle vapauden- ja luonnonvastainen pakkokoneisto.'®
Herderin pessimistisen valtiokisityksen taustalla on helppoa nihdi “Saksan kurjuus”
(die deutsche Misere), Saksan jakaantuminen lukemattomiin feodaalisesti hallittuihin
pikkuruhtinaskuntiin ja demokraattisen vallankumouksen toivottomat nikymit Sak-
sassa. Herder pani toivonsa kulttuurin kautta tapahtuvaan kehitykseen, humaniteetin
toteutumiseen kaikkien kansojen luovan toiminnan kautta (viime kiidessi Jumala oli
hinelld callaisen positiivisen kehityksen takeena [ks. esim. Irmscher 2001]). Hinen jyrk-
ki valtionvastainen asenteensa on yksi selvid eroja sithen hegelildisyyteen nihden, joka
1800-luvulla tuli vallitsemaan kansallisten kulttuurien ja kansallisvaltioiden rakenta-
misen pyrkimyksii 1800-luvulla Suomessa ja muualla Euroopassa.

Herderin kisitys yksiléiden ja kansakuntien erilaisuudesta, luovuudesta ja autono-
miasta, sanalla sanoen kykenevyydesti autonomiseen subjektiuteen (jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa), osoittautui poliittisesti merkitseviksi ja on sitd vield
tindkin piivini. Yleiselld idealla voi olla suuri poliittinen merkitys, koska thmisten
on perusteltava omaa toimintaansa ja johtamiensa organisaatioiden toimintaa ideoi-
hin ja ideologioihin nojaten. Tietyssi mielessd voidaan sanoa, ettd kansallisuusaate -
usko kansakunnan kykyyn ja sen oikeuteen toimia autonomisena subjektina omissa
asioissaan - synnytti kansallisvaltiot Euroopassa ja on edelleen synnyttimissi niitd sielld
(Balkanilla) ja Euroopan ulkopuolella. Herderin ajattelu tuo myos esille historismil-
la tdydennetyn eurooppalaisen valistuksen erityisyyden globaalina ”ideologiana” (joka
edelld todettiin globalisaation ideologiseksi sisilloksi): silld historistisesti - yksiléiden,
kulttuurien ja aikakausien erilaisuutta korostaen - ymmirretty valistuksen perinne ei
merkitse niinkdin tietyn ajatussisillon omaksumista kuin tietyn ajattelun muodon,
jossa pallo heitetdin asianomaiselle itselleen: kiiytd omaa jirkeisi, paittele itse, yhdessi
muiden kanssa keskustellen ja sopien, miki on paras tapa jirjestdd yhteisosi asiat - silld

rajoituksella, ettd yleiset sidnnot patevit yheildisesti kaikkiin. Silld valistukseen kuuluu
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pohjaoletuksena tillainen ajatus ihmisten “luonnollisesta” tasa-arvoisuudesta seki luot-
tamus siihen, ettd kun titd periaatetta kunnioitetaan, ihmiset itse pystyvit jarjestimain
asiansa. Siis sittenkin “demokratia” ja "vapaus™? Niin; vallanpitijien kiyttimissi teko-
pyhissd peitetarinoissa ilmaistaan usein (kliseytyneessi muodossa) jotakin siitd, mika

yhteison mielestd on todella tirkeii ja arvokasta.

Herderin jalkeen

Moderni - nykyisyyden nikékulmasta jo ”perinteinen” - kansallinen kirjallisuushis-
toria oli ldhtenyt liikkeelle Herderin ajattelusta, mutta se oli ainakin jo 1900-luvul-
la menettinyt kosketuskohtansa siihen glokaalin kulttuurin ideaan, josta oli lihdetty;
kirjallisuushistoriallinen esitys oli rappeutunut maalailevaksi eldytymiseksi kirjallisiin
neroihin, joiden runoutta pikemmin palvottiin kuin ymmarrettiin niiden historiallis-
kulttuurisesta kontekstista kisin (ks. esim. Saariluoma 1989). Kansallisuusajattelu oli jo
titd ennen irrotettu glokaalista perspektiivistd ja erilaisuuden ymmirtimisen vaatimuk-
sesta ja kytketty arroganttiin nationalismiin. Niin sitd saatettiin kiyttdd ideologiana,
joka johti 1900-luvulla Euroopan tuhoavaan kahteen sotaan. Ei ole niin ollen ihme,
jos maailmansotien jilkeen etsittiin kultcuurin ja kirjallisuuden tarkasteluun aivan uut-
ta pohjaa - etenkin kun kirjallisuushistoriallinen traditio miellettiin saksalaisperiiseksi
ja saksalainen epiilyttiviksi. Perinteinen kirjallisuushistoriallinen lihestymistapa kor-
vautui ensin sellaisilla lihestymistavoilla, joissa korostettiin kirjallisuuden esteettistd
erityislaatua. (Ks. Dobbek 1969, XLVII-IL)" 1970-80-luvuilta lihtien niiden tilalle
ja rinnalle oli tullut useita muita lihestymistapoja, joille ei enii 16ydy yhteistd pohjaa
niin, ettd 2000-luvulle tultaessa kirjallisuudentutkimuksen tilanne nayttdd pysyvisti
pluralisoituneen. Kirjallisuuden menetettyid asemansa (kansallisen) kulttuurin keski-
ossi kirjallisuudentutkijat ovat tarttuneet kiihtyvissi tahdissa erilaisiin uusiin, usein
muiden tieteiden tarjoamiin lihestymistapoihin. Yksi niistd on keskustelu globaalista
ja glokaalista kulttuurista, joka nihddin nyt uutuutena - epiilemitti siksi, ettd Her-
derin ajattelu ja sen muuntuminen kirjallisuudentutkimukseksi ei enii ole nikyvissi
nykyisten kirjallisuudentutkijoiden horisontissa. Historian esille kaivaminen on tdssd
kohdin tirkedi: viltetddn uudestaan keksimisen vaiva, virheiden toistaminen ja vaara,
ettd jitetiin huomaamatta sellaisia erotteluja, jotka on jo tehty. Toisaalta se kytkentd,
joka Herderin kansojen kulttuurisen luovuuden ja autonomian viitteelld on kansallis-
valtioiden syntyyn ja toisaalta 1900-luvun tuhoavaan nationalismiin, osoittaa myds,
ettd kulttuuria koskevilla ajatuksilla voi olla todella tirked merkitys tissd maailmassa.
Huolimatta etenkin Eurooppaa jirkyttineistd katastrofeista voidaan kahden Her-
derin jilkeisen vuosisadan kokemuksen perusteella sanoa, etti hin oli kenties liian
pessimistinen valtion mahdollisuuksien suhteen (mikili pohjoismaista hyvinvointival-

tiota pidetdin edelleen toimivana tavoitteena) - ja toisaalta kenties liian optimistinen
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sen suhteen, miten kansojen kulttuuriset saavutukset johtavat ihmiskuntaa kohti yhi
korkeampaa humaniteettia. Hinen valtiollisen pakkovallan ja kulttuurisen vapauden
vilinen vastakkainasettelunsa on epiilemittd my®és liian yksioikoinen. Juuri timinkal-
taisista todella isoista poliittisista ja kulttuurisista perspektiiveistd - ja niiden yhteen-
kietoutumisesta - on kuitenkin kysymys nykyisessi globalisaatiokeskustelussa.

Globalisaatio valistuksen ihanteiden maailmanlaajuisena levidmiseni on epdilemit-
td kannatettavaa, koska se ei vie mileddn kansakunnalta sen autonomiaa vaan piin-
vastoin osoittaa juuri itsemidridmisen kansakuntien tehtiviksi. Valistuksen eurooppa-
laisten ihanteiden levittiminen ei ole kulttuuri-imperialismia, koska siini ei tyrkytetd
ihmisille ja kansoille tiettyd ajattelutapaa vaan itse ajattelemisen ja omavastuisuuden
velvoitusta. Omavastuisuutta rajoittaa ainoastaan se, ettd yhdessi sovittujen siintojen
tulee pited kaikkiin yhti lailla. T4td vaatimusta voidaan pitid kulttuuri-imperialistisena
ainoastaan, jollei hyviksytd ihmisten periaatteellista tasa-arvoa. Herderin ajatus yleis-
maailmallisesta kulttuurista, johon eri kulttuurit tuovat oman lisinsi - siis ”glokaaliu-
den” ajatusta - voidaan pitii valistuksen toiminnallisen vapauden ajatusta vastaavana.
Tosin jonkin kulttuurin saavutuksen kuuluminen yleiseen humaniteettiin - goetheldi-
sittdin sen kohoamiselle maailmankirjallisuuden osaksi - on Herderilld kovin episelvit
kriteerit. Johdonmukaisesti kylld hin ei ole pyrkinyt esittimiinkain tillaisia kriteereitd
- silld jos kulttuurit ovat aidosti luovia, ei mikdin “superily” voi ennakolta sanoa, mitki
ovat merkittivin kulttuurin kriteerit - mutta hin niyttidi olettavan, etti merkittivin
kulttuurin saavutuksen kohdattuaan timin kylld tunnistaa, miki on epiilemitti kovin
optimisesti ajateltu. Valistuksen suosima menettely, keskustelu ja kiistely, lienee tissi
ainoa mahdollisuus ratkaista asia.

Nykyisessi globalisaatioproblematiikassa on kuitenkin - niin kuin luonnollista
onkin - ulottuvuuksia, jotka eivit lainkaan tulleet Herderin nikyviin. Téllaisia ulot-
tuvuuksia on noussut esille ihmisen tultua yhi mahtavammaksi luonnon ilmididen
teknisess3 hallinnassa ja maapallon kutistuttua timin johdosta yhdeksi yhteiseksi ih-
misen toiminnan alueeksi. Kansallisvaltio on osoittautunut selvisti riittdmactomaiksi
ratkaisemaan esimerkiksi maailman luonnonvarojen kiyttod tai maapallon suojelua
ihmiseltd koskevia kysymyksid. Kansainvilinen yhteistyd on vilttimitontd myos, jot-
teivit kansat tai jotkut ryhmit muodostu uhkaksi toisille kansoille ja ihmisryhmille.
Mutta ehki perinpohjaisimmin tekee globalisaation kysymyksen nykyperspektiivistd
toiseksi sithen nihden, miten Herder niki asian tai olisi voinut sen nihdi - nimittiin
kulttuurin ja valtiollis-poliittisten jirjestelmien kannalta - talouden midrddvd merkitys
tdssd prosessissa.

Herder ei olisi voinut kuvitella maailmaa, jossa taloudelliset seikat mairddvit ihmis-
ten toimintaa kauttaaltaan ja jossa valtiot eivit endi toteuta hallitsijoiden tai kansalais-

ten tahtoa vaan ”“markkinavoimien”. Herderin ei ollut mahdollista ylipddnsi nihdi ta-
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loudellisten seikkojen mairiddvid merkitystd maailmanhistoriallisessa prosessissa, koska
timi tulee ilmeiseksi, kuten Marx toteaa, vasta kapitalismin kaudella. Ymmirtiiksem-
me globalisaation titd puolta meidin onkin syyti turvautua Marxiin, jonka analyysi
kapitalismista ei ole menettinyt mitdin pitevyydestiin sosialismin romahdettua, pdin-
vastoin ajatus talouden kaikenmiiridvyydestd yhteiskunnallisessa toiminnassa ja kehi-
tyksessd on 2000-luvun taitteessa ilmeisemmin paikkansa pitivi kuin koskaan ennen.

Marx kuvasi jo kapitalismin taipumusta globaaliseen ekspansioon: kapitalismi ei
ole sidottua kansallisvaltion rajoihin tai kansalliseen etuun, vaan se etsii taloudellisen
hyodyn sieltd, mistd se on parhaiten saatavissa. (Marx - Engels 1970) Nykymaailmassa
timi merkitsee, kuten tiedetddn, monien teollisuuden alojen siirtimisti halpatuotan-
tomaihin, ilman ettd niiden asukkaat kuitenkaan piisevit tistd hyotymain (ks. esim.
Merildinen 2002). Kiytinnossi globalisaatio onkin ennen muuta merkinnyt maail-
manlaajuista vapautta kapitalistiselle liiketoiminnalle - vailla tydlainsiddidntd3d, mini-
mipalkkaa, vapaata ammattiyhdistystoimintaa jne. Tdydelliseen vapauteen piistetyt
markkinavoimat toimivat ihmisten vapauden ja itsemiiriimisen vastaisesti, mitd Bush
kannattajineen ei olekaan valmis mydntimain.

Herder ei olisi voinut kuvitella maailmaa, jossa kulttuurikaan ei ole ihmisten vapaa-
ta toimintaa vaan tehdasmaisten tajuntateollisuuden tuotteiden kuluttamista. Nyky-
kulttuurin tutkija tarvitseekin kulttuurin, politiikan ja talouden yhteen liittymien seki
vapauden ja vallankiytén problematiikan tarkasteluun monimutkaisempia kisitteitd
kuin Herderilld on tarjottavana. Riittivii lihtokohtaa ei tarjoa mydskiin nietzscheldis-
foucaultlainen vallan Kisite, jossa valta on kaikkialla vaikuttavaa; on voitava erottaa
toisistaan vallanalaisuus ja vapaus vallanalaisuudesta (autonomia tai itsemidrdiminen),
jotta vallan kritiikki olisi mielekistd. Valistuksen peruskisitteisti ei niin ollen voi luo-
pua, mutta niitd on pystyttivi tarkentamaan. Lahtokohtaa etsittdessd ei tulisi sivuuttaa
vieraantumisen ja esineellistymisen kisitteitd. Jo Herder puhui ihmisen pirstoutumi-
sesta nykyisessi kulttuurissamme ja ihmisen vieraantumisesta omista mahdollisuuksis-
taan'? - ajatus, jota Schiller ja romantikot jatkoivat. Marx kuvasi tehdastyliisti, joka
vieraantuu todellisesta itsestddn joutuessaan myymiin tyovoimaansa tuotantoprosessin
osana, jota hin ei itse hallitse eikd m3drid (Marx 1968, 63-81). Mutta Marxillakaan ei
ollut aavistusta yhteiskunnasta, jossa myos henkisten ammattien harjoitus kuten ter-
veydenhuolto- ja hoivatyd, opetus- ja tutkimustyd, hallinnointi ja “kulttuuripalvelut”
on kaupallistettu ja jossa vapaa-aikaansa voi ostaa viihdetti, elimyksii ja seksipalveluita
- sanalla sanoen, jossa kaikki on myytivissd ja ostettavissa, kaikkea mitataan rahal-
la ja ihminen ylipddnsi niyttdytyy ainoastaan erilaisten hyddykkeiden ja palveluiden
tuottajana ja niiden kuluttajana. Kulttuurin tutkimuksen ja kirjallisuudentutkimuk-
sen sen osana tulisi tarjota vilineitd analysoida nykyihmisen anomaalista tilaa kaiken

kaupallistaneessa nykymaailmassa ja timin tilan aikaansaavia manipulaatiokoneistoja.




On nimittdin tullut jo ilmeiseksi, ettd siellikin, missd ihmisilld on tarpeeksi ruokaa ja
tavaraa - ja vithdettd ja seksid - he ovat onnettomia, jos heille annetaan ainoastaan itsen-
si myyjin ja ostotuotteiden ja -palveluiden kuluttajan rooli. Ollakseen onnellinen ih-
minen tarvitsee vieraantumatonta olemista: autonomista subjektiutta. Globalisaation
valistuksellisten arvojen toteuttaminen on "kehittyneessikin” maailmassa edelleen vain

tavoite, mutta tirked ja ajankohtainen tavoite.
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Herder 1969, IV, 466 otsikko: “Die Regierungen unter den Menschen sind (Vormundschaften)
Kunstmaschinen derselben, meistenteils aus geerbter Tradition”; 467: “Niemand als ein
Schwacher wird sich freiwillig in ewige Ketten geben [...]. Jeder Staat als solcher ist eine
Maschine, und keine Maschine hat Vernunft, so vernunftihnlich sie auch gebaut sein

mdge”; s. 468: “Ordnungen der Menschen sind trefflich, sahet ihr aber nicht, dass mit jeder
einschrinkenden Ordnung auch Krifte entschlafen miissten und jeder kiinstliche Stand der Sarg
einer Mumie sei, an der hochstens ein Glied taugt?” Hinen mielestdin ihminen ei tarvitse herraa
eiki kiskijdd (s. 470): “Alle Entschliisse seiner Seele, jede edel Titigkeit seines Willens ist sein; uns
sie ist nicht mehr sein, sobald er eines Herrn bedorfte.” Ks. myds Nisbet 1993, Barnard 1964.
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