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”Mahtaako sitä saamelaista kirjallisuutta olla olemassakaan? Saamelaisethan ovat pai-
mentolaiskansaa, jonka kulttuuriin kirjallisuus ei ehkä luonnostaan kuulu.” Näin totesi 
eräs opiskelija, kun viime syksynä pidin luentoa jälkikoloniaalisesta kirjallisuudentut-
kimuksesta ja otin esimerkiksi saamelaisen kirjallisuuden marginaalisen aseman suo-
malaisessa kaanonissa. Toteamus kuvastaa hyvin sitä tosiseikkaa, että maantieteellisestä 
läheisyydestä huolimatta saamelainen kulttuuri ja kirjallisuus ovat monille suomalaisil-
le varsin vieraita.  

Saamelaisia naiskirjailijoita tutkinut kirjallisuudentutkija Vuokko Hirvonen ker-
too törmänneensä usein kysymykseen siitä, onko saamelaista kirjallisuutta olemassa. 
Hirvosen saameksi ja suomeksi julkaistu väitöskirja Saamenmaan ääniä – Saamelaisen 
naisen tie kirjailijaksi (1999) oli ensimmäinen pelkästään saamelaista kirjallisuutta kä-
sittelevä väitös.1 Hirvonen toteaa, että saamelaista kirjallisuutta on käännetty valtavä-
estöjen kielille hyvin vähän, ja tästä näkökulmasta ei ole ihme, etteivät enemmistön 
edustajat tunne sitä. Myös monille saamelaisille saamenkielinen kirjallisuus on tunte-
matonta, sillä koulussa heillä ei ole ollut mahdollisuutta tutustua omaan kulttuuriinsa 
tai kieleensä. (Mt., 15.) 

Saamelaiskieliä lasketaan olevan kymmenen2 ja kirjallisuutta on julkaistu niistä 
kuudella: etelä-, luulajan-, pohjois-, inarin-, koltan- ja kildininsaamenkielillä (mt., 16). 
Saamelaisen kaunokirjallisuuden synty ajoittuu 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen 
(Lehtola 1995, 40). 1970-luku oli saamelaiskulttuurin ja -politiikan nousun vuosikym-
men (mt., 38), mutta varsinainen saamelaisen kirjallisuuden läpimurto koettiin vasta 
1980-luvun alussa3 (Hirvonen 1994a, 109). Nykyisistä saamelaiskirjailijoista tuotteli-
ain on Kirsti Paltto, jonka romaani Guhtoset dearvan min bohccot (Voijaa minun poroni) 
oli Finlandia-palkintoehdokkaana suomennoksen ilmestymisvuonna 19864 (Hirvonen 
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1994a, 113). Suuri osa tämänhetkisistä saamelaiskirjailijoista on naisia (Kuokkanen 
2000, 153), ja erityisesti saamelaisessa lyriikassa korostuvat naisena ja äitinä olemisen 
teemat (Lehtola 1999a, 243). 

Saamelaista kirjallisuushistoriaa5 voi hahmottaa kolmen kehitysvaiheen kautta, jot-
ka Elaine Showalter (1977, 13) on nähnyt naiskirjallisuuden ja vähemmistökirjalli-
suuksien muotoutumisessa. Matti Savolainen (1995, 20) soveltaa Showalterin kolmija-
koa jälkikoloniaaliseen kirjallisuuteen seuraavalla tavalla: 1) Aluksi kolonisoitu kirjailija 
jäljittelee valtakulttuurin (eurooppalaisen kirjallisuuden) malleja, minkä jälkeen seuraa 
2) protestin vaihe, jossa korostuu vähemmistön omien oikeuksien vaatiminen. Protesti 
johtaa yleensä 3) kulttuurisen itsenäisyyden vaiheeseen, jossa kolonisoitu kirjailija löy-
tää oman erityislaatunsa ja kirjoittaa omista kulttuurisista lähtökohdistaan. Saamelai-
seen kirjallisuuteen mallia on soveltanut Veli-Pekka Lehtola (1999a, 239–240).

Saamelaisen kirjallisuuden alkuvaiheet voi nähdä enemmistökirjallisuudesta omak-
suttujen mallien jäljittelynä. 1800-luvun puolivälissä saamelainen pappi Anders Fjell-
ner pyrki luomaan saamelaisille oman kansalliseepoksen Kalevalan antaman mallin 
mukaan. Fjellnerin ”Päivän pojat”, saamelaisten kansanrunojen kokoelma, ei kuiten-
kaan koskaan valmistunut. Runoilija Isak Saba puolestaan kirjoitti vuonna 1906 runon 
”Sámi soga lavlla” (Saamen suvun laulu), joka noudattaa loppusointuineen eurooppa-
laisia malleja ja elää edelleen Saamenmaan kansallislauluna.6 (Lehtola 1995, 37–38.) 
Protestin vaihetta saamelaisessa kirjallisuudessa taas edustavat selkeästi 1970-luvulla 
ilmestyneet pamflettikirjoitukset, Nils-Aslak Valkeapään Terveisiä Lapista (1971) ja 
Kirsti Palton Saamelaiset (1973), joissa saamelaiskysymystä käsitellään hyvinkin kär-
jekkäästi.

Kulttuurisen itsenäisyyden vaiheen yhdeksi edustajaksi voi nostaa Valkeapään pää-
teoksen Beaivi, áhèážan (1988, suom. Aurinko, isäni 1991), jota on luonnehdittu saa-
melaisten kansalliseepokseksi (Saure 1993; Lehtola 1995, 73–74) ja joka on saanut 
myös kansainvälistä tunnustusta (Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinto 1991). 
Teoksen runoilmaisu pohjaa saamelaiseen joikuperinteeseen7 ja hahmottaa saamelais-
ten omaa historia- ja aikakäsitystä, joka toimii vaihtoehtona kolonisoidulle muistille 
(Lehtola 1999a, 243). 

Edellä esitellyn kolmijaon soveltamista jälkikoloniaaliseen kirjallisuuteen voi myös 
kyseenalaistaa. Jaottelu sisältää käsityksen, jonka mukaan vähemmistökirjailijoiden tu-
lee kirjoittaa nimenomaan vähemmistökirjallisuutta: jos he kirjoittavat eurooppalaisen 
kirjallisuuden standardien mukaan, he eivät ole vielä löytäneet ”omaa ääntään” vaan 
ovat kehityksessään vasta ”jäljittelyn” asteella. Mallia voi kritisoida ottamalla esimerkin 
saamelaisesta nykykulttuurista. Valtamediassakin huomiota herättänyt inarinsaameksi 
räppäävä Amoc hyödyntää ei-saamelaisen kulttuurin ilmaisumuotoa8 ja osoittaa, että 
saamen kielellä on ilmaisuvoimaa myös rap-lyriikkana. Ajatus siitä, että saame sopisi 
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vain joikurunouteen, on vähemmistökulttuuria museaalistava.9

 Jälkikoloniaalista kirjallisuudentutkimusta on Suomessa tehty laajemmassa määrin 
1990-luvulta alkaen.10 Marja-Leena Hakkarainen (1998, 153) kiinnittää huomiota sii-
hen, että jälkikoloniaalisen kirjallisuuden kenttä on varsin heterogeeninen; kolonisaa-
tion vaikutukset ovat vaihdelleet siirtomaasta toiseen. Tärkeimmäksi jälkikoloniaalista 
kirjallisuutta yhdistäväksi tekijäksi Hakkarainen nostaa kulttuurisen vastarinnan idean: 
jälkikoloniaalinen kirjallisuus pyrkii dekolonisaatioon, kolonialistisen ajattelun ja toi-
minnan purkamiseen. Tämä määritelmä sopii hyvin myös saamelaiseen kirjallisuuteen, 
joka on toiminut tärkeänä välineenä oman kulttuurisen identiteetin rakentamisessa 
ja kolonisaatiokokemusten purkamisessa. Saamelaisen kirjallisuuden tutkijat Vuokko 
Hirvonen (1999, 37) ja Veli-Pekka Lehtola (1997, 25) ovat todenneet, että jälkikoloni-
aalinen tutkimusnäkökulma soveltuu hyvin saamelaiskirjallisuuden tarkasteluun.11

Kolonialismi mielletään yleensä Euroopan suurvaltojen harjoittamaksi politiikaksi, 
ja samalla helposti unohdetaan, että myös Suomi ja muut Pohjoismaat ovat koloni-
soijia suhteessa saamelaisiin. Saamelaisille kuuluneiden maa-alueiden kolonisoinnin 
lisäksi (saamelaisista maanomistusoikeuksista ks. Korpijaakko 1989 ja Korpijaakko-
Labba 2000) saamelaisiin on kohdistunut kulttuurista ja kielellistä kolonisaatiota. Poh-
joismainen koululaitos toimi pitkään kolonialistisen sulauttamispolitiikan keskeisenä 
toteuttajana. Saamea ei juurikaan käytetty opetuskielenä, mitä perusteltiin sillä, että 
saamelaisten oli osattava valtion virallista kieltä saavuttaakseen tasa-arvon muun yhteis-
kunnan kanssa. (Kuokkanen 2000, 160.)

Koska keskityn katsauksessani etnisen identiteetin ja kulttuurien välisten konflik-
tien erittelyyn, oman tutkijapositioni määrittely on tärkeää. En ole itse saamelainen; 
saamen kieltä olen opiskellut Helsingin ja Tromssan yliopistoissa. Lähestyn saamelaista 
kirjallisuutta siis vastaavasta näkökulmasta kuin ne suomalaiset tutkijat, jotka tutkivat 
vaikkapa karibialaista tai afrikkalaista kirjallisuutta: ulkopuolelta. Vuokko Hirvonen 
(1999, 34) viittaa väitöskirjassaan lappologiaan, vuosisataiseen tutkimustraditioon, 
jossa ulkopuoliset ovat määritelleet saamelaisuutta ja johon saamelaisesta näkökulmasta 
liittyy kielteisiä arvoasetelmia. Tässä katsauksessa en pyri määrittelemään, mitä saame-
laisuus on, vaan haluan tuoda esille saamelaiskulttuurin sisältä nousevia käsityksiä saa-
melaisuudesta. Erittelen katsauksessani Rauni Magga Lukkarin niukalti suomennettuja 
runoja ja sitä, miten ne heijastavat ja rakentavat saamelaista identiteettiä. 

Runoilija Rauni Magga Lukkari (s. 1943) on nykyisistä saamelaisrunoilijoista tuot-
teliaimpia. Häneltä on tähän mennessä ilmestynyt kuusi runokokoelmaa: Jieŋat vulget 
(1980, Jäät lähtevät), Báze dearvan Biehtar (1981, Näkemiin Biehtar), Losses beaivegirji 
(1986, Synkkä päiväkirja), Mu gonagasa gollebiktasat (1991, Kuninkaani kultavaatteet), 
Čalbmemihttu – Silmämitta (1995) ja Árbeeadni (1999, Perintöäiti). Vuokko Hirvo-
nen (1999, 226) näkee Lukkarin tuotannossa siirtymisen alkutuotannon saamelaispo-
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liittisista kysymyksistä kohti naisidentiteetin käsittelyä. Tässä katsauksessani keskityn 
Lukkarin kahteen ensimmäiseen kokoelmaan Jienat vulget (= JV, 1980) ja Báze dearvan 
Biehtar (= BDB, 1981), joissa saamelaisten ja enemmistön edustajien väliset suhteet 
ovat selkeimmin esillä. Otan runoesimerkkejä myös kokoelmasta Čalbmemihttu – Sil-
mämitta (= ČM, 1995), jonka saamen- ja suomenkieliset runot Lukkari on kirjoittanut 
Lapin maakuntamuseon saamelaispukunäyttelyn teksteiksi. 

Saamelaista nykykirjallisuutta esittelevässä artikkelissaan Rauna Kuokkanen (2000, 
152) toteaa, että nykypäivän saamelaiset identiteetit muodostuvat paitsi kolonialismia 
edeltävistä saamelaisista piirteistä, myös koloniaalisista ja jälkikoloniaalisista elemen-
teistä. Suurin osa erittelemistäni runoista käsittelee saamelaisen identiteetin muodos-
tumista vähemmistö- ja enemmistökulttuurin yhteentörmäyksissä. Kuokkanen (mt., 
155) huomauttaa, että saamelaisten pitäminen ainoastaan kolonialismin uhreina on 
yksi rasismin muoto. Tämän vuoksi tavoitteenani on nostaa esiin Lukkarin runojen 
jälkikoloniaalisia vastakertomuksia ja saamelaista itseidentifiointia.

Vaatteeni kertokoon

Saamelaispuku eli gákti on saamelaisidentiteetin näkyvin ulkoinen merkki. Lukkarin 
Čalbmemihttu – Silmämitta -kokoelman (1995) useimmissa runoissa puhutaan saame-
laispuvusta tai käsitöiden tekemisestä. Kokoelmasta tulee hyvin ilmi puvun merkitys 
saamelaisen identiteetin rakentajana. Saamelaiskulttuurissa eläville puku välittää vieste-
jä kantajastaan ja hänen kotipaikastaan: ”Vaatteeni kertokoon / kenen kotoa / ja mistä 
päin olen poissa” (ČM, 5).12 Seuraavan runon puhuja korostaa paikallisidentiteettiään 
ja haluaa erottautua muiden alueiden saamelaisista:  

Minun pukuniko samanlainen  
kuin karasjokelaisella  
tai pulmankilaisella  
tai alataanalaisella!  
Voi ei, minä en täytä helmojani  
leveillä kiiloilla, 
joku raja holbin [hulpion] pituudelle täytyy olla! 
[--] 
Minä olen varovainen keltaisen värin käytössä, 
muuten voivat luulla minun matkivan pulmankilaisia 
ja sitä en toki halua! 
Olen ylpeä seutuni vaatimattomasta puvusta.  
[--] (ČM, 16, käännös runoilijan) 

Runon puhuja kuvailee tarkasti puvun osia, helman muotoilua ja värien käyttöä, jotka 
kaikki kantavat merkityksiä ja kertovat siitä, miltä seudulta puvun kantaja tulee. Ru-
non minä tuntuu hieman arvostelevan muiden alueiden pukujen ylenmääräistä koris-
teellisuutta ja toteaa vielä, että ”lankavyöstäni minä en luovu / enkä rinnuksilleni lado 
riskuja13alekkain, / kaksi riittää” (ČM, 16). 
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Lukkarin runossa tulee selvästi ilmi, että saamelaiset eivät ole yhtenäinen joukko. 
Runon yksityiskohtaiset huomiot pukujen malleista ja niiden välittämistä viesteistä 
muodostavat jyrkän ristiriidan enemmistökulttuurin yksinkertaistetulle näkemyksel-
le saamelaispuvusta ja saamelaisista homogeenisenä ryhmänä. Esimerkiksi matkailu-
mainonnassa saamelaispuvun sisältämää informaatiota usein sekoitetaan ristiriitaisesti 
vaikkapa vaihtamalla miehen ja naisen pukujen osia (Saarinen 1999, 85–86; matkailu-
teollisuudessa tapahtuvasta etnografisesta riistosta ks. myös Aikio 1999, 61). 

Saamelaispuvun poliittiset merkitykset tulevat esille seuraavassa runossa: ”Meneil-
lään on Altajoen patokiista. / Kaikki ovat joko puolesta tai vastaan. / Minä olen vas-
taan – olenhan tiedostava saamelainen / ja pukeudun sen mukaisesti [--]” (ČM, 18). 
Runon minä edustaa poliittisesti aktiivista saamelaissukupolvea, joka nousi 1970-lu-
vulla osoittamaan mieltään norjalaisten päättäjien kaavailemaa Altajoen patoamista 
vastaan.14 Veli-Pekka Lehtolan (1995, 38–39) mukaan taistelu Altajoesta oli käänne-
kohta saamelaisten lähihistoriassa: se voimisti kansallista itsetuntoa ja johti poliittisiin 
uudistuksiin. 

Lukkarin Altajoki-runon saamenkielisestä versiosta käy ilmi, että puhuja on pukeu-
tunut pellavakankaiseen pukuun (liidnegákti). Pukeutumisellaan hän haluaa tuoda esil-
le saamelaisen identiteettinsä ja osoittaa poliittisen kantansa patokiistassa. Kotikylässä 
perinteistä asua kuitenkin vieroksutaan: ”[--] pidän esitelmiä eri puolilla Pohjoismaita. 
/ Kävin myös kotiseudullani. / Siellä minun asuni herätti paheksuntaa. / Se muistutti 
heitä köyhyydestä / ajasta, jolloin ei ollut rahaa verkaan. / Näin pukeutuvat vain mum-
mot ja köyhät” (ČM, 18). Kotiseudulla puku näyttäytyy köyhyyden, ei saamelaiskan-
sallisen itsetunnon merkkinä. Runo tuo esille saamelaiskulttuurin sisäiset näkemyserot 
siitä, mikä on sopiva tapa tuoda esille omaa etnistä identiteettiä.

Entisin silmin

Erityisesti Lukkarin esikoiskokoelmassa näkyy voimakas vastakkainasettelu menneen ja 
uuden ajan välillä. Kokoelman kolmannen osaston runoissa kuvataan nostalgiseen sä-
vyyn saamelaista perheyhteisöä, joka elää omavaraistaloudessa. Runojen puhuja on lap-
si, joka kuvailee perheen elinkeinoja, riekonpyyntiä (JV, 24), kalastusta (JV, 27–28) ja 
lampaanhoitoa (JV, 29). Tien tulo rikkoo idyllin: ”Isä / Jovsset-setä / Áslat-ukki sanoi-
vat / että nälkä tulee tietä myöten / Turisteja kutsuivat nälkäturisteiksi / tietä nälkätieksi 
/ Hirveän ajan sanoivat tulevan” (JV, 31, suom. K.A.). Kalansaaliiden huononemista 
kuvaava runo ”Siitä ei ole niin pitkä aika” (JV, 39) viittaa rivien välissä lohiturismiin ja 
sen vaikutuksiin. Modernit kulkuyhteydet ja elinkeinot eivät näissä runoissa merkitse 
hyvinvointia vaan päinvastoin puutetta. 

Perinteisen saamelaisen elämänmuodon väistyminen tulee esikoiskokoelman ru-
noissa ilmi hyvin konkreettisella tavalla:
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Kenkäheinän pehmityskivi on katoamassa 
sammaleen sisään 
Nuija lahoamassa aitan alla 
Minä norjalaistumassa päivä päivältä 
(JV, 10, suom. K.A.)

Perinteiset työkalut lahoavat runon kuvaamassa pihapiirissä: niillä ei ole käyttöä nyky-
ajassa. Runossa nykyaikaistuminen ja norjalaistuminen käyvät käsi kädessä. Myös 
Báze dearvan Biehtar -kokoelmassa (1981) konkreettiset esineet toimivat saamelaisuu-
den edustajina. Kokoelman nimihenkilö ja runojen puhuteltu, Biehtar, on vieraantu-
nut saamelaiskulttuurista. Hän ei enää käytä perinteisiä tavaroita ja vaatekappaleita 
vaan asettaa ne asunnossaan näytteille:

Biehtarin kotona roikkuvat 
kintaat seinällä 
ja paulat 
komsio15 on hyllyn päällä 
voirasia kukkamaljakon alla 
 
Biehtar on ainoa 
jota käytetään päivittäin 
(BDB, 18, suom. K.A.)

Saamelaiset tavarat ovat joutuneet koristeiden asemaan. Niille ei ole käyttötarvetta, 
mutta runon puhuja vihjaa, että Biehtar itse on joutunut esineellistetyksi: häntä ”käy-
tetään päivittäin”. Kokoelmassa kuvataan Biehtarin avioliittoa ei-saamelaisen naisen 
kanssa. Saamelainen sulhanen on kuin eksoottinen näyttelyesine, jota vaimon suku ko-
koontuu ihmettelemään edestä ja takaa todetakseen, että ”kuitenkin näyttää / ihmisel-
tä” (BDB, 15, suom. K.A.). Runojen puhuja suree menetettyään Biehtarin enemmistö-
kulttuurille ja välillä myös Biehtar itse kaipaa elämänmuotoa, josta hän on etääntynyt:
”Joskus kokoushuoneessa / Biehtar tajuaa / katsoo entisin silmin / saamenpuvun hel-
moihin / ja kaipaa elämää / jota ei ole elänyt / Joskus ajatukset / kiusaavat häntä / niin 
että / hän joikata hyrisee” (BDB, 41, suom. K.A.). 

Kodin ja koulun väli

Monet saamelaiskirjailijat ovat käsitelleet teoksissaan kouluaikojen jättämien jälkiä.16 
Vuokko Hirvonen (1999, 100) nimittääkin vuosina 1940–1960 syntyneitä saamelais-
kirjailijoita ”asuntolassa kasvaneeksi” sukupolveksi. Pitkien välimatkojen takia lapset 
koottiin koulukeskuksiin, joiden asuntoloista he pääsivät kotiin vain viikonloppuisin 
tai pidemmillä lomilla (Lehtola 1995, 44). Lukkarin esikoiskokoelman lyhyt runo ku-
vaa, miten koulu vieraannutti saamelaislapset taustastaan: ”Kodin ja koulun väli piteni 
/ mitä vanhemmaksi kasvoin” (JV, 33, suom. K.A.). Mitä pidempään runon puhuja on 
koulun vaikutuspiirissä, sitä etäämmälle hän joutuu kodin edustamasta kulttuurista. 
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Koulu vieroittaa lapset väkivalloin äidinkielestään ja sitä kautta myös perheestään: 
”Kuinkahan monelta lapselta jää / mummin ja ukin lämmin sana kuulematta / kun 
mummi ja ukki eivät uskalla / vieraalla kielellä helliä” (JV, 16, suom. K.A.). Runon 
isovanhemmat eivät tohdi käyttää kieltä, jonka heidän lapsenlapsensa ovat omaksuneet 
koulussa. Vieras kieli voi toisaalta viitata myös saameen, joka on muuttunut lapsille 
vieraaksi. Kahden sukupolven aikana perheen sisälle on noussut kielimuuri.

Kolonialistista koulutuspolitiikkaa toteutettiin Suomessa 1970-luvun puoliväliin 
saakka17 ja sitä oikeutettiin saamelaisten sivistystarpeella. Lukkarin esikoiskokoelman 
runossa opettajat toteavat, että ”heidän velvollisuutensa / on tuoda sivistys” yksinker-
taisesti eläville saamelaisille (JV, 32, suom. ja kurs. K.A.). Saamelaislapset oppivat, että 
saamelaisuus on huonompiarvoista: ”[--] Salaa rukoilin / että jonakin päivänä minäkin 
/ olisin yhtä hyvä kuin he / ja että jonakin aamuna heräisin / siihen ihmeelliseen va-
listuneeseen elämään / jota he kehuivat elävänsä” (JV, 34, suom. K.A.). Kouluaikojen 
halveksunnan vuoksi monet lapset päättivät kieltää saamelaisen identiteettinsä, mitä 
voi pitää kulttuurisen kolonisaation tavoitteiden toteutumisena. Retorisen kysymyksen 
muotoon kirjoitetussa runossa Lukkari esittää kouluille epäsuoran syytöksen: ”Kuinka 
monta itsensä hyljännyttä saamelaislasta / onkaan koulujen omallatunnolla” (JV, 37, 
suom. K.A.). 

Čalbmemihttu – Silmämitta -kokoelman ”Kuulkaas”-runossa (ČM, 9) kuvataan, 
miten koulussa annettu opetus ei kohtaa saamelaislasten kokemusmaailman kanssa: 

[--] Serkkuni ja minä  
me opimme monta kirjaa papinkoulussa  
vaikka emme me niistä paljoa ymmärtäneet 
kun emme tainneet papin kieltä. 
Silti moni asia jäi ihmetyttämään,  
niin kuin kertomukset Jeesuksesta 
joka talvellakin asui kesämaassa. 
Miten olisi käynyt hänenkin hyvyytensä 
jos keskellä talvista Inarinjärveä 
viima repäissyt lakin päästä! [--] (ČM, 9, käännös runoilijan)

Runossa on selvästi humoristisempi sävy kuin esikoiskokoelman koulukuvauksissa; 
kuva Jeesuksesta Inarinjärvellä on suorastaan karnevalistinen. Runon puhuja kohtaa 
papinkoulussa vieraan kulttuurin, jonka kieltä ja kertomuksia hän ei ymmärrä. Vas-
tapainoksi hän kuvittelee, miten Jeesus mahtaisi pärjätä Inarissa. Pienen koululaisen 
mielikuvissa Jeesus näyttäytyy koomisena hahmona, joka ei hallitse pohjoisia luonnon-
voimia. Lisäksi puhuja ihmettelee ”Jumalan pojan / pelotonta suhtautumista naisiin” 
ja toteaa lopuksi: ”Minun serkkutyttöni / eivät olisi sääskiluhkaakaan ommelleet / niin 
ylimieliselle pojalle” (ČM, 9). Runon voi nähdä jälkikoloniaalisena vastakertomukse-
na, jossa kulttuuriset valtasuhteet kääntyvät riemastuttavalla tavalla nurin. 
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Meidän maailmamme, heidän maailmansa

Báze dearvan Biehtar -kokoelman runoissa toistuu käsite ”amas olbmot”, vieraat ih-
miset (esim. BDB, 8, 10, 13), joilla kokoelman kontekstissa tarkoitetaan enemmistön 
edustajia. Monissa runoissa asetelma ”meidän” ja ”muiden” välillä on korostuneen risti-
riitainen. Runojen puhuja suhtautuu kriittisesti saamelaisten ja enemmistön edustajien 
rakkaussuhteisiin: 

Miksi vieras ihminen meni naimisiin 
meidän maailmamme ihmisen kanssa 
Se on pitkä tarina 
mutta yritän lyhyesti 
 
Heidän maailmassaan  
muuttui ylpeydenaiheeksi 
tutustua ihmisiin 
jotka olivat alemmalla tasolla 
kuin he 
Rohkeimmat rakastuivat 
meidän tyttöihimme ja poikiimme 
ja sillä lailla päästivät 
meidän maailmamme ihmiset 
sivistyneeseen elämään 
[--] (BDB, 13, suom. K.A.)

Runon puhujan mukaan saamelaisten ja ”vieraiden ihmisten” liitot eivät ole osoitus 
kulttuuristen rajojen ylittämisestä tai tasa-arvosta, vaan niissä korostuu enemmistön 
ylemmyydentunto suhteessa saamelaisiin. Hyvin erilaisia asenteita kuvastaa Lukkarin 
14 vuotta myöhemmin ilmestynyt runo, jossa ”vieraat tytöt” (ČM, 24) näyttäytyvät 
aivan toisenlaisina kuin Báze dearvan Biehtar -kokoelman ”vieraat ihmiset”:

Esi-isäni hakivat 
esiäitejämme Kautokeinosta. 
Runsaudesta. 
Nyt ovat tavat muuttuneet. 
Nyt meidän poikamme kilpailevat 
oppineimmista tytöistä.  
Reippaita, rohkeita 
aloitekykyisiä ovat vieraat tytöt. 
Opettelevat nutukkaiden tekoa 
takkien kaavoja vaihtavat keskenään 
hervanauhoja opettelevat sommittelemaan. 
Hyviä tyttöjä ovat. 
Tekevät omaa työtään 
ja sitä kipeästi tarvitsee 
murrosvaiheessa oleva elinkeinomme.  
Oppivaisia tyttöjä.  
Kieltämme taitavat 
ja uskaltavat opetella elämään 
tavallamme. (ČM, 24, käännös runoilijan.)
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Puhuja toteaa, että ”vieraat tytöt” ovat rohkeita uskaltaessaan opetella saamen kieltä 
ja käsitöitä. He ovat nykyaikaisia, työssäkäyviä naisia, jotka ovat kuitenkin valmiita 
omaksumaan myös perinteisiä naisen tehtäviä. Runo antaa uudenlaisen kuvan kahden 
kulttuurin kohtaamisesta. Saamelaiset eivät näyttäydy kolonisaation uhreina, joita py-
ritään sulauttamaan enemmistökulttuuriin, vaan päinvastoin: enemmistön edustajat 
pyrkivät sopeutumaan saamelaiseen kulttuuriin. 

Elaine Showalterin kolmijakoa soveltaen voisi sanoa, että Lukkarin alkutuotannon 
kokoelmat edustavat vähemmistökulttuurin protestin vaihetta, jossa korostuu oppo-
sitioasetelma suhteessa enemmistöön. Vaikka Lukkarin runot eivät olekaan sävyltään 
pamfletinomaisia kiistakirjoituksia, niissä kuitenkin osoitetaan saamelaisiin kohdis-
tuneita vääryyksiä. 1980-luvun alun kokoelmissa kohtaamiset enemmistökulttuurin 
kanssa näyttäytyvät saamelaisten kannalta tuhoisina. Runoissa korostuvat menetykset: 
turismi, koululaitos ja liitot ei-saamelaisten kanssa saavat aikaan muutoksia, joiden 
vuoksi saamelaiset joutuvat luopumaan kielestään ja perinteisestä elämänmuodostaan. 

1990-luvun puolivälissä julkaistun Čalbmemihttu – Silmämitta -kokoelman runois-
sa sävy on muuttunut. Runoissa nousevat esille saamelainen itsetunto ja ylpeys omasta 
etnisestä identiteetistä. Veli-Pekka Lehtola (1999a, 242) on kiinnittänyt huomiota sii-
hen, että saamelaiskulttuurin voimistumisen myötä kirjailijat alkoivat peilata saamelai-
suutta syvemmältä kuin pelkästä vastakohta-asenteesta ulkopuolisiin. Myös Lukkarin 
tuotannossa painopiste on siirtynyt saamelaisuuden sisäiseen rajanvetoon. Kuva vä-
hemmistön ja enemmistön suhteista näyttäytyy uudessa valossa: enemmistö voi myös 
tukea saamelaiskulttuuria. 

Viitteet
1 Myös Kathleen Osgood Danan väitöskirja Áillohaš the Shaman-Poet and his Govadas-Image 
Drum. A Literary Ecolgy of Nils-Aslak Valkeapää (2003) keskittyy saamelaiseen kirjallisuuteen, 
erityisesti Nils-Aslak Valkeapään tuotantoon. Veli-Pekka Lehtolan väitöstutkimus Rajamaan 
identiteetti. Lappilaisuuden rakentuminen 1920- ja 1930-luvun kirjallisuudessa (1997) käsittelee 
pääosin suomenkielisten kirjailijoiden kirjoittamaa lappilaista kirjallisuutta, mutta yhdessä 
alaluvussa syvennytään kahden saamelaisen kirjailijan, Pedar Jalvin ja Hans-Aslak Guttormin, 
teoksiin. 
2 Nykyisin puhutaan saamelaiskielistä saamen murteiden sijaan. Saamelaiskielet muodostavat 
jatkumon, jossa kielirajat ovat joissakin kohtaa jyrkempiä, toisissa taas murrerajanomaisia. 
(Kulonen 1994, 96–97). 
3 Tällöin ilmestyi mm. ensimmäinen saamenkielinen romaani, Eino Guttorimin Árbeeatnan 
luohti (Perintömaan joiku, 1981).
4 Kirsti Palton lisäksi suomennettuja saamelaisia romaanikirjailijoita ovat Jovnna-Ánde Vest 
(Èáhcegáddái nohká boazobálggis 1988, suom. Poropolku sammaloituu 1990) sekä Rauna 
Paadar-Leivo (Goalsenjárga 1994, suom. Vieras talvi 1997). Saamelaisessa nykyromaanissa 
kuvataan usein saamelaiskulttuurin murrosta, perinteisen elämäntavan ja uuden ajan 
vastakohtaisuutta, entisestä luopumista ja sopeutumista uuteen (Lehtola 1999a, 243).



75•  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  • 75•  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  • 

K A T S A U K S E T

5 Kattavin suomenkielinen esitys saamelaisesta kirjallisuushistoriasta on Veli-Pekka Lehtolan 
artikkeli ”Saamelaiskirjallisuus uuden ja vanhan risteyksessä” (1995). 
6 Saamelaista ”oman äänen löytymistä” kuvastaa se, että Saban kansallislaulun rinnalle on 
viime vuosikymmeninä noussut kansallisjoiku ”Sámeeatnan duoddariid”, Saamenmaan 
tunturit (ks. Lehtola 1995, 39).
7 Vuokko Hirvonen (1994b, 124) toteaa, että samoin kuin kalevalainen runous on 
suomalaisen runouden kivijalka, saamelainen lyriikka pohjaa joikurunouteen: sekä joiuissa että 
saamelaisissa runoissa käytettyjen kuvien elementit nousevat luonnosta (Ks. myös Hirvonen 
1999, 146, 158). Hirvonen (1994a, 113) tuo esille sen, että suullisen kertomaperinteen 
voimakkuudesta huolimatta saamenkielinen epiikan saralla ollaan vasta hakemassa omia 
linjoja. Kirjallisuudentutkija Harald Gaski toteaa samaa: ”Proosassa etsitään edelleen muotoa, 
joka toisaalta arvostaisi ja käyttäisi hyväkseen perinteisiä kerrontatapoja ja toisaalta kuitenkin 
kiinnostaisi nykyajan lukijaa, joka tuntee myös muuta kuin saamelaista kirjallisuutta” (Gaski 
1991, 44). 
8 Merkille pantavaa on se, että rapmusiikki oli alun perin nimenomaan vähemmistön, 
afrikkalais-amerikkalaisen vastakulttuurin, ilmaisumuoto.
9 Saamelaisiin kohdistuvasta ”aitouden” vaatimuksesta ja kulttuurin konservoimisesta kirjoittaa 
Nils-Aslak Valkeapää pamfletissaan Terveisiä Lapista (1971). Artikkelissaan ”Aito lappalainen 
ei syö haarukalla ja veitsellä” (1999b) Veli-Pekka Lehtola käsittelee stereotyyppistä mielikuvaa 
”aidosta lappalaisesta”, jonka olemukseen on perinteisesti liitetty vanhakantaisuus: nykyaika on 
suljettu kokonaan saamelaisuuden ulkopuolelle. 
10 1990-luvulla ilmestyivät jälkikoloniaalista tutkimusotetta soveltavat antologiat Me ja 
muut. Kulttuuri, identiteetti, toiseus (1994, toim. Marjo Kylmänen) sekä Marginalia ja 
kirjallisuus. Ääniä suomalaisen kirjallisuuden reunoilta (1995, toim. Matti Savolainen). Näistä 
jälkimmäinen esittelee suomalaisten vähemmistöjen, myös saamelaisten kirjallisuutta. Tuorein 
Suomessa julkaistu jälkikolonialismia edustava antologia on Pirjo Ahokkaan ja Lotta Kähkösen 
toimittama Vieraaseen kotiin. Kulttuurinen identiteetti ja muuttoliike kirjallisuudessa (2003). 
Teoksessa käsitellään Yhdysvaltain, Karibian ja Euroopan jälkikoloniaalista kirjallisuutta.
11 Vuokko Hirvonen (1999, 37) tosin toteaa, että jos jälkikolonialismi ymmärretään vain 
kolonialismista vapautuneiden kansojen kirjoittaman kirjallisuuden tutkimukseksi, se ei sovellu 
saamelaiskirjallisuuteen, sillä saamelaisalueilla vuosisatainen kolonisaatio jatkuu edelleen. Hän 
kuitenkin kirjoittaa, että jälkikolonialismin käsitteistö sopii hyvin saamelaiskirjallisuuden 
analysoimiseen. Rauna Kuokkanen (2000, 166) huomauttaa, että edelleen jatkuvien 
kolonisaatioprosessien vuoksi käsitettä ”jälkikolonialismi” on kritisoitu, ja monet käyttävät 
mieluummin termiä ”uuskolonialismi”.
12 Kuten suomalaisetkin kansallispuvut, myös saamelaispuvun mallit vaihtelevat alueittain. 
Valtioiden rajat eivät ole saamelaisten kulttuurialueiden rajoja: pukumallit ovat samankaltaisia 
esimerkiksi Suomen Enontekiöllä ja Norjan Kautokeinossa.
13 Riskut ovat hopeisia tai kullattuja rintasolkia, joilla kiinnitetään pukuun kuuluva huivi.
14 Runossa mainittu ”Altajoen patokiista” viittaa Alta–Kautokeino-vesistön patoamiseen, jota 
vastustettiin mielenosoituksin 1970-luvun puolivälistä saakka. Vastustajat olivat alun perin 
norjalaisia luonnonsuojelujärjestöjä, mutta kiistan pitkittyessä vastarinta muuttui saamelaisten, 
padottavan alueen alkuperäiskansan, oikeuksien peräämiseksi. Alta-asiasta tuli saamelaisasia 
viimeistään silloin, kun joukko saamelaisia ryhtyi nälkälakkoon Norjan eduskuntatalon 
edustalla vuonna 1979. (Bjørklund 2000, 38–41.)
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15 Komsio on puusta ja poronnahasta valmistettu koristeellinen kätkyt.
16 Esimerkiksi Elle Marie Varsin romaani Kátjá (1986) ja Kerttu Vuolabin nuortenromaani 
Èeppari èáráhus (1994, Pinko pahus) kuvaavat saamelaislasten kouluaikaisia 
asuntolakokemuksia. (Ks. Hirvonen 1999, 132–138; Vuolabin teoksesta myös Kuokkanen 
2000, 162–166.)
17 Vielä 1970-luvun alussa kaikkien Suomen saamelaisalueen koulujen opetuskielenä oli 
yksinomaan suomi, vaikka monet koulutulokkaat osasivat ainoastaan saamea. Käännekohtana 
voidaan pitää vuotta 1975, jolloin saatiin lupa ylimääräisten saamenkielisten opettajien 
palkkaamiseen. (Aikio-Puoskari 2001, 185–186.) 
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