Kaisa Abvenjéirvi

Mista pain olen poissa: saamelaisen identiteetin
kysymyksia Rauni Magga Lukkarin lyriikassa

"Mahtaako sitd saamelaista kirjallisuutta olla olemassakaan? Saamelaisethan ovat pai-
mentolaiskansaa, jonka kultcuuriin kirjallisuus ei ehki luonnostaan kuulu.” Niin totesi
eris opiskelija, kun viime syksyni pidin luentoa jilkikoloniaalisesta kirjallisuudentut-
kimuksesta ja otin esimerkiksi saamelaisen kirjallisuuden marginaalisen aseman suo-
malaisessa kaanonissa. Toteamus kuvastaa hyvin sité tosiseikkaa, etti maantieteellisestd
liheisyydestd huolimatta saamelainen kulttuuri ja kirjallisuus ovat monille suomalaisil-
le varsin vieraita.

Saamelaisia naiskirjailijoita tutkinut kirjallisuudentutkija Vuokko Hirvonen ker-
too términneensi usein kysymykseen siitd, onko saamelaista kirjallisuutta olemassa.
Hirvosen saameksi ja suomeksi julkaistu viitoskirja Saamenmaan dinii — Saamelaisen
naisen tie kirjailijaksi (1999) oli ensimmiinen pelkistdin saamelaista kirjallisuutta ki-
sittelevi viitos.! Hirvonen toteaa, ettd saamelaista kirjallisuutta on kiinnetty valtavi-
estdjen kielille hyvin vihin, ja tistd nikdkulmasta ei ole ihme, etteivit enemmiston
edustajat tunne sitd. Myds monille saamelaisille saamenkielinen kirjallisuus on tunte-
matonta, silli koulussa heilli ei ole ollut mahdollisuutta tutustua omaan kulttuuriinsa
tai kieleensi. (Mt., 15.)

Saamelaiskielizi lasketaan olevan kymmenen? ja kirjallisuutta on julkaistu niisti
kuudella: eteld-, luulajan-, pohjois-, inarin-, koltan- ja kildininsaamenkielilli (mc., 16).
Saamelaisen kaunokirjallisuuden synty ajoittuu 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen
(Lehtola 1995, 40). 1970-luku oli saamelaiskultcuurin ja -politiikan nousun vuosikym-
men (mt., 38), mutta varsinainen saamelaisen kirjallisuuden lipimurto koettiin vasta
1980-luvun alussa® (Hirvonen 1994a, 109). Nykyisistd saamelaiskirjailijoista tuotteli-
ain on Kirsti Paltto, jonka romaani Gubroset dearvan min bohccor (Voijaa minun poroni)

oli Finlandia-palkintoehdokkaana suomennoksen ilmestymisvuonna 1986* (Hirvonen
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1994a, 113). Suuri osa timinhetkisistd saamelaiskirjailijoista on naisia (Kuokkanen
2000, 153), ja erityisesti saamelaisessa lyriikassa korostuvat naisena ja ditini olemisen
teemat (Lehtola 1999a, 243).

Saamelaista kirjallisuushistoriaa® voi hahmottaa kolmen kehitysvaiheen kautta, jot-
ka Elaine Showalter (1977, 13) on nihnyt naiskirjallisuuden ja vihemmistokirjalli-
suuksien muotoutumisessa. Matti Savolainen (1995, 20) soveltaa Showalterin kolmija-
koa jilkikoloniaaliseen kirjallisuuteen seuraavalla tavalla: 1) Aluksi kolonisoitu kirjailija
jaljittelee valtakulttuurin (eurooppalaisen kirjallisuuden) malleja, minki jilkeen seuraa
2) protestin vaihe, jossa korostuu vihemmistén omien oikeuksien vaatiminen. Protesti
johtaa yleensi 3) kulttuurisen itseniisyyden vaiheeseen, jossa kolonisoitu kirjailija 16y-
tid oman erityislaatunsa ja kirjoittaa omista kulttuurisista lihtdkohdistaan. Saamelai-
seen kirjallisuuteen mallia on soveltanut Veli-Pekka Lehtola (1999a, 239-240).

Saamelaisen kirjallisuuden alkuvaiheet voi nihdi enemmistokirjallisuudesta omak-
suttujen mallien jiljictelynd. 1800-luvun puolivilissd saamelainen pappi Anders Fjell-
ner pyrki luomaan saamelaisille oman kansalliseepoksen Kalevalan antaman mallin
mukaan. Fjellnerin "Pdivin pojat”, saamelaisten kansanrunojen kokoelma, ei kuiten-
kaan koskaan valmistunut. Runoilija Isak Saba puolestaan kirjoitti vuonna 1906 runon
”Sédmi soga lavlla” (Saamen suvun laulu), joka noudattaa loppusointuineen eurooppa-
laisia malleja ja eldd edelleen Saamenmaan kansallislauluna.® (Lehtola 1995, 37-38.)
Protestin vaihetta saamelaisessa kirjallisuudessa taas edustavat selkedsti 1970-luvulla
ilmestyneet pamflettikirjoitukset, Nils-Aslak Valkeapiin Zerveisii Lapista (1971) ja
Kirsti Palton Saamelaiser (1973), joissa saamelaiskysymystd kisitelladn hyvinkin kr-
jekkadsti.

Kulttuurisen itseniisyyden vaiheen yhdeksi edustajaksi voi nostaa Valkeapdin pii-
teoksen Beaivi, dhedzan (1988, suom. Aurinko, isini 1991), jota on luonnehdittu saa-
melaisten kansalliseepokseksi (Saure 1993; Lehtola 1995, 73-74) ja joka on saanut
my®ds kansainvilistd tunnustusta (Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinto 1991).
Teoksen runoilmaisu pohjaa saamelaiseen joikuperinteeseen’ ja hahmottaa saamelais-
ten omaa historia- ja aikakisitysti, joka toimii vaihtoehtona kolonisoidulle muistille
(Lehtola 1999a, 243).

Edelli esitellyn kolmijaon soveltamista jilkikoloniaaliseen kirjallisuuteen voi myos
kyseenalaistaa. Jaottelu sisiltad kisityksen, jonka mukaan vihemmistokirjailijoiden tu-
lee kirjoittaa nimenomaan vihemmistokirjallisuutta: jos he kirjoittavat eurooppalaisen
kirjallisuuden standardien mukaan, he eivit ole vield 16ytineet omaa dintddn” vaan
ovat kehityksessidin vasta "jiljictelyn” asteella. Mallia voi kritisoida ottamalla esimerkin
saamelaisesta nykykulttuurista. Valtamediassakin huomiota herittinyt inarinsaameksi
rippiivi Amoc hyddyntii ei-saamelaisen kulttuurin ilmaisumuotoa® ja osoittaa, etti

saamen kielelld on ilmaisuvoimaa my®és rap-lyriikkana. Ajatus siité, ettd saame sopisi
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vain joikurunouteen, on vihemmistokulttuuria museaalistava.’

Jilkikoloniaalista kirjallisuudentutkimusta on Suomessa tehty laajemmassa miirin
1990-luvulta alkaen.'® Marja-Leena Hakkarainen (1998, 153) kiinnittdi huomiota sii-
hen, ettd jilkikoloniaalisen kirjallisuuden kenttd on varsin heterogeeninen; kolonisaa-
tion vaikutukset ovat vaihdelleet siirtomaasta toiseen. Tirkeimmiksi jilkikoloniaalista
kirjallisuutta yhdistiviksi tekijiksi Hakkarainen nostaa kulttuurisen vastarinnan idean:
jilkikoloniaalinen kirjallisuus pyrkii dekolonisaatioon, kolonialistisen ajattelun ja toi-
minnan purkamiseen. Timi miiritelmi sopii hyvin myds saamelaiseen kirjallisuuteen,
joka on toiminut tirkedni vilineeni oman kulttuurisen identiteetin rakentamisessa
ja kolonisaatiokokemusten purkamisessa. Saamelaisen kirjallisuuden tutkijat Vuokko
Hirvonen (1999, 37) ja Veli-Pekka Lehtola (1997, 25) ovat todenneet, etti jilkikoloni-
aalinen tutkimusniikokulma soveltuu hyvin saamelaiskirjallisuuden tarkasteluun.!!

Kolonialismi mielletddn yleensi Euroopan suurvaltojen harjoittamaksi politiikaksi,
ja samalla helposti unohdetaan, etti myds Suomi ja muut Pohjoismaat ovat koloni-
soijia suhteessa saamelaisiin. Saamelaisille kuuluneiden maa-alueiden kolonisoinnin
lisiksi (saamelaisista maanomistusoikeuksista ks. Korpijaakko 1989 ja Korpijaakko-
Labba 2000) saamelaisiin on kohdistunut kulttuurista ja kielellistd kolonisaatiota. Poh-
joismainen koululaitos toimi pitkdin kolonialistisen sulauttamispolitiikan keskeiseni
toteuttajana. Saamea ei juurikaan kiytetty opetuskielend, mitd perusteltiin silld, ectd
saamelaisten oli osattava valtion virallista kieltd saavuttaakseen tasa-arvon muun yhteis-
kunnan kanssa. (Kuokkanen 2000, 160.)

Koska keskityn katsauksessani etnisen identiteetin ja kulttuurien vilisten konflik-
tien erittelyyn, oman tutkijapositioni miirittely on tirkeii. En ole itse saamelainen;
saamen kieltd olen opiskellut Helsingin ja Tromssan yliopistoissa. Lihestyn saamelaista
kirjallisuutta siis vastaavasta nikékulmasta kuin ne suomalaiset tutkijat, jotka tutkivat
vaikkapa karibialaista tai afrikkalaista kirjallisuutta: ulkopuolelta. Vuokko Hirvonen
(1999, 34) viittaa viitoskirjassaan lappologiaan, vuosisataiseen tutkimustraditioon,
jossa ulkopuoliset ovat miiritelleet saamelaisuuctta ja johon saamelaisesta nikokulmasta
liittyy kielteisid arvoasetelmia. Tdssi katsauksessa en pyri miirittelemiin, miti saame-
laisuus on, vaan haluan tuoda esille saamelaiskulttuurin sisiltd nousevia kisityksid saa-
melaisuudesta. Erittelen katsauksessani Rauni Magga Lukkarin niukalti suomennettuja
runoja ja siti, miten ne heijastavat ja rakentavat saamelaista identiteettii.

Runoilija Rauni Magga Lukkari (s. 1943) on nykyisistd saamelaisrunoilijoista tuot-
teliaimpia. Hineltd on tihin mennessi ilmestynyt kuusi runokokoelmaa: Jienat vulger
(1980, Jdit lihtevit), Bdze dearvan Biehtar (1981, Nikemiin Bichtar), Losses beaivegiryi
(1986, Synkki pdivikirja), Mu gonagasa gollebikrasar (1991, Kuninkaani kultavaatteet),
Calbmemibttu — Silmimitta (1995) ja Arbeeadni (1999, Perintéiiti). Vuokko Hirvo-

nen (1999, 226) nikee Lukkarin tuotannossa siirtymisen alkutuotannon saamelaispo-
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liiccisista kysymyksistd kohti naisidentiteetin kisittelyd. Téssd katsauksessani keskityn
Lukkarin kahteen ensimmaiseen kokoelmaan Jienat vulget (= JV, 1980) ja Bize dearvan
Biehtar (= BDB, 1981), joissa saamelaisten ja enemmistén edustajien viliset suhteet
ovat selkeimmin esilli. Otan runoesimerkkeji myos kokoelmasta Calbmemihttu — Sil-
maimitta (= CM, 1995), jonka saamen- ja suomenkieliset runot Lukkari on kirjoittanut
Lapin maakuntamuseon saamelaispukuniyttelyn teksteiksi.

Saamelaista nykykirjallisuutta esittelevissi artikkelissaan Rauna Kuokkanen (2000,
152) toteaa, ettd nykypiivin saamelaiset identiteetit muodostuvat paitsi kolonialismia
edeltivistd saamelaisista piirteistd, myos koloniaalisista ja jilkikoloniaalisista elemen-
teistd. Suurin osa erittelemistini runoista kisittelee saamelaisen identiteetin muodos-
tumista vihemmisto- ja enemmistokulttuurin yhteentérmiyksissd. Kuokkanen (mt.,
155) huomauttaa, etti saamelaisten pitiminen ainoastaan kolonialismin uhreina on
yksi rasismin muoto. Tdmin vuoksi tavoitteenani on nostaa esiin Lukkarin runojen

jalkikoloniaalisia vastakertomuksia ja saamelaista itseidentifiointia.

Vaatteeni kertokoon

Saamelaispuku eli giksi on saamelaisidentiteetin nikyvin ulkoinen merkki. Lukkarin
Calbmemihttu — Silmémitta -kokoelman (1995) useimmissa runoissa puhutaan saame-
laispuvusta tai kisitdiden tekemisesti. Kokoelmasta tulee hyvin ilmi puvun merkitys
saamelaisen identiteetin rakentajana. Saamelaiskulttuurissa elaville puku vlittdd vieste-
jd kantajastaan ja hinen kotipaikastaan: ”Vaatteeni kertokoon / kenen kotoa / ja mistd
piin olen poissa” (CM, 5).'% Seuraavan runon puhuja korostaa paikallisidentiteettidin

ja haluaa erottautua muiden alueiden saamelaisista:

Minun pukuniko samanlainen

kuin karasjokelaisella

tai pulmankilaisella

tai alataanalaisella!

Voi ei, mini en tdytd helmojani

leveilli kiiloilla,

joku raja holbin [hulpion] pituudelle tiytyy olla!
Mini olen varovainen keltaisen virin kiytossi,
muuten voivat luulla minun matkivan pulmankilaisia
ja sitd en toki halua!

Olen ylped seutuni vaatimattomasta puvusta.

[--] (CM, 16, kddnnos runoilijan)

Runon puhuja kuvailee tarkasti puvun osia, helman muotoilua ja virien kiyttod, jotka
kaikki kantavat merkityksid ja kertovat siitd, miltd seudulta puvun kantaja tulee. Ru-
non mini tuntuu hieman arvostelevan muiden alueiden pukujen ylenmairiisti koris-
teellisuutta ja toteaa vield, ettd “lankavydstini mind en luovu / enki rinnuksilleni lado
riskujaBalekkain, / kaksi riiteis” (CM, 16).
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Lukkarin runossa tulee selvisti ilmi, ettd saamelaiset eivit ole yhteniinen joukko.
Runon yksityiskohtaiset huomiot pukujen malleista ja niiden vilittdmistd viesteistd
muodostavat jyrkin ristiriidan enemmistskulttuurin yksinkertaistetulle nikemyksel-
le saamelaispuvusta ja saamelaisista homogeeniseni ryhmini. Esimerkiksi matkailu-
mainonnassa saamelaispuvun sisiltimii informaatiota usein sekoitetaan ristiriitaisesti
vaikkapa vaihtamalla michen ja naisen pukujen osia (Saarinen 1999, 85-86; matkailu-
teollisuudessa tapahtuvasta etnografisesta riistosta ks. myds Aikio 1999, 61).

Saamelaispuvun poliittiset merkitykset tulevat esille seuraavassa runossa: "Meneil-
lidn on Altajoen patokiista. / Kaikki ovat joko puolesta tai vastaan. / Mini olen vas-
taan — olenhan tiedostava saamelainen / ja pukeudun sen mukaisesti [--]” (CM, 18).
Runon mini edustaa poliittisesti aktiivista saamelaissukupolvea, joka nousi 1970-lu-
vulla osoittamaan mieltddn norjalaisten piittijien kaavailemaa Altajoen patoamista
vastaan.'* Veli-Pekka Lehtolan (1995, 38-39) mukaan taistelu Altajoesta oli kddnne-
kohta saamelaisten lihihistoriassa: se voimisti kansallista itsetuntoa ja johti poliittisiin
uudistuksiin.

Lukkarin Altajoki-runon saamenkielisestd versiosta kdy ilmi, ettd puhuja on pukeu-
tunut pellavakankaiseen pukuun (idnegdkti). Pukeutumisellaan hin haluaa tuoda esil-
le saamelaisen identiteettinsi ja osoittaa poliittisen kantansa patokiistassa. Kotikyldssi
perinteistd asua kuitenkin vieroksutaan: ”[--] pidin esitelmi eri puolilla Pohjoismaita.
/ Kédvin myds kotiseudullani. / Sielld minun asuni heritti paheksuntaa. / Se muistutti
heitd kdyhyydestd / ajasta, jolloin ei ollut rahaa verkaan. / Niin pukeutuvat vain mum-
mot ja koyhit” (CM, 18). Kotiseudulla puku niyttiytyy koyhyyden, ei saamelaiskan-
sallisen itsetunnon merkkini. Runo tuo esille saamelaiskulttuurin sisdiset nikemyserot

siitd, mikd on sopiva tapa tuoda esille omaa etnistd identiteettii.

Entisin silmin

Erityisesti Lukkarin esikoiskokoelmassa nikyy voimakas vastakkainasettelu menneen ja
uuden ajan vililli. Kokoelman kolmannen osaston runoissa kuvataan nostalgiseen si-
vyyn saamelaista perheyhteisod, joka eldd omavaraistaloudessa. Runojen puhuja on lap-
si, joka kuvailee perheen elinkeinoja, rickonpyyntii (JV, 24), kalastusta (JV, 27-28) ja
lampaanhoitoa (JV, 29). Tien tulo rikkoo idyllin: “Isi / Jovsset-setd / Aslat-ukki sanoi-
vat/ ettd nilki tulee tietd mydten / Turisteja kutsuivat nilkaturisteiksi / tietd nilkitieksi
/ Hirveidn ajan sanoivat tulevan” (JV, 31, suom. K.A.). Kalansaaliiden huononemista
kuvaava runo ”Siitd ei ole niin pitki aika” (JV, 39) viittaa rivien vilissi lohiturismiin ja
sen vaikutuksiin. Modernit kulkuyhteydet ja elinkeinot eivit niissd runoissa merkitse
hyvinvointia vaan piinvastoin puutetta.

Perinteisen saamelaisen eliminmuodon viistyminen tulee esikoiskokoelman ru-

noissa ilmi hyvin konkreettisella tavalla:
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Kenkiheinin pehmityskivi on katoamassa
sammaleen sisiin

Nuija lahoamassa aitan alla

Mini norjalaistumassa pdivi piiviltd

(JV, 10, suom. K.A.)

Perinteiset tydkalut lahoavat runon kuvaamassa pihapiirissi: niilld ei ole kiytt64d nyky-
ajassa. Runossa nykyaikaistuminen ja norjalaistuminen kiyvit kisi kiidessi. Myds

Bize dearvan Biehtar -kokoelmassa (1981) konkreettiset esineet toimivat saamelaisuu-
den edustajina. Kokoelman nimihenkil6 ja runojen puhuteltu, Bichtar, on vieraantu-
nut saamelaiskulttuurista. Hin ei enid kiytd perinteisid tavaroita ja vaatekappaleita

vaan asettaa ne asunnossaan niytteille:

Biehtarin kotona roikkuvat
kintaat seinilld

ja paulat

komsio!® on hyllyn pzlli
voirasia kukkamaljakon alla

Biehtar on ainoa
jota kiytetddn piivittiin
(BDB, 18, suom. K.A.)

Saamelaiset tavarat ovat joutuneet koristeiden asemaan. Niille ei ole kiyttdtarvetta,
mutta runon puhuja vihjaa, ettd Bichtar itse on joutunut esineellistetyksi: hintd “kay-
tetddn piivittdin®. Kokoelmassa kuvataan Bichtarin avioliittoa ei-saamelaisen naisen
kanssa. Saamelainen sulhanen on kuin eksoottinen niyttelyesine, jota vaimon suku ko-
koontuu ihmettelemiin edesti ja takaa todetakseen, ettd “kuitenkin ndyttdd / ithmisel-
t” (BDB, 15, suom. K.A.). Runojen puhuja suree menetettyiin Bichtarin enemmistd-
kulttuurille ja vililli mys Biehtar itse kaipaa eliminmuotoa, josta hin on etddntynyt:
”Joskus kokoushuoneessa / Biehtar tajuaa / katsoo entisin silmin / saamenpuvun hel-
moihin / ja kaipaa elimii / jota ei ole elinyt / Joskus ajatukset / kiusaavat hinti / niin
ettd / hin joikata hyrisee” (BDB, 41, suom. K.A.).

Kodin ja koulun vali

Monet saamelaiskirjailijat ovat kisitelleet teoksissaan kouluaikojen jittimien jilkid.'®
Vuokko Hirvonen (1999, 100) nimittidkin vuosina 1940—1960 syntyneiti saamelais-
kirjailijoita ”asuntolassa kasvaneeksi” sukupolveksi. Pitkien vilimatkojen takia lapset
koottiin koulukeskuksiin, joiden asuntoloista he pidsivit kotiin vain viikonloppuisin
tai pidemmilld lomilla (Lehtola 1995, 44). Lukkarin esikoiskokoelman lyhyt runo ku-
vaa, miten koulu vieraannutti saamelaislapset taustastaan: “Kodin ja koulun vili piteni
/ mitd vanhemmaksi kasvoin” (JV, 33, suom. K.A.). Mit pidempiin runon puhuja on

koulun vaikutuspiirissi, sitd etdidmmille hin joutuu kodin edustamasta kulttuurista.
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Koulu vieroittaa lapset vikivalloin didinkielestdin ja sitd kautta myds perheestddn:
”Kuinkahan monelta lapselta ji4 / mummin ja ukin limmin sana kuulematta / kun
mummi ja ukki eivit uskalla / vieraalla kielell hellia” (JV, 16, suom. K.A.). Runon
isovanhemmat eivit tohdi kiyttid kieltd, jonka heidin lapsenlapsensa ovat omaksuneet
koulussa. Vieras kieli voi toisaalta viitata myos saameen, joka on muuttunut lapsille
vieraaksi. Kahden sukupolven aikana perheen sisille on noussut kielimuuri.

Kolonialistista koulutuspolitiikkaa toteutettiin Suomessa 1970-luvun puoliviliin
saakka'” ja siti oikeutettiin saamelaisten sivistystarpeella. Lukkarin esikoiskokoelman
runossa opettajat toteavat, ettd “heidin velvollisuutensa | on tuoda sivistys” yksinker-
taisesti eldville saamelaisille (JV, 32, suom. ja kurs. K.A.). Saamelaislapset oppivat, ettd
saamelaisuus on huonompiarvoista: ”[--] Salaa rukoilin / ettd jonakin piivini minikin
/ olisin yhtid hyvi kuin he / ja ettd jonakin aamuna heriisin / sithen ihmeelliseen va-
listuneeseen elimiin / jota he kehuivat elivinsd” (JV, 34, suom. K.A.). Kouluaikojen
halveksunnan vuoksi monet lapset pddttivit kieltdd saamelaisen identiteettinsd, mitd
voi pitdd kulttuurisen kolonisaation tavoitteiden toteutumisena. Retorisen kysymyksen
muotoon kirjoitetussa runossa Lukkari esittdd kouluille episuoran syytoksen: “Kuinka
monta itsensid hyljinnytti saamelaislasta / onkaan koulujen omallatunnolla” (JV, 37,
suom. K.A.).

Calbmemibttu — Silmimitta -kokoelman “Kuulkaas’-runossa (CM, 9) kuvataan,

miten koulussa annettu opetus ei kohtaa saamelaislasten kokemusmaailman kanssa:

[--] Serkkuni ja mind

me opimme monta kirjaa papinkoulussa

vaikka emme me niistd paljoa ymmairtineet

kun emme tainneet papin kielti.

Silti moni asia jdi ihmetyttimain,

niin kuin kertomukset Jeesuksesta

joka talvellakin asui kesimaassa.

Miten olisi kdynyt hinenkin hyvyytensi

jos keskelld talvista Inarinjirved _

viima repdissyt lakin pidstd! [--] (CM, 9, kddnnos runoilijan)

Runossa on selvisti humoristisempi sivy kuin esikoiskokoelman koulukuvauksissa;
kuva Jeesuksesta Inarinjirvelld on suorastaan karnevalistinen. Runon puhuja kohtaa
papinkoulussa vieraan kulttuurin, jonka kielti ja kertomuksia hin ei ymmairri. Vas-
tapainoksi hin kuvittelee, miten Jeesus mahtaisi parjitd Inarissa. Pienen koululaisen
mielikuvissa Jeesus ndyttiytyy koomisena hahmona, joka ei hallitse pohjoisia luonnon-
voimia. Lisiksi puhuja ihmettelee "Jumalan pojan / pelotonta suhtautumista naisiin”
ja toteaa lopuksi: "Minun serkkutyttoni / eivit olisi sddskiluhkaakaan ommelleet / niin
ylimieliselle pojalle” (CM, 9). Runon voi nihdi jilkikoloniaalisena vastakertomukse-

na, jossa kulttuuriset valtasuhteet kddntyvit riemastuttavalla tavalla nurin.
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Meidan maailmamme, heidan maailmansa

Bize dearvan Biehtar -kokoelman runoissa toistuu kisite amas olbmot”, vieraat ih-
miset (esim. BDB, 8, 10, 13), joilla kokoelman kontekstissa tarkoitetaan enemmiston
edustajia. Monissa runoissa asetelma “meiddn” ja “muiden” vilill on korostuneen risti-
riitainen. Runojen puhuja suhtautuu kriittisesti saamelaisten ja enemmistdn edustajien

rakkaussuhteisiin:

Miksi vieras ihminen meni naimisiin
meidin maailmamme ihmisen kanssa
Se on pitk tarina

mutta yritdn lyhyesti

Heidin maailmassaan

muuttui ylpeydenaiheeksi
tutustua ihmisiin

jotka olivat alemmalla tasolla

kuin he

Rohkeimmat rakastuivat

meidin tytedihimme ja poikiimme
ja silld lailla padstivit

meidin maailmamme ihmiset
sivistyneeseen elimiin

[--] (BDB, 13, suom. K.A.)

Runon puhujan mukaan saamelaisten ja “vieraiden ihmisten” liitot eivit ole osoitus
kulttuuristen rajojen ylittimisestd tai tasa-arvosta, vaan niissd korostuu enemmistén
ylemmyydentunto suhteessa saamelaisiin. Hyvin erilaisia asenteita kuvastaa Lukkarin
14 vuotta mydhemmin ilmestynyt runo, jossa “vieraat tytot” (CM, 24) niyttiytyvit

aivan toisenlaisina kuin Bdze dearvan Biehtar -kokoelman “vieraat ihmiset”:

Esi-isini hakivat

esiditejimme Kautokeinosta.

Runsaudesta.

Nyt ovat tavat muuttuneet.

Nyt meidin poikamme kilpailevat
oppineimmista tytdisti.

Reippaita, rohkeita

aloitekykyisid ovat vieraat tytét.
Opettelevat nutukkaiden tekoa

takkien kaavoja vaihtavat keskeniin
hervanauhoja opettelevat sommittelemaan.
Hyvid tytt6jd ovat.

Tekevit omaa ty6tddn

ja sitd kipeisti tarvitsee

murrosvaiheessa oleva elinkeinomme.
Oppivaisia tyttoji.

Kieltimme taitavat

ja uskaltavat opetella eliméin

tavallamme. (CM, 24, kidinnés runoilijan.)

73



Puhuja toteaa, ettd “vieraat tytt” ovat rohkeita uskaltaessaan opetella saamen kieltd
ja kisitoitd. He ovat nykyaikaisia, tyossikiyvid naisia, jotka ovat kuitenkin valmiita
omaksumaan my®s perinteisid naisen tehtivii. Runo antaa uudenlaisen kuvan kahden
kulttuurin kohtaamisesta. Saamelaiset eivit niyttidydy kolonisaation uhreina, joita py-
ritddn sulauttamaan enemmistokulttuuriin, vaan piinvastoin: enemmiston edustajat
pyrkivit sopeutumaan saamelaiseen kulttuuriin.

Elaine Showalterin kolmijakoa soveltaen voisi sanoa, ettd Lukkarin alkutuotannon
kokoelmat edustavat vihemmistokulttuurin protestin vaihetta, jossa korostuu oppo-
sitioasetelma suhteessa enemmistddn. Vaikka Lukkarin runot eivit olekaan sivyltiin
pamfletinomaisia kiistakirjoituksia, niissd kuitenkin osoitetaan saamelaisiin kohdis-
tuneita viiryyksid. 1980-luvun alun kokoelmissa kohtaamiset enemmistokulttuurin
kanssa niyttiytyvit saamelaisten kannalta tuhoisina. Runoissa korostuvat menetykset:
turismi, koululaitos ja liitot ei-saamelaisten kanssa saavat aikaan muutoksia, joiden
vuoksi saamelaiset joutuvat luopumaan kielestiddn ja perinteisestd eliminmuodostaan.

1990-luvun puolivilissi julkaistun Calbmemihttu— Silmimitta -kokoelman runois-
sa sivy on muuttunut. Runoissa nousevat esille saamelainen itsetunto ja ylpeys omasta
etnisestd identiteetisti. Veli-Pekka Lehtola (1999a, 242) on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd saamelaiskulttuurin voimistumisen my®dti kirjailijat alkoivat peilata saamelai-
suutta syvemmaltd kuin pelkisti vastakohta-asenteesta ulkopuolisiin. Myés Lukkarin
tuotannossa painopiste on siirtynyt saamelaisuuden sisdiseen rajanvetoon. Kuva vi-
hemmistén ja enemmistén suhteista niytedytyy uudessa valossa: enemmistd voi myds

tukea saamelaiskulttuuria.

Viitteet

! Mybs Kathleen Osgood Danan viitoskitja Aillohas the Shaman-Poet and his Govadas-Image
Drum. A Literary Ecolgy of Nils-Aslak Valkeapdii (2003) keskittyy saamelaiseen kirjallisuuteen,
erityisesti Nils-Aslak Valkeapidin tuotantoon. Veli-Pekka Lehtolan viitostutkimus Rzjamaan
identiteetti. Lappilaisuuden rakentuminen 1920- ja 1930-luvun kirjallisuudessa (1997) Kisittelee
pidosin suomenkielisten kirjailijoiden kirjoittamaa lappilaista kirjallisuutta, mutta yhdessi
alaluvussa syvennytiin kahden saamelaisen kirjailijan, Pedar Jalvin ja Hans-Aslak Guttormin,
teoksiin.

2 Nykyisin puhutaan saamelaiskielistd saamen murteiden sijaan. Saamelaiskielet muodostavat
jatkumon, jossa kielirajat ovat joissakin kohtaa jyrkempi, toisissa taas murrerajanomaisia.
(Kulonen 1994, 96-97).

3 Tillsin ilmestyi mm. ensimmiinen saamenkielinen romaani, Eino Guttorimin Arbeeatnan
luohti (Perintomaan joiku, 1981).

# Kirsti Palton lisiksi suomennettuja saamelaisia romaanikirjailijoita ovat Jovnna-Ande Vest
(Eéhcegéddéi nohk4 boazobdlggis 1988, suom. Poropolku sammaloitun 1990) sekd Rauna
Paadar-Leivo (Goalsenjdrga 1994, suom. Vieras talvi 1997). Saamelaisessa nykyromaanissa
kuvataan usein saamelaiskulttuurin murrosta, perinteisen elimintavan ja uuden ajan
vastakohtaisuutta, entisestd luopumista ja sopeutumista uuteen (Lehtola 1999a, 243).
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3 Kattavin suomenkielinen esitys saamelaisesta kirjallisuushistoriasta on Veli-Pekka Lehtolan
artikkeli ”Saamelaiskirjallisuus uuden ja vanhan risteyksessi” (1995).

© Saamelaista “oman #inen l6ytymista” kuvastaa se, etti Saban kansallislaulun rinnalle on
viime vuosikymmenini noussut kansallisjoiku ”Sdmeeatnan duoddariid”, Saamenmaan
tunturit (ks. Lehtola 1995, 39).

7 Vuokko Hirvonen (1994b, 124) toteaa, etti samoin kuin kalevalainen runous on
suomalaisen runouden kivijalka, saamelainen lyriikka pohjaa joikurunouteen: seki joiuissa ettd
saamelaisissa runoissa kiytettyjen kuvien elementit nousevat luonnosta (Ks. myés Hirvonen
1999, 146, 158). Hirvonen (1994a, 113) tuo esille sen, etti suullisen kertomaperinteen
voimakkuudesta huolimatta saamenkielinen epiikan saralla ollaan vasta hakemassa omia
linjoja. Kirjallisuudentutkija Harald Gaski toteaa samaa: "Proosassa etsitéin edelleen muotoa,
joka toisaalta arvostaisi ja kiyttiisi hyvikseen perinteisiid kerrontatapoja ja toisaalta kuitenkin
kiinnostaisi nykyajan lukijaa, joka tuntee myds muuta kuin saamelaista kirjallisuutta” (Gaski
1991, 44).

8 Merkille pantavaa on se, ettd rapmusiikki oli alun perin nimenomaan vihemmiston,
afrikkalais-amerikkalaisen vastakulttuurin, ilmaisumuoto.

¥ Saamelaisiin kohdistuvasta "aitouden” vaatimuksesta ja kulttuurin konservoimisesta kirjoittaa
Nils-Aslak Valkeapii pamfletissaan Terveisiii Lapista (1971). Artikkelissaan ”Aito lappalainen
ei syd haarukalla ja veitselld” (1999b) Veli-Pekka Lehtola kisittelee stereotyyppisti mielikuvaa
"aidosta lappalaisesta”, jonka olemukseen on perinteisesti liitetty vanhakantaisuus: nykyaika on
suljettu kokonaan saamelaisuuden ulkopuolelle.

19'1990-luvulla ilmestyivit jalkikoloniaalista tutkimusotetta soveltavat antologiat Me ja

muut. Kulttuuri, identiteetti, toiseus (1994, toim. Marjo Kylminen) seki Marginalia ja
kirjallisuus. Ainii suomalaisen kirjallisunden reunoilta (1995, toim. Matti Savolainen). Niistd
jilkimmiinen esittelee suomalaisten vihemmistdjen, myos saamelaisten kirjallisuutta. Tuorein
Suomessa julkaistu jilkikolonialismia edustava antologia on Pirjo Ahokkaan ja Lotta Kihkésen
toimittama Vieraaseen kotiin. Kulttuurinen identiteetti ja muuttoliike kirjallisundessa (2003).
Teoksessa kisitelldéin Yhdysvaltain, Karibian ja Euroopan jilkikoloniaalista kirjallisuutta.

' Vuokko Hirvonen (1999, 37) tosin toteaa, cttd jos jilkikolonialismi ymmirretdin vain
kolonialismista vapautuneiden kansojen kirjoittaman kirjallisuuden tutkimukseksi, se ei sovellu
saamelaiskirjallisuuteen, silld saamelaisalueilla vuosisatainen kolonisaatio jatkuu edelleen. Hin
kuitenkin kirjoittaa, ettd jilkikolonialismin kisitteisto sopii hyvin saamelaiskirjallisuuden
analysoimiseen. Rauna Kuokkanen (2000, 166) huomauttaa, etti edelleen jatkuvien
kolonisaatioprosessien vuoksi kisitettd “jilkikolonialismi” on kritisoitu, ja monet kiyttivit
mieluummin termii “uuskolonialismi”.

12 Kuten suomalaisetkin kansallispuvut, myés saamelaispuvun mallit vaihtelevat alueittain.
Valtioiden rajat civit ole saamelaisten kulttuurialueiden rajoja: pukumallit ovat samankaltaisia
esimerkiksi Suomen Enontekiélld ja Notjan Kautokeinossa.

13 Riskut ovat hopeisia tai kullattuja rintasolkia, joilla kiinnitetddn pukuun kuuluva huivi.

14 Runossa mainittu ”Altajoen patokiista” viittaa Alta—Kautokeino-vesistén patoamiseen, jota
vastustettiin mielenosoituksin 1970-luvun puolivilistd saakka. Vastustajat olivat alun perin
nortjalaisia luonnonsuojelujirjestdjd, mutta kiistan pitkittyessi vastarinta muuttui saamelaisten,
padottavan alueen alkuperiiskansan, oikeuksien perdimiseksi. Alta-asiasta tuli saamelaisasia
viimeistidin silloin, kun joukko saamelaisia ryhtyi nilkilakkoon Norjan eduskuntatalon

edustalla vuonna 1979. (Bjerklund 2000, 38-41.)




15 Komsio on puusta ja poronnahasta valmistettu koristeellinen kitkyt.

16 Esimerkiksi Elle Marie Varsin romaani Kitjd (1986) ja Kerttu Vuolabin nuortenromaani
Eeppari édrdhus (1994, Pinko pahus) kuvaavat saamelaislasten kouluaikaisia
asuntolakokemuksia. (Ks. Hirvonen 1999, 132-138; Vuolabin teoksesta myos Kuokkanen
2000, 162-166.)

17 Vield 1970-luvun alussa kaikkien Suomen saamelaisalueen koulujen opetuskieleni oli
yksinomaan suomi, vaikka monet koulutulokkaat osasivat ainoastaan saamea. Kiéinnekohtana
voidaan pitdd vuotta 1975, jolloin saatiin lupa ylimairiisten saamenkielisten opettajien
palkkaamiseen. (Aikio-Puoskari 2001, 185-186.)
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