Mari Hatavara

Topeliuksen Konungens handske - kuinka historiaa
(uudelleen)kirjoitetaan

Konungens handske (1863/1880 = KoH) on yksi Zacharias Topeliuksen historiallisista
romaaneista, ja se ilmestyi monien muiden Topeliuksen romaanien tapaan ensimmiistd
kertaa sanomalehden jatkokertomuksena. Poikkeuksellista oli kertomuksen ilmesty-
mispaikka, ruotsalainen Nya Dagligr Allehanda -lehti, jonka vuoksi alkuperiinen lu-
kijakunta oli ruotsalaista.! Suomen kansallisista kysymyksistd erityisesti kielipolitiikka
oli 1860-luvun alussa esilld (Stenius 1992, 180), ja se kytkeytyi historiantutkimukseen
Yrj6 (Sakari Yrjo—)Koskisen kautta, joka samana vuonna pitkillisten kiistojen jilkeen
nimitettiin yleisen historian professoriksi suomenkieliselld viitoskirjalla. Tarkastelen
artikkelissani, milld tavoin Topeliuksen teoksessa tematisoituvat seki kielipolitiikka
ettd historian kirjoittaminen.

Romaanin tapahtumat sijoittuvat Suomeen vuonna 1788, siis Anjalan liiton ai-
kaan, joka nouseekin keskeiseksi kuvauksessa. Nuori paihenkild Lennart Croneld on
idealistinen ja kuningasmielinen, samoin hinen isinsi majuri Croneld, mutta veli ja
ditipuoli vehkeilevit Anjalan liiton hyviksi. Teoksen nimen osoittama vertauskuva
on kuninkaan hansikas, jonka Croneldien esi-isi on ansainnut pelastaessaan Kaarle
XII:n Narvan taistelussa uhraten oman henkensi. Tamin esimerkin innoittamana Len-
nart pyrkii palvelemaan kuningastaan parhaansa mukaan seki Venijid vastaan kiyti-

vissd sodassa ettd vastustamalla erdiden suomalaisten kapinallisia aikeita.

Romaanin historiallisuus

Kun romaanin kisitteeseen liitetdén attribuutti historiallinen, se johtaa tietoa ja sisiltdd
korostavaan ryhmittdmiseen (ks. Schabert 1981, 8-9; Kettunen 1986, 109-110). Hans
Vilmar Geppertin (1976, 1-3) mukaan klassisen historiallisen romaanin rajoja marit-
tid kolme pysyvid periaatetta: menneisyyden eldvdittiminen artistisin keinoin, yleis-
inhimillisen, historianfilosofisen tason lisniolo, sekd nykyisyyden selittiminen men-
neisyyden peilissd. Ensimmadinen periaate liittyy historiallisen romaanin materiaaliin,
aiheeseen, jonka on loydyttivi menneisyydesti. Toinen ja kolmas kuitenkin irrottavat

historiallisen romaanin historiasta (vaikka ei historian kirjoittamisesta) ja sisill5llisen




vastaavuuden vaatimuksesta. Ne liittyvit ennemminkin historian kisittimiseen ja kiyt-
timiseen kuin itse tapahtumiin. Yleisinhimillisyyden vaatimus jopa sotii historialli-
suutta vastaan viitatessaan ihmisen ajattomaan olemukseen. Kolmas periaate toimii
ajallisesti molempiin suuntiin: yhtd hyvin kuin nykyisyyttd voidaan tulkita menneisyy-
den kautta, on selvii, ettd menneisyyttd aina tulkitaan nykyisyyden kautta, sen esihis-
toriana. Jalkimmiistd on historiallisen romaanin kohdalla korostanut erityisesti Georg
Lukdcs (1962, 61-62) .

Artikkelissani minua kiinnostaa erityisesti Geppertin toinen periaate, historianfi-
losofisen tason ldsniolo historiallisissa romaaneissa. Historianfilosofialla voidaan tar-
koittaa sekd substantiaalista ettd analyyttisti filosofiaa; edellinen keskittyy 16ytimiin
menneisyydestd yleisen juonen ja tapahtumisen lait, jilkimmaiinen tarkastelee histori-
allisen esittimisen luonnetta (ks. Palmeri 2003, 27; Humphrey 1986, viii). Oletukse-
ni on, ettd historiallisissa romaaneissa on molemmanlaisia historianfilosofian piirteiti.
Historiallisen romaanin tutkimus on perinteisesti (esim. Georg Lukdcs) keskittynyt
substantiaalisen tarkasteluun mutta postmodernin mydti tullut kiinnostuneemmaksi
myds analyyttisestd puolesta, tavoista, joilla historiallisuus romaaneissa esitetdin (Wes-
seling 1991, 29-30).

Ajatus substantiaalisesta historianfilosofiasta niyttiisi sisiltyvin jo historiallisen ro-
maanin lajimidritelmidn: historiallinen romaani kisittelee historiaa ja esittida koko-
naistulkinnan, nikemyksen osien suhteista kokonaisuuteen ja kausaalisuuksista niiden
vililld. Téssd lihtokohtanani on ajatus romaanista yhteniisend maailman tarkastelun
ja esittdmisen tapana (ks. Culler 1975, 189). 1800-luvulla Suomessa elettiin suurten
kertomusten aikaa, joista ehki hallitsevin oli kansallinen kertomus kansallisvaltioiden
synnystd ja kehityksesti (ks. Molarius 1999, 79-80).

My®os analyyttistd historianfilosofiaa 16ytyy eksplisiittisendkin monista historiallisis-
ta romaaneista. Niille ovat ominaisia monimutkaiset kerrontarakenteet ja oheistekstit,
joissa otetaan kantaa historian konstruoimisen ongelmaan (Schabert 1981, 23; Wesse-
ling 1991, 36-38, 46). Topeliuksen tuotannossa pohdintoja historian olemuksesta on
runsaasti, esimerkiksi Filtskirns berittelser -romaanissa seki kertomuksen lomassa etti
kehyskertomuksessa (ks. Hatavara 2003, 507-510).

Romaanissa Konungens handske on esipuhe, joka on otsikoitu “Om Gustaf III:s
minne i Finland”. Ennen siirtymistdin Kustaa III:n muistoon kertoja kisittelee histori-
ankisityksen muuttumista viimeisten lihivuosikymmenien aikana. Hin kuvaa, kuinka
hinen lapsuutensa aikaan koululaiset, joutuessaan opiskelemaan historiaa, kisittivit
sen kaikesta nykyisestd irralliseksi ja merkityksettomiksi. Historiaa oli verrattu kaap-
piin, jonka hyllyilld posliininuket - kuninkaat, keisarit, paavit ja sulttaanit - sotivat
keskenddn hyllytilan omistuksesta. Mitdan mielenkiintoista tai merkittivid nimi kaa-
pinsisdiset taistelut eivit olleet tuntuneet lapsille ja nuorille tarjoavan, ainoastaan listan

vuosilukuja ja nimii, joiden muistaminen tuotti vaivaa. (KoH, 9.)

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2005 ¢ 3-4



Esipuheen ajatusten takana ovat historiankisityksen ja historiankirjoituksen muu-
tokset 1700-luvulta 1800-luvun alkuun. Historian tapahtumat oli pitkéin nihty esi-
merkinomaisina, nykyaikaan nihden verrannollisina. Kun 1700-luvulta lihtien alettiin
ymmirtdd historian muuttuvaa ajallista luonnetta, ei menneisyyden suora soveltami-
nen nykyisyyteen endi ndyttinyt mahdolliselta. (Koselleck 1985, 21-23, 27-28.) Siten
menneisyyden merkitys nykyisyydelle heikkeni. 1800-luvun alusta lihtien menneisyy-
den tarkastelussa seurasi vaihe, jolloin historia kokonaisuutena alettiin nihdi nykyi-
syyden vilttimittomini esihistoriana. Menneisyys tuli uudestaan merkitykselliseksi,
silld vain tietynlaisesta historiasta oli pystynyt kehittymiin nykyisyys. (Koselleck 1985,
37-38.) Titd kehityksellisen jatkumon nikemisti ja kuvaamista on pidetty keskeiseni
Walter Scottin uudistuksena historiallisen romaanin synnyssi (Lukdcs 1962a, 61-62;
MacQueen 1989, 7-8; Fleishman 1971, 25-26). Kehitys saatettiin nihdi jopa orgaa-
nisen kasvun kaltaisena (ks. Palmeri 2003, 24). Topeliuksenkin historianfilosofian on
todettu sisiltineen ajatuksen alinomaisesta kehityksestd (Forsgird 1998, 77).

Eurooppalaisissa historian tutkimuksen ja historiankirjoituksen kiytinngissi oli
1800-luvun vaihteessa kaksi toisistaan erillistd suuntausta, jotka heijastelivat erilaisia ta-
poja nihdi menneisyyden suhde nykyisyyteen. Historiallisen aineiston keruu ja tiedon
varastointi oli erotettu tarinoiden kerronnasta, jolle ei ollut varsinaisia historiallisuuden
kriteereitd. Klassiset historian tarinat olivat seuranneet retoriikan, eivit historiallisuu-
den lakeja. Romantiikan historiankirjoitus menneisyyden erilaisuuden innoittamana
painotti antikvaarista alkuperiisaineistoon pohjautuvaa kerdystyoti, jolloin retoriikka
ja kokonaistulkintojen hahmottaminen jii heikommalle. (Wesseling 1991, 44-45.)

Konungens handske -romaanin esipuheen kertoja viittaa sanalla “registerhistoria”
historiankirjoitukseen, joka tyytyi vuosilukujen luettelointiin ja alkuperiisaineiston
sdilyttdmiseen. Hin suhtautuu téllaiseen historiankirjoitukseen avoimen nurjamielises-
ti samalla, kun nostaa sen edelle lyyriseksi historiaksi kutsumansa suuntauksen, jonka
edustajista hin mainitsee mm. A. Fryxellin, Olaus Magnuksen, Olof Rudbeckin, Olof
von Dalinin ja Erik Gustaf Geijerin. Niiden kirjoituksia Rudbeckia lukuun ottamatta
pidetddn tind pdivind historiallisina.

Tirkein vaikutin historian merkitykselle on esipuheen mukaan sen luonne kaitsel-

muksen toteuttajana:

Ja, man fick till och med nigon aning om att skapet icke var hopfuskadt af
véra snickaregesiller hir nere, utan ett verk af den store Mistersnickaren, som
haft sin sirskilda mening med hyllorna odh latit sina arbetare, folken, hyfla
viggarna, si att de bundo allt samman och gorde honom en nyttig mébel i
verldskammaren. (KoH, 10.)

Saatiinpa vield vihiinen aavistus siitikin, ettei kaappi ollut alhaalla asuvien
puusepinoppipoikien kokoon kyhiimai, vaan oli tuon suuren Mestaripuuse-
pin teos, hinen, joka oli tehnyt laudakot omaa erityisti tarkoitustaan varten
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ja antanut tyomiestensd, kansojen, valmistaa seindlaudat sellaisiksi, ettd ne
liittyivit kokonaisuudeksi ja muodostivat hinelle tarpeellisen huonekalun
maailmankammariin. (KuH, 6.)

Hegelildisittdin kansat nihdéin tissd historian toimijoiksi, Jumalan ty8liisiksi, joiden
tarkoitus on toteuttaa suurta suunnitelmaa (vrt. Noro 1968, 149-151, 181; Forsgird
2000, 86-89). Keskeiseksi nousee substantiaalinen historianfilosofia, historian nikemi-
nen siinnénmukaisuuksien kattamana ja kaitselmuksen johtamana kehityskulkuna,
yhteniiseni juonellisena tarinana. “Rekisterihistorioitsijoiden” hyljeksiminen “lyyrisen
historian” eduksi on analyyttinen historianfilosofinen kannanotto ja korostaa kirjoitta-
jan kokonaisnikemysti tapahtumaselostuksen sijaan.

Tillaista kokonaisnikemysti on historianfilosofiassa painottanut muun muassa R.
G. Collingwood (1986, 235-237). Kiinnostavan vertauskohteen Konungens handske
-romaanin esipuheen nikemykselle tarjoaa Hayden Whiten (1987, 4-6) Kisitys an-
naalien ja kronikoiden eroamisesta historiankirjoituksesta, joka on luonteeltaan ker-
tomuksellista. White ei ota kantaa paremmuuksiin, vaan nikee erilaisten esitysmuoto-
jen olevan tuotoksia erilaisista historian ymmirtimisen tavoista; hin itse korostaa seki
kronologiaa ettd narratiivisuutta historiankirjoituksessa. White (1987, 9-10) kuitenkin
pitdd annaaleja universaalimpana tapana esittii menneisyytti. Vuosikirja merkitsee ta-
pahtumat ylos sitd mukaa, kun ne tulevat tunnetuiksi, kun taas narratiivinen historia
luokittaa tapahtumia hierarkkisesti kulttuurispesifistd nikékulmasta kisin. Kertomuk-
sellisuus edellyttid valintaa, jolloin merkittiviksi nousevat seki esitetyt ettd pois jitetyt

tapahtumat. Tdmi tulee merkitykselliseksi Konungens handsken kohdalla.

Tunteiden historia

Kun Konungens handske -romaanin esipuheen kertoja kuvaa muutosta, jonka mydti
historia alkoi saada merkitystd, hin puhuu kansojen syvisti riveisti posliiniukkojen ta-
kana, kuohuvista intohimoista ja sykkivistd syddmistd. Siten hin vetoaa menneisyyden
ihmisten kokemuksiin ja tunteisiin syyni kiinnostua historiasta. Koska menneisyydes-
sd elineet henkildt olivat samalla tavalla ihmisid kuin mekin, on heidin kohtaloillaan
merkitystd. Lukijan eteen luodaan kuva, jossa “myriader menniskojhertan” (KoH, 10),
“4dreton paljous ihmissydimii” (KuH, 6), on ollut rakentamassa sitd pohjaa, jolla pos-
liininuket seisovat. Romantiikan tavan mukaisesti tunteet ovat keskeisessi roolissa.
Collingwoodin (1986, 86) mukaan romantiikan aikakaudella alettiin epiilld ih-
misluonteen muuttumattomuutta. Samoin kuin alkuperiisaineistoa alettiin arvos-
taa, herdsi myos kiinnostus menneisyyden ihmisten erityisluonteen kuvittelemiseen
(Humphrey 1986, 3). Kun psykologisesta anakronismista nousi keskustelua 1800-lu-
vun puolivilistd eteenpiin, se asetti historiallisten romaanien kirjoittajat vaikean tilan-

teen eteen. Koska romaanin perinne edellytti henkildiden sisdisen elimin kuvaamista,
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piti historiallisten henkildidenkin tunteita ja motiiveja pystyd kuvaamaan. (Wesseling
1991, 56-58.) Collingwood (1986, 209-215) pitad ihmismieltd ja ihmisten aikomuksia
my®ds historian varsinaisena sisiltoni.

Mutta miten kuvata menneisyyden ihmisen sisiistd elimii, jos sen oletetaan poik-
keavan kirjoittamisajan ihmisten vastaavasta? Konungens handske -romaanin esipuhees-
ta voi lukea sellaisen kisityksen historian kirjoittamisesta, jossa tunteet ovat keskeisii,
silld menneisyyden tapahtumat voidaan ymmartdd vain niiden kautta. Muuten esimer-
kiksi historian henkildt niyttiytyisivit kertojan mukaan vain yksiulotteisina karika-
tyyreind (KoH, 10). Psykologisen anakronismin ongelmat Konungens handske vilteid
esittimilld tunteet ajasta riippumattomina, samanlaisina menneisyydessd kuin nykyi-
syydessikin. Menneisyyden ihmisten sydimistd puhuttaessa mainitaan suoraan, ettd ne
ovat sykkineet “liksom vira, af sorg och glidje, kirlek och hat, triumf och fértvivlan”
(KoH, 10), “kuten meidinkin sydimemme -- surusta ja ilosta, rakkaudesta ja vihasta,
voitonriemusta ja epitoivosta’ (KuH, 6). Niin on mahdollista tehdi psykologisia pai-
telmii menneisyyden ihmisistd ja pitdd tunteet historiankirjoituksen kohteena.

Tunteiden merkityksellisyyden kautta esipuheen kertoja paisee edelleen painotta-
maan historian vilttimiténtd liheisyyttd runouden kanssa. Hinen mukaansa poeet-
tiset historiankirjoittajat tulevat erehtyviisinikin lihemmis totuutta ottaessaan huo-
mioon ihmisen sisdiset vaikuttimet: “de kinna mensklighetens stora hjerta klappa i
tidehvarfen” (KoH, 10), “he tuntevat ihmiskunnan suuren sydimen sykkivin aikakau-
sissa” (KuH, 7). Téssi lukematon joukko ihmissydidmii on sulanut yhdeksi suureksi ih-
miskunnan sydimeksi. Kaikille ihmisille oletetaan yhteinen, yleisinhimillinen tunnes-
kaala, jonka olemuksen ja toiminnan pystyy paittelemain. Ihmisten vélinen erilaisuus
hiivytetdin seki diakronisessa ettd synkronisessa mielessi.

Konungens handske -romaanin esipuheen historiankisitys niyttdytyy yhtd aikaa
sekd mekanistisena ettd tunteille ja mielikuvitukselle perustuvana. Mekanistisuus joh-
tuu kaiken ennaltamiiriytyvyydestd ja siitd, ettd historiassa toimivat voimat, tunteet,
oletetaan tunnetuiksi tai ainakin pditeltavissd oleviksi. Historiallisen tiedon saavutta-
minen tapahtuu kuitenkin ennemminkin nikemyksellisesti kuin pikkutarkan tutki-
muksen avulla. Retoriikka voittaa historiallisuuden tissi nikemyksessd, mielikuvitus
todellisuuden. Kokonaisuuden poeettinen yhtendisyys on historian esityksessd ilmei-
sesti tirkedmpii kuin yksittiisten tosiasioiden vastaavuus, todennikoisyys tirkeimpai
kuin todenmukaisuus.

Konungens handsken kertojan nikemyksissi historia tulee osittain ajattomaksi kun
painotetaan tunteiden historiaa ja nimenomaan yleisinhimillistd, ajatonta tunneskaa-
laa, jonka runoilija nikemyksellisesti tavoittaa. Historian merkitys nykyisyyden esihis-
toriana, osana jatkumoa, heikkenee, kun sen rinnasteiset suhteet nykyiseen korostuvat
muuttumattoman ihmisluonteen korostamisen kautta. Kiinnostava tiled kannalta on

esipuheen lopetus. Kertoja vetiytyy totuudellisuuden vastuusta kaikkien henkiloidensi
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suhteen, mutta toteaa:

Men for ett vill jag svara, och det 4r for sanningen af de kiinslor, fr verklighe-
ten af de tinkesitt, som i denna lilla berittelse bryta sig mot hvarandra i frigan
om konungens person och stillning sdsom regent. (KoH, 15-16.)

Mutta yhden seikan lupaan taata, nimittdin niiden tunteiden todenmukai-
suuden, niiden ajatusten todellisuuden, jotka tissi pienessi kercomuksessa
kiistelevit keskendin siitd, miten kuningasta ja hinen hallitsija-asemaansa on
ymmirrettdvi. (KuH, 16.)

Tissd ei viitata millddn tavalla kyseeni olevien tunteiden historialliseen luonteeseen
tai kuninkaan aseman kisittimiseen tietyssi historiallisessa tilanteessa. Niin vaikuttaa
siltd, ettd romaanin lihtokohtana ei niinkdin ole kertoa (esi)historiaa, kuvata nykyi-
syyteen johtanut tie, kuin kertoa ajaton tarina, jonka totuudellisuus ei ole luonteeltaan
historiallista. Nidin mahdollinen vertautuvuus kirjoittamisaikaan, menneisyyden toi-
miminen nykyisyyden heijastuspintana, niyttid tulevan todennikéiseksi. Historialli-
sen romaanin tulkinnoissa mennyt, nykyinen ja tuleva vertautuvatkin syklisesti toisiin-
sa. Siten se on otollinen allegoriselle tai ainakin allegorisoivalle tulkinnalle. (Huhtala
1984, 299-300; Hatavara 2002, 127-130.)

Esipuheen kertoja ei vetoa kirjalliseen lihteistoon, kuten 16ytimainsi vanhaan ki-
sikirjoitukseen, tai kuulemaansa tositarinaan, miki oli historiallisissa romaaneissa ta-
vallista tarinan uskottavuuden lisidmiseksi (ks. Wesseling 1991, 37; Humphrey 1986,
28). Kertoja viittaa vain kulkupuheisiin, joiden totuudellisuuden hin itsekin saman
tien asettaa kyseenalaiseksi (KoH, 12-13). Historiallisen materiaalin sijaan kertoja ve-
toaa tunteisiin tarinansa vaikuttavuuden ja totuudellisuuden puolesta. Niin ajatto-
muus entisestdin korostuu.

Yksittdistapauksen edustavuus nousee esiin myos tarkasteltaessa  Konungens
handske -romaania substantiaalisen historianfilosofian kannalta. Historiallisen romaa-
nin poetiikkaan ja historian rooliin romaanissa vaikuttaa se, minkilaista ajallista jatku-
moa siini kuvataan (Humphrey 1986, 13-14). Konungens handske kuvaa vain vihin yli
kuukauden mittaisen ajanjakson, heinikuun 17:std elokuun 24:een piivdin vuonna
1788. Niin lyhyessi ajassa ei pysty ndyttdmain mitddn yleistd tapahtumisen kaavaa tai
juonta, miki historiassa toimisi. Toisin on laita Filtskirns berittelser -sarjan kohdalla,
jonka pitkissi sukutarinassa on luettavissa Topeliuksen hegelildisvaikutteinen nikemys
historian tapahtumisesta (ks. Hatavara 2003, 507).

Humphreyn (1986, 14-17) mukaan historiallisille romaaneille on ominaista se, etti
kesto, tapahtuma ja tulkinta kietoutuvat erityiselld tavalla toisiinsa. Tama liittyy ta-
paan tulkita historian merkitystd. Lyhyt tapahtuma voidaan méirittid pitkikestoiseksi,
jos siithen liitetddn sitd edeltivi pitkd, historiallinen kausaalisuuksien ketju. Samoin

kestoltaan lyhyt tapahtuma saattaa ulottua tulkinnallisesti pitkille alkuperiisestd kon-
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tekstistaan eteenpiin. Esipuheen analysoinnin perusteella oletan Konungens handske
-romaanissa kuvatun lyhyen ajanjakson laajenevan tulkinnallisesti ja vertautuvan kir-

joittamisajankohtaan.

Suomea ruotsalaisille

Konungens handske on julkaisupaikkansa perusteella suunnattu ruotsalaiselle yleisolle.
Timi nikyy mm. Suomen luonnon yksityiskohtaisessa kuvauksessa, jonka tehtivini
vaikuttaa tunnelman luomisen lisiksi olevan tiedon jakaminen. Teoksessa my®s esi-
tellidn Kalevalaa, esimerkiksi sen nikemysti maailman synnysti. Lisiksi Konungens
handske sisiltdd viittauksia suomalaiseen kansaan ja kansanluonteeseen seki suomalai-
sia kansanlauluja ja sanontoja. Kiinnostavaa on, kuinka paljon suomenkielistd materi-
aalia teos sisdltdd. Tamid on poikkeus Topeliuksen romaanituotannossa — muissa romaa-
neissaan hin ei kiiytd suomea ollenkaan tai kiyttdd sitd erictdin harvoin. Miksi hin siis
kdyttad suomen kieltd romaanissa, joka on tarkoitettu tdysin ruotsinkieliselle yleisolle?
Kieli on yksi kansallisen identiteetin tirkeimmistd rakennusaineista, jota myos Topeli-
us painotti (Forsgard 1998, 138). Siten suomen kielen runsas kiyttd voi palvella kan-
sallisen erottautumisen tarkoitusta. Suomen kielen aseman parantaminen Suomessa
oli ajankohtaista kirjoittamisaikaan: siihen oli pitkdin pyritty, mutta 1862 pelkistiin
ruotsinkielisistd jisenistd koostunut komitea paityi lausumaan, jonka mukaan suomen
kieli oli liian kehittymiton hallintokieleksi. Elokuussa 1863, siis Kungens handske -
jatkokertomuksen ilmestymisen jilkeen, suomen kieli sai keisarin padtokselld samat
oikeudet kuin ruotsin kielelld oli.

Pisimmit suomenkieliset repliikit 16ytyvit kohtauksesta, jossa kuningas haluaa pu-
hutella 10-vuotiasta poikaa, jonka heinii kerddvi joukko kuningas mukanaan kohtaa
Venijin puolella Suomea. Kuningas haluaa kysyi pojalta, pitiiké timai itseddn ruot-
salaisena vai venildisend. Ruotsinkieliseen puhutteluun poika ei vastaa mitiin, joten

sama kysytdin suomeksi (my®s tekstissd). Tilloin poika vastaa:

- En olen kun suomalainen [sic.]: icke ir jag annat 4n finne, - var det oskyl-
diga svaret. Detta “icke vara annat 4n” 4r en egenhet i finskan och brukas ofta
afsigtsldst i stillet for blotta ordet “vara”; men i sin nuvarande sinnestimning
tog konungen det i en annan betydelse. Det forekom honom, som hérde han i
detta uttryck en framtidsstimma. (KoH, 125.)

- En ole kuin suomalainen, kuului viaton vastaus. Tuo “en ole kuin” on omi-
tuisuus Suomen puhekielessi ja sitd kiytetdin useinkin mitdin tarkoittamatta
“olen”-sanan sijasta, mutta silloisessa mielentilassaan ymmarsi kuningas sen
toisin. Hin oli kuulevinaan siini lauseessa tulevaisuuden dinen. (KuH, 183-

184.)

Vaikka kertoja esittddkin, ettd sanonta “en ole kuin” olisi vain puheenparsi, on lapsen

huomautus kuitenkin merkittivd. Koska se on lapsen lausuma, se ei ole vilpillinen




tai tarkoitushakuinen. Tétd kertoja vield korostaa nimittimalld vastausta viattomaksi.
Poika toteaa oman suomalaisuutensa suomen kielelld. Nidin on saatu todistus siiti, ettid
kansa itse piti itsedin suomalaisena jo 1700-luvun lopussa, ja kieli oli osa kansallista
identiteettid. Tdssd suomenkielisessi, suorassa vastauksessa on myds heijastus mychem-
min erityisesti A. I. Arwidssoniin liitetystd ajattelusta 1800-luvulla, joka sulkemalla
ruotsalaisuuden ja venildisyyden pois piityy suomalaisuuteen (ks. Klinge 1980, 35).

Kielellinen erilaisuus tukee kansallista erilaisuutta ja omintakeisuutta.

Suomi Ruotsin alamaisena

Topeliuksen romaanissa ruotsalaisten kuvataan suhtautuvan suomalaisiin alentuvasti.
Pidhenkilé Lennartin ripedd ratsastusta katsoessaan kuningas ihmettelee, miten timi
on voinut syntyd “dans les deserts de Savolacs™ (KoH, 28, suom. Savon erimailla) ja
normaalisti niin hitaan kansan keskuudessa. Kamarikirjuri vastaa “Les bdtens trottent,
les veaux dansent” (KoH, 28, suom. eldimet juoksevat, vasikat tanssivat). Kertoja kom-
mentoi huomautusta selittdmilld, ettd suomalaisia yleensd pidettiin jonkinlaisina puo-
livilleind, vaikka todisteet muuta esittivitkin. Ylenkatse suomalaisia kohtaan korostuu
ranskankielisten ilmausten myotd ja lisid etdisyyttd Suomen kansan ja (ruotsalaisen)
aatelin vililld (ks. myos KoH, 38).

Lennartin isin majuri Croneldin palvelija, korpraali Durk edustaa romaanissa mie-
likuvaa aidosta suomalaisesta; hinet mainitaankin esimerkkitapaukseksi (KoH, 42).
Durk my®és kiyttdd suomea. Useimmiten hinen ensimmiinen lausumansa esitetdin
sekd suomeksi ettd ruotsiksi, sen jilkeiset repliikit vain ruotsiksi (ks. esim. KoH 138).
Durkia sanotaan yleisesti pidettidvin hitaana ja tcyhmind, mutta silti hdn on toimissaan

ovela ja aikaansaava. Lennart sanoo hinelle:

- Vet du hvad, Durk? Folk siger om dig, att du har ben som grindstolpar och
forstand som en mjolsick. Jag tror, att de ljuga skamlost pa dig. (KoH, 141)

- Tieddtkds mitd, Turkki? Thmiset sanovat, ettd sinulla on jalat kuin verijin
pielet ja ilyd kuin jauhosikilld. Luulen ettd he valehtelevat hivyttdmaisti sinus-

ta. (KuH, 208.)

Niin ihmisten vidrd, ilmeisesti ulkoniélle ja ennakkoluuloille perustuva kisitys Dur-
kista tulee oikaistua. Kiinnostavaa on, etti toisessa yhteydessi Lennart sanoo Durkin
tekeytyvin tyhmiksi (KoH, 72). Timin mukaan tyhmyys olisi tietoinen strategia eiki
aito ominaisuus. Niin ruotsalaisten kisitys suomalaisten tyhmyydesti ei perustuisi vain
vidrinkisitykselle, vaan voisi olla my8s suomalaisten harhaannuttamistarkoituksessa
omaksuma.

Durkiin suomalaisuuden edustajana voi liittdd vertauskuvallisia merkityksid Suo-
men ja Ruotsin vilisistd suhteista; erityisen kiinnostava on hinen kiyttdytymisensi

isintdinsi kohtaan ja sen vertaaminen Suomen suhtautumiseen vanhaan emimaahan-
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sa Ruotsiin. Nuorena mieheni Durk pelasti tulevan isintinsi, joka oli haavoittunut ja
veniliisten vankeudessa, kantamalla timin turvaan. (KoH, 41-42.) Sittemmin maju-
riksi ylennyt Croneld otti Durkin palvelukseensa. Durk palvelee majuria uskollisesti
ja mitédin erityisid palkkioita odottamatta. Mieluummin kuin ottaa palkkion itselleen
toiminnastaan, hin varmistaa majurin hyvinvoinnin. (Ks. KoH, 72, 140.)

Samoin kuin Durk pelasti majurin, voi ajatella Suomen pelastaneen Ruotsin Ve-
ndjdd vastaan kiydyissi sodissa. Kertojan huomautuksen siitd, kuinka majuri maksaa

velkansa Durkille, voi tulkita ironiseksi:

[Han] betalade sin skuld med att frst antaga trosspojken till dring, derefter
stilla honom, fistan icke malfyllig, som soldat uti ledet, prygla honom till
menniska och slutligen hedra honom med korprals afsked [--]. (KoH, 42.)

Hin maksoi velkansa ensin ottamalla kuorma-ajurin rengikseen, sitten pane-
malla hinet, vaikka hin ei ollutkaan tiysimittainen, sotamieheksi riviin, ruos-
kimalla hinet ihmiseksi ja kunnioittamalla hinti vihdoin virkaeron mukana
korpraalin arvolla [--]. (KuH, 56.)

Lainauksesta voi tulkita viitteitd samankaltaiseen ylimielisyyteen, jolla ruotsalaisten
kuvataan kohtelevan suomalaisia: hengen pelastamisen palkaksi riittdd palvelijaksi,
sittemmin sotilaaksi ottaminen, ja lopulta vihiisimmin mahdollisen ylennyksen an-
taminen virkaeron mydti. Durk ei ole ulkoisilta mitoiltaan kelvollinen, ja ihmiseksi
hin tulee vasta kurituksen tuloksena. Kaikesta tista huolimatta Durk palvelee majuria
uskollisesti ja pyyteettdmasti.

Samantapaista ironiaa palvelusten palkitsemista kohtaan voi nihdd majurin pu-
heissa hinen mainitessaan itsensi ja esi-isiensi Ruotsin kuninkailta saamista palkki-
oista. Majurin oma ansio ei ole sen suurempi kuin kuninkaan pillastuneiden hevosten
hillitseminen miessd, josta palkkioksi saatua kultarasiaa hin ylpeini esittelee. Hinen
isoisinsi pelasti aikanaan oman henkensi kustannuksella Kaarle XII:nnen Narvan tais-
telussa vetdmilld timin suosta. Mitddn palkintoa suku ei tistd saanut, vaikka vainajan
pojalle, majurin isille, mydhemmin sellainen luvattiinkin, kun kuningas huomasi pal-
veluksen jaineen palkitsematta (KoH, 75). Palkitsematta jdiminen ei ole katkeroitta-
nut majuri Croneldia, hin huutaa elikd6td kuninkaalle jopa silloin, kun kertoo siitd
Lennartille. Hallitsija-alamainen -suhde niytti siis teoksessa olevan vinoutunut niin,
ettd alamainen jatkuvista palveluksistaan huolimatta kirsii, mutta samalla tyytyy ndy-
risti tihin kohtaloonsa. Suuristakin uhrauksista riittii kiitokseksi se, ettd tietid teh-
neensi oikein.

Suomalaisuuden edustajaksi tulkitsemani Durk toteaa samaan suorasukaiseen tyy-
liinsd, kun Lennart pyytdd hintid toimimaan itsensi ja kuninkaan vuoksi: “Kungar och
barn ha kort minne” (KoH, 72), “Kuninkailla ja lapsilla on lyhyt muisti” (KuH, 102).

Hinen huomautuksensa tulee todistetuksi oikeaksi seki Croneldien saamien olematto-
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mien palkintojen valossa ettd hinen omassa palvelushistoriassaan majuriin nihden.
Jatkuvan uskollisuuden ja uhrautuvuuden tuominen esiin ilman mitdin palkinnon-
pyyntdd todistaa tietysti suomalaisen periaatteellisesta ja uskollisesta luonteesta. Itsensi
kieltivin alamaisuussuhteen voi laajentaa koskemaan Suomen kansaa yleensi. Samoin
kuin Durk koko eliminsi ajan on elinyt majurille hinti palvellakseen ja auttaakseen,
voi ajatella Suomen kansan elineen ruotsalaiselle emidmaalle uhrautuen sen puoles-
ta. Kun tihin rinnastukseen liitetddn katteettomat lupaukset ja naurettavan vihiiset
armonosoitukset edellisessd tapauksessa, siirtyvit ne koskemaan myos jilkimmaistd,
Suomen alamaissuhdetta Ruotsiin. Titd kautta Anjalan miesten itseniisyysajattelu saa
episuorasti legitimiteetti, vaikka suorasanaisesti sen tuomitsevat niin kertoja, Lennart
kuin majuri Croneldkin. On my6s huomattava, ettd kertoja mainitsee Anjalan miesten
keskuudessa olleen paljon sellaisia, jotka todella uskoivat olevansa isinmaan asialla (ks.
KoH 151, 152). Tisti voi lukea joidenkin liittolaisten ajatelleen, ettd Suomi vihdoin

ansaitsisi jonkin todellisen palkinnon uhrauksistaan.

Ulkopuolinen sankari

Pyyteettomyyden huippu on paihenkild Lennart, joka jokaisessa tilanteessa kieltdytyy
vastaanottamasta hinelle tarjottuja palkintoja ja ylennyksii urhoollisten ja ilykkiiden
toimiensa vastineeksi (KoH, 104-104, 133, 147). Hinen tunteitaan loukkaa, kun hi-
nen oletetaan odottavan palkintoja. Hinen ainoaksi motiivikseen kuvataan velvolli-
suudentunto, ei palkinnontoivo. (KoH, 167.) Vain taistelussa pudonneen Kustaa III:n
hansikkaan hin pyytii saada pitid itsellddn, samoin kuin hinen isoisoisilleen oli aikoi-
naan jainyt Kaarle XII:n hansikas. Kuninkaan hansikas merkitsee Lennartille korkeinta
mahdollista, kuningastaan varten elimisti. (KoH, 134.)

Estimilld fikdiivisen sieppausjuonen teoksen loppupuolella Lennart pelastaa ku-
ninkaan, jonka anjalanliittolaiset aikovat vangita. Samalla hin haavoittuu vaikeasti ja
kuolee vammoihinsa hieman myshemmin. Laikiri sanoo hinen verensi olevan tois-
tuvien haavoittumien vuoksi liian vihissi. Paikalla oleva kuningas huudahtaa: “Min
Gud, ja, och hvarenda droppe har han gifvit for min skull!” (KoH, 170), “Hyvi Ju-
mala, niin, joKainoan pisaran on hin vuodattanut minun tihteni!” (KuH, 252). Niin
siis kdy Ruotsin kuninkaan puolesta jatkuvasti uhrautuvalle: lopulta hin vuotaa verta
liian monista haavoista ja menehtyy. Lennartin kohtalon kautta voidaan nihdi, kuin-
ka Suomen olisi lopulta kiynyt, jos se olisi jatkuvasti joutunut puolustamaan Ruotsia
Venijdd vastaan.

Samoin kuin suomalaisiin yleensi, suhtautuvat ruotsalaiset Lennartiinkin ylenkat-

seisesti. Prinssi Fredrik sanoo hinesti ensitapaamisen jilkeen:

- Voici de quoi faire quelque chose! - sade prinsen. - Vore pojken ett hufvud
hégre, kunde han duga bland mina vestmanlindingar. (KoH, 24.)
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- Voici de quoi faire quelque chose! [Kas, hinestipd saattaisi tulla jotakin] sanoi
prinssi. Olisipa poika paitinsi pitempi, kelpaisi hin vestmanlantilaisteni jouk-
koon. (KuH, 28.)

Huomautus siiti, ettd Lennartin pitiisi olla paiti pidempi kelvatakseen valiojoukkoon,
osoittaa timin ruotsalaisten silmissi alempiarvoiseksi. Samaan sivyyn Lennartia ku-
vaa myds kertoja myShemmin mainiten Lennartin olevan “knappt mer n ett barn”
(KoH, 39), “tuskin lasta parempi” (KuH, 52). Lennart on myds koominen hahmo.
Ensimmiisen urotyonsi hin tekee viedessidn prinssi Fredrikin viestid kuninkaalle. Hin
joutuu juoksemaan kiinni kuninkaan vaunut ja kiipedd niihin kuninkaan palvelijoiden
estelyistd huolimatta. Lennartin taistelu paikasta kuninkaan vaunuissa kuvataan koo-
miseen sivyyn. Héneen viitataan my®s sanalla “landsvigsriddaren”, “maantieritari”,
jolloin yleviin ritari-sanaan liitetty midriteosa tekee kokonaisuudesta ironisen. (KoH,
26; KuH, 30-31.)

Lennartiin kohdistuva ylenkatse tulee edellisessd katkelmassa esiin ranskankieliseni.
Vieraan kielen etiisyyttd korostavasta vaikutuksesta huomautin jo edellisessi luvussa.
Niytedisi, ettd kielilld yleisesti olisi merkitystd hierarkioiden esiintuojana. Vihaamaansa
ditipuoltaan Lennartin kerrotaan olleen lapsesta saakka pakotettu puhuttelemaan rans-
kaksi (KoH, 59). Aitipuoli kiyttii Lennartista pilkkanimei “mon petit coucou”(KoH,
59), kikéseni, joka kuitenkin muuttuu muotoon “mon petit faucon” (KoH, 66, kursi-
vointi alkuperiinen), haukkaseni, kun Lennartin arvostus iditipuolen silmissi nousee.

Kun Lennart péisee Savonlinnaan, missi taistelua kiydiin, hin niyttid olevansa
sankariainesta. Hinen nokkelan tuumansa avulla onnistutaan rakentamaan vallitus tyk-
ki varten niin lihelle vihollisen hallussaan pitimii linnaa, ettd pystytdin ampumaan
linnan muurien sisipuolelle. Kertoja sanoo tilanteen olevan iloisin sotatapahtuma koko
piirityksen aikana (KoH, 99). Lennartia viheksyvi suhtautuminen, jonka ruotsalaisen
yleisén on ehki ajateltu omaksuvan, osoittautuu vairiksi. Téssi toistuu kirjallisuudes-
sa usein kiytetty asetelma, jossa viheksytty osoittautuu sankariksi. Perinnettd edus-
taa myos J. L. Runebergin Vinrikki Stoolin tarinoiden Wilhelm von Schwerin, johon
Lennart myshemmin vertautuu kun von Schwerinisti kertovaa runoa lainataan jilki-
sanoissa. Vinrikki Stoolin tarinat tulevat mainituksi jo vallitusta rakennettaessa, kun
henkiloksi otetaan Otto von Fieandt ja viitataan vinrikki Stoolin tutustuvan hineen
mydhemmin.

Uhkarohkeilla tempuillaan tilanteessa Lennart saavuttaa seki upseeriston ettd luki-
jan suosion ja luottamuksen rohkeuteensa. Fieandt miirid hinet kuitenkin kolmeksi
pdiviksi arestiin siksi, ettei hdnen olisi Fieandtin mielesté pitanyt liialla uhkarohkeudel-
laan turhaan panna alttiiksi “en af kungens flinkaste pojkar” (KoH, 100), "kuninkaan
sukkelinta poikaa” (KuH, 144). Tihin arestimiiriykseen sisiltyy episuora kehu.

Merkittivdd on, ettd arestimidrdys poistaa Lennartin historiallisen tarinan kulusta
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kolmeksi piiviksi, jotka hin viettdd yksinddn putkassa. Tdmi elokuun alkupuoli 1788
on historian kannalta ratkaisevaa aikaa. Silloin kivi selviksi, ettd Suomen armeijassa

litkkuu kapina-ajatuksia. Kertoja kuvaa ajan tirkeytti :

Dessa fa timmar hade varit tillrickliga att dfven vid Nyslott sitta allt pa spel,
att flicka en dittills tapper armés dra och kasta mérka skuggor pa ett folk,
hvilket intill denna dag med ritta varit beromdt f6r sin trohet mot konung

och fidernesland. (KoH, 106.)

Nuo muutamat tunnit olivat riittineet saattamaan Savonlinnassakin kaikki
vaaraan, tahraamaan tihin asti urhoollisen armeijan kunniaa ja synkentimiin
tummilla varjoilla kansaa, jota sithen asti syysti kylld oli kiitetty uskollisuudes-
ta kuningasta ja isinmaata kohtaan. (KuH, 155.)

Lennart ei ole milldin tavalla osallinen tihin kunnian tahraantumiseen, silli hinet on
eristetty muista arestiin.

Samaan tapaan muutamaa pdivii myshemmin, pian arestista paisyn jilkeen, Len-
nart haavoittuu taistelussa ja joutuu sairaalaan varsinaisten tapahtumien ulkopuolelle.
Hin viettd sielld ajan, jota kertoja kuvaa ddrimmiisen tirkeiksi ja ratkaisevaksi. Ker-
toja kuvaa kaikkien kohtalotovereiden sairashuoneella puivan ajan tapahtumia, mutta
Lennartin vain kuulevan episelvid huhuja. (KoH, 135-136.) Hin ei osallistu milldin
tavalla tapahtumiin, ei edes keskustelemalla niistd. Hinet on alistettu passiiviseen ase-
maan vain kuuntelemaan ristiriitaisia huhuja ja muiden pohdintoja.

Sankarin tavoin Lennart piisee jilleen toimimaan, kun hin tervehdyttydin onnis-
tuu estimiin veljensi ja ditipuolensa juonen Kustaa-kuninkaan sieppaamiseksi. Tdmin
mahdollistaa Lennartin nienndinen mitittdmyys ja veljen luottamus alennuksella uh-

kaamisen hillitsevdin voimaan:

Vid en sa obetydlig person, som den lille sergeanten, fiste man ingen upp-
mirksamhet. [--] Kapten Detlof kiinde féga sin lille broder Lennart och hans
senare ifventyr, nir han si tryggt litade pa, att hans férmaningar skulle tlydas.

(KuH, 166.)

Niin vihapitoisestd henkilostd kuin pikku kersantista ei pidetty mitdan lukua.
[--] Kapteeni Detlof ei tuntenut kyllin pienti veljedin Lennarttia eikd hinen
viimeisid seikkailujaan, kun hin varmasti luotti siihen, ettd hinen kiskyjiin
toteltaisiin. (KuH, 246.)

Kertoja kiyttid ensimmaisessd virkkeessi Lennartiin viheksyvisti suhtautuvaa niké-
kulmaa. Vilissi kertoja ilmoittaa Detlofin luottavan uhkaustensa voimaan. Sitten, lai-
nauksen toisessa virkkeess3, vihjataan jo vahvasti siihen, ettei tillainen nikemys ottanut
huomioon Lennartin luonnetta tai hinen viimeaikaisia toimiaan. Lennartin uroteot
saavatkin jatkoa, kun hin estdd juonittelijoiden suunnitelmat ja pelastaa kuninkaan.
Tarinassa Lennart joutuu lunastamaan arvostuksensa osoittamalla viiriksi ennak-

koluulot mitittomyydestiin. Samalla ruotsalaiselle yleisélle tarjotaan lukumallia, jossa
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heiddn oletetut ennakkoluulonsa ensin tunnistetaan ja sitten kumotaan. Esipuheen ki-
sitys yksittdistapauksen edustavuudesta historiassa antaa olettaa, ettd Lennartin tarina
laajenee tulkinnaltaan. Lennart pieneni ja viheksyttyni vertautuu Suomeen suhteessa
entiseen emidmaahan. Vaikka Suomi on kansakuntana nuori ja saattaa vaikuttaa mitit-

tomilti, on virhe pitdd sitd sellaisena.

Historiaa vastaan

Romaanin historiallisen luonteen kannalta on kiinnostavaa, ettd historiallisesti tir-
keimmit tapahtumat selostetaan lyhyesti ja ettd pidhenkilé Lennart on niisté lihes ko-
konaan erilliin. Historian tapahtumat, joissa suomalaisen aateliston pyrkimys irtautua
Ruotsista nikyy selvisti, jatetddn lyhyille maininnoille romaanissa, ja Lennart on niistd
eristettynd joko arestissa tai sairaalassa. Lennart on sankari pienuudestaan ja koomisuu-
destaan huolimatta, mutta silti hin ei osallistu historian tirkeisiin tapahtumiin. Anja-
lassa hin vierailee veljensd luona mutta siellikin vain kuuntelijan, ei toimijan, roolissa.
Lennartin ja kuninkaan viimeinen tapaaminen on dramaattinen. Kuninkaan hansikas-
ta vastaan — panttia, jonka hin on ansainnut urheudellaan — Lennart esittdd toiveen,

ettei kuningas koskaan epiilisi Suomen kunniaa.

- Ers majestit ... tvifla aldrig ... pa Finlands heder!

- Och huru skulle jag kunna det, nir hag dger f6r mina 6gon ett sddant

bevis! - svarade konungen, i det att han med virma tryckte Lennarts

hvita hand. - Vil sagdt, gosse; jag loser mitt lofte, jag lofvar hvad du begir, och
den, som midt i Anjalas tider vunnit sin konungs samtycke till en sddan bon,

- den, mina herrar, har icke lefvat och icke détt forgifves. (KoH, 171.)

- Teiddn majesteettinne... lkai epiilks koskaan... Suomen kunniantuntoa!

- Ja mitenki voisin mini siti epiilld, kun on silmieni edessi tillainen todistus!
vastasi kuningas, samalla kun hin limpimisti puristi Lennartin valkoista
kicd.- Hyvin sanottu, poika; mini lunastan lupaukseni, min3 lupaan, miti
pyydit, ja ken Anjalan ajoilla on saanut kuninkaansa suostumaan sellaiseen
pyyntoon - hin, hyvit herrat, ei ole elinyt eiki kuollut turhaan. (KuH, 253.)

Lennart onnistuu vaikeassa tehtivissi: kesken Anjalan liiton salajuonten hin onnistuu
vakuuttamaan Kustaa II1:n siiti, ettd suomalaiset ovat tille uskollisia. Niin historiallis-
ten tapahtumien sanoma kiintyy vastakohdakseen: petoksen sisiltivi historia kddntyy
uskollisuuden vakuuttamiseksi. Tami tulkinta voidaan esittdd pitimailli Lennart varsi-
naisista historiallisista tapahtumista erillisend. Hinen toimintaansa ei siten lankea niitd
epiluuloja, joita salaliittolaisuus ja armeijan purnaus aiheuttavat. Samalla Lennartin
uskollisuus korostuu ajan tapahtumien taustaa vasten, kuten kuningaskin huomaut-
taa.

Konungens handske tuo esiin titi ajan tapahtumien taustaa suomalaisten kapinaksi
tulkittuna, mutta kertoja selostaa historiallisia tapauksia yleensi vain lyhyesti. Anja-

lan liiton tapahtumiin tultaessa kertoja huomauttaa, ettd tapahtumat ovat tunnettuja
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(KoH, 135). Niin tulee oletetuksi, ettd lukijalla on tapahtumista tietoa ja siten myos
jonkinlainen tulkinta. Suomen kunniantunnon ottaminen esiin myshemmin antaa
ymmiirtdi, ettd tapahtumia pidettiisiin suomalaisten petturuutena Ruotsia ja Ruotsin
kuningasta kohtaan. Lennartin kautta titd tulkintaa pyritddn muuttamaan. Niin Ko-
nungens handske olettaa yhdenlaisen historian tulkinnan ikiddn kuin pohjatekstikseen,
ja pyrkii sitten muuttamaan sitd. Anjalan liiton keskeiset tapahtumat kertoja esittdd
luetellen paivimaiirid ja keskeisid tapahtumia (KoH, 135). Niin tullaan lihelle Whiten
(1987, 6-10) kisittelemdd annaalien esitystapaa; siind viltetdin kerronnalliseen muo-
toon pukeminen ja tulkinnan tekeminen. Kertoja kylld tuomitsee Anjalan liiton suo-
rasanaisesti samassa yhteydessi kun selostaa sen tapahtumat, mutta ei kuitenkaan esitd
titd tulkintaa tarinana. Kerronnallistaminen tarkoittaa aina merkityksellistimistd, ja
Konungens handske -romaanissa tarina Lennartin ja Suomen uskollisuudesta on se, joka
kerrotaan.

White (1987, 10) korostaa, ettd historiallinen kertomus rakentuu yhed hyvin pois
jitettyjen kuin mukaan otettujenkin tapahtumien varaan. Historiallisen romaanin
kohdalla timin tekee erityiseksi historiallisen romaanin luonne aiemmille teksteille pe-
rustuvana. Historiallinen romaani edellyttii sitd edeltidvin tekstin olemassaolon, usein
historiankirjoituksen, myytin tai legendan. (Ks. Humhprey 1986, 18; Thonen 1986,
157.) Siten historiallinen romaani myds aina kommentoi aikaisempia kertomuksia ku-
vaamastaan ajanjaksosta. Konungens handske -romaanissa on huomattavaa, etti se jiccdd
kertomatta kuvaamansa ajan keskeiset historialliset tapaukset ja samalla kuitenkin pyr-
kii antamaan niistd tulkinnan. Siten se tulkitsee sellaista, mitd se on jittdnyt suurim-
malta osalta kuvauksen ja lihes tiysin padhenkilén kokemuspiirin ulkopuolelle.

Kun Lennart lopulta piisee osallistumaan historiaan estimilld kuninkaan sieppa-
uksen, toteutuu se sukupolvia jatkunut urotdiden ketju, josta hinen isinsi toteaa: “Det
ir en vana hos Croneldarne att ridda majestit” (KoH, 75), “Majesteetin pelastus on
Croneldeilla aivan tapana” (KuH, 107). Historian kuvaaminen timin mallin kautta
tuottaa valtavirrasta poikkeavan tulkinnan siitd. Tarinan suomalaisten itsendisyyspyrki-
myksisti ja petollisista vehkeilyitd korvaa tarina, jossa juonena on kuninkaan pelasta-
minen uudestaan ja uudestaan. (Vrt. Brantly 1993, 457-460.)

Tissi tarinassa keskeinen on kuninkaan hansikas sukupolvelta toiselle kulkeneena
uskollisuuden symbolina. Vinrikki Stoolin tarinoiden Sotilaspoika-runo esittdd perin-
teen, jossa esi-isien urotydt velvoittavat ja tekevit kunniakkaaksi sotaan lihdén 15-vuo-
tiaana. Lennartin pienuuden ja nuoruuden korostaminen liittdd hinet tihin sotilas-
poika-perinteeseen. Téssi kontekstissa Croneldien suvulle tulee samanlainen perinne,
jota sukupolvet ovat toistaneet. Uskollisuudesta kertovat kuninkaiden hansikkaat, Len-
nartin isoisoisin ja hidnen itsensi ansaitsemat, joista ensimmdisti oli sdilytetty perhe-
kalleutena. Ruotsin puolesta taistelemisen aika on ohitse, minki todistaa Lennartin

kuolemakin.
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Ylipdansi Topeliuksen romaani sisiltdd aineksia, jotka vastustavat uskollisuuden ja
uhrautuvuuden perinnettd. Romaania voidaan tarkastella Mihail Bahtinin (1991, 20—
21, 68) tarkoittaman moniiinisyyden valossa. Eri kielet tekstissi ovat osoitus toisiin-
sa sulautumattomista 4inistd, jotka saavat tulkinnassani mys ideologista merkitysti.
Ranska liittyy hierarkioihin, suomi kansallisen identiteetin esiintuomiseen. Henkili-
den repliikeissi tulee esiin nikemyksid, jotka esittivit omia, kertojan tulkintaa vastus-
tavia, mielipiteiti.

Lennartin veli Detlof piisee dialogissa Lennartin kanssa esittimiin Anjalan lii-
ton nikemyksid ajan tapahtumista omalla d4dnelldin (KoH, 143-147). Kun Lennart on
kuningasmielisyydessidn idealistinen, julistautuu Detlof kiytinnéllisemmiksi. Hin
esittid oman, Anjalan liittoa kannattavan kantansa olevan yhti lojaalin, mutta kiy-
tinnollisemmin kuin Lennartin kuningasmielisyyden (KoH, 144). Kiytinnéllisyyden
korostamisen voi tulkita epasuoraksi tueksi hinen ajatuksilleen, jos sitd vertaa kirjoit-
tamisajan tilanteeseen. On esitetty, ettd kiytinnollisyys ja valtapolitiikan realiteettien
huomioonottaminen olivat keskeisii keisarinajan julkisessa toiminnassa (Stenius 1992,
183-184). Historianfilosofian kannalta keskeinen on Detlofin huomautus Anjalan lii-

ton oikeutuksesta:

Hvad ir rite? Det, som segrar. Hvad 4r ordte? Det, som tappar. Hvem dr
forradare? Den, som blir hingd i dag. Hven ir patriot? Den, som i morgon

dikterar lag. (KoH, 144-145.)

Miki on oikea? Se miki voittaa. Miki on viiridi? Se miki hividi. Kuka on
kavaltaja? Hin, joka hirtetddn tindin. Kuka on isinmaan ystivi? Hin, joka
huomenna laatii lakia. (KuH, 213.)

Detlof jatkaa viittaamalla Washingtoniin: Jos hin olisi hivinnyt, hinet olisi hirtetty
kapinoitsijana. Koska hin voitti, hinti pidetdin isinmaanystivini. Niin historian tar-
kastelun eri aikatasot tulevat esille.

Historiallisella romaanilla on kolme erilaista ajallisen kokemuksen tasoa: Ensimmii-
nen on historiallinen nykyhetki, jossa henkilét elivit, toinen jilkikiteiskatsanto, jossa
kirjoittaja tarkastelee tapahtumia myshempien tapahtumien valossa, kolmas ikuisuu-
den perspektiivi, jossa kaikki asetetaan providentiaaliseen kehityskulkuun. Huomatta-
vaa on, ettd ensimmiinen perspektiivi on toiseen verrattuna aidompi mutta tiedoiltaan
epitiydellisempi. Kolmas asettuu molempien edellisten ylipuolelle antaen lopullisen
merkityksen niille molemmille. Tietysti on muistettava, ettd se ei tarjoa lisitietoa, vain
nikemyksen. (Ks. Humphrey 1986, 25-28.) Konungens handske -romaanissa kolmas
taso on merkittdvi: lopullisessa valossaan kaikki tapahtumat niyttiytyvit vasta provi-
dentiaalisen kehityksen osina, eivit ihmisten jilkikiteistenkdin jirkeilyjen avulla (ks.
Forsgard 1998, 78, 118-119; Noro 1968, 201-202).

Konungens handske -romaanin kertoja vaikuttaa olevan hyvin tietoinen siitd mah-




dollisuudesta, joka historioitsijalle tarjoutuu, kun hin pystyy tarkastelemaan mennei-
syyden tapahtumia niiden jilkeen tulleiden, usein seurauksiksi nimitettyjen, tapahtu-
mien valossa. Hin viittaa jo esipuheessa vasta kirjoittamisajan antavan tiyden oikeuden
(“full ratevisa®, KoH, 15) Kustaa IIT:lle. Erityisen selvisti menneisyyden jilkeenpiin
arviointi ja jalkiviisauden merkityksellisyys kdy ilmi teoksen loppupuolella, kun kertoja
pohtii Kustaa III:n toimia ja niiden motiiveja ja viittaa viitteisiin, ettd kuningas olisi
ollut yhteistydssi salaliittolaisten kanssa. Kertoja toteaa tillaisia huhuja levitellyn niin
tapahtumien aikaan kuin edelleenkin. Hinen mielestdin on ymmirrettivii ja anteek-
si annettavaa, etti sellaista on kiynyt tapahtuma-aikaan. Hin kuitenkin huomauttaa,
ettei jalkimaailman, joka on tutkinut luonteita ja jonka tiedossa myshemmit tapah-
tumat ovat, pitdisi endd tehdd samaa virhettd. (KoH, 129-130.) Niin tulee suoraan
todetuksi, ettd nykyisyyden perspektiivisti menneisyyden tapahtumia voidaan arvioida
oikeammin.

Jalkimaailman arviossa on kysymys historian ja menneisyydessi elitettyjen vidrien
uskomusten oikaisemisesta, minki voi yleistdd koskemaan kerrottua tarinaa ja sen ver-
tauskuvallista tasoa. Detlof Croneldin esittimit mielipiteet ovat lopulta, myshempien
tapahtumien valossa ja erityisesti Suomen Ruotsista irtautumisen jilkeen, voittaneet.
Tarinan ajan jilkeinen kehitys on osoittanut, etti Suomella oli ja on oikeus pyrkii ja
tulla kansakunnaksi muiden joukossa. Samalla ndiden mielipiteiden esiintyminen his-
toriassa tukee kirjoittamisaikaa. Niin legitimoidaan kiytinnéllistd ajattelukantaa, joka
hylkisi vanhan uskollisuuden Ruotsille ja etsi uutta, itsendisempii tietd.

Kirjoittamisaikaan liittyviksi voi ajatella senkin, ettd kapinan seuraukset esitetidn
pelottaviksi ja arvaamattomiksi. Kertoja esittdi, ettd kapinalliset aikeet olisivat johta-
neet tuhoisiin seurauksiin, jos ne olisivat saavuttaneet kypsyyden (KoH, 135). Detlof
viittaa puheissaan episuorasti Voltaireen (“den gudomlige verldsbegrinaren derborta pa
Ferney” KoH, 145; “sen kuuluisan maailmanpilkkaajan sielld Ferneyssi” KuH, 214),
jolloin hinen sanansa Lennartin mielestd haisevat vereltid. Vihin mydhemmin Lennart
vertaa Anjalan liiton pyrkimyksii veljesten lapsina rakentamaan laskuojaan, joka paisu-
essaan kuivatti koko lammen (KoH, 146). Nimi lausunnot sopivat hyvin kirjoittamis-
ajan maltilliseen, valtapolitiikan Venijin suhteissa huomioon ottavaan ajatusmalliin

Suomessa.

Kansojen kasvu

Koska Lennart on naiivi ja lapsellinen, hinet voidaan jittid vehkeilyjen ulkopuolelle.
Samalla hinen kiytoksensi saa luonnollistavia piirteitd. Kertoja mainitsee, ettd tuona
myrskyisind aikana monet kokeneet michet horjuivat mielipiteiden vililld, kun taas
nuorukaiset valitsivat oikein luonnollisten tunteidensa johdattamina (KoH, 69). My®s

kuningas sanoo Lennartille, ettd hin mielihyvilld toteaa nuorukaisessa sen uskolli-
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suuden, mitd kehittyneissi miehissi ei silloin ndyttinyt olevan (KoH, 131). Kertoja
huomauttaa kansan toimineen nuorukaisten tavoin, silld se pohtii vihin mutta tuntee
sitikin enemmin (KoH, 69). Tunteiden historia tulee jilleen esille ja vakuuttaa suoma-
laisten uskollisuutta. Kertojan mukaan paljon tehtiin kansan perittyjen yksinkertaisten
oikeuskisitysten horjuttamiseksi. T4std huolimatta kansa, ilmeisesti tunteidensa joh-
dattamana, pysyi uskollisena.

Topeliuksen romaanissa nikyy romantiikan ajatus orgaanisesta kasvusta historiassa.
Kertoja esittdd vertauksen, jonka mukaan luonteet kehittyvit nopeasti rauhattomina
aikoina, samoin kuin jyvit itivit nopeasti pohjoisen kesin alituisessa auringonpaistees-
sa (KoH, 69). Kertomustyyppini timi kuuluu perinteeseen, jossa keskeisti on kehit-
tyminen ja sisiisen potentiaalin todeksi tuleminen. Ajatusmallia sovellettiin yhtd hyvin
kansoihin kuin yksiléihinkin. (Ks. Palmeri 2003, 24-25, 28-29.) Sisdisen potentiaalin
reaalistuminen mahdollistaa kypsymisen hyvin nopeaankin tahtiin: Lennart osoittau-
tuu kypsiksi ja jirkeviksi nuoruudestaan huolimatta, ja Suomi on valmis kansakunta,
vaikka autonomia-asema on saavutettu vasta dskettiin.

Sisdistd potentiaalia Suomen kypsymiselle kansakuntana tuotetaan erityisesti kult-
tuurin kautta. Onkin huomautettu, etti Suomen historia nihtiin 1800-luvun alussa
juuri kulctuurihistoriana (Forsgird 1998, 135-136). Kulttuurisesta omintakeisuudesta
kertovat viittaukset Kalevalaan seki runsas sananlaskujen ja suomenkielisten repliikki-
en kiytto. Myds suomalaisten karkeus ja omintakeisuus sekd Lennartin sopimattomuus
uljaan sankarin rooliin voidaan tulkita osoituksiksi suomalaisuudesta. Satojen vuosien

historia osana Ruotsia ei ole muuttanut suomalaisia ruotsalaisen mallin mukaisiksi.

Historia esimerkkina

Esipuheen yleistd yksittiisessi korostava historiannikemys tulee esiin ja sovellettavaksi
viimeisessd luvussa “Efterdt”. Alkuperiisessi jatkokertomuksessa on vain otsikoimat-
tomat, alle sivun mittaiset jilkisanat, joista puuttuu loppuluvun katsaus henkildiden
mydhempiin eliminvaiheisiin. Molemmissa kuitenkin esitetidn Lennartin kohtalosta
samanlainen tulkinta, joka kiteytyy Vinrikki Stoolin tarinoiden runosta Wilhelm von
Schwerin otettuun lainaukseen: "Lingt var det lif dock han lefva fatt, / Om lif dr bragd”
(KoH, 172; KH 5.3.1863), "Mut ik siinikin, ty jalo vaan / jos on elimidd” (KuH,
356).

Kungens handskessa kertoja tulkitsee titd siten, ettei elimissi ole kysymys sen mitas-
ta vaan sen arvosta. Lennartin elimi, lyhyenikin, on saavuttanut pidmiirinsi. Rune-
bergin runoelman voi tulkita pohjatekstiksi Lennartin tarinalle kokonaisuudessaankin;
siindkin on kyse nuoresta sankarista, jonka oletetaan nuoruutensa vuoksi olevan hei-
kon, mutta joka teoillaan saavuttaa ihailua ja kunnioitusta.

Konungens handske -romaanin loppuluvussa “Efterat” kertoja pohjustaa ja tulkitsee
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edeltivii lainausta palaamalla sitd ennen ajatukseen historiasta nukkeja tdynni olevana
kaappina. Sitd tarkasteltaessa nousee jilleen esiin kaksi puolta historiasta, yksityinen ja

yleinen:

Sedan vi sett det [skdpet] frin ena sidan och upptick millioner med lif och
hjertan begifvade varelser inom seklernas ramar, skola vi se det p4 andra sidan
och uppticka stora idéer, i hvilka individen forsvinner. Hvad betyder et litet
menniskolif, en sekund af tillvaron, gentemot de higsta sedelagarna, folkens
mission, mensklighetens foridling och den eviga andens ging genom
tidehvarfen? [--] Detta lif har endast betydelse sdsom forverkligande af ett hogt
sedligt indamal; utan ett sidant kan det sakldst, sparlost, tarlost forsvinna;
med detta kan det i ett 5gonblick hafva uppnitt sitt matt och sluta med 4ra.

(KoH, 172.)

Nihtyimme sen [kaapin] yhdeltd puolelta ja keksittyimme vuosisatojen
kehyksissi miljoonittain sydimelld varustettuja elidvii olentoja, tulee meidin
katsella sitd toiseltakin puolen ja huomata suuret aatteet, joihin yksilo haviaa.
Miti on vihiinen ihmiselimi, tuo sekunnin kestivi olemassaolo verrattuna
korkeimpiin siveyslakeihin, kansain kutsumukseen, ihmiskunnan jalosta-
miseen ja ikuisen hengen kulkuun aikakausien halki? [--] Tilld elimilld on
merkitystd ainoastaan korkean siveellisen tarkoituksen toteuttamisessa; jollei
silld ole sitd merkitystd, saa se ilman mitd4n kadota jiljettdmiin kenenkdin
kaipaamatta; jos silld se on, voi se hetkessi olla tarkoituksensa perilld ja padceyd
kunnialla. (KuH, 255.)

Historian yksityinen puoli koostuu ihmisten tunteista ja kokemuksista, mutta merki-
tystd niilld on ainoastaan, jos niiden kautta toteutuu kaitselmuksen ohjaama kehitys.
Niin todetaan suoraan yksityistapauksen edustavuus ja sen merkityksen laajentaminen
koko historiallisen kehittymisen piiriin, joka noudattaa kaitselmuksen ohjausta. Len-
nart tulee vertauskuvallisesti edustamaan koko Suomen kansaa, joka uskollisesti vuosi-
satoja taisteli Ruotsin puolesta.

Historiallinen romaani on menneisyyden kiyttimistd ja samalla sen muiden kiyt-
tojen kritisoimista (Humhprey 1986, 156), niin myds Konungens handske. Topeliuksen
kdinteinen strategia toimii niin Lennartin kuin Suomenkin kohdalla. Ruotsalaisten
oletettu halventava suhtautuminen suomalaisiin tematisoituu tarinassa ja osoitetaan
vairiksi; samoin Suomella osoitetaan olevan perusteet asemalle entisesti emimaasta
erillisend. Yksittdinen ihmiselimi laajenee merkitykseltdin sekid historiallisen ajan ku-
vaksi ettd (kddnteiseksi) esimerkiksi kirjoittamisajalle.

Lennartin nuoruudenihastus Betta sanoo aivan teoksen lopussa: “Hvar finnes en
skdnare lott, dn att do, idlskad och ung, for sitt fidernesland?” (KoH, 178), “Miki
on kauniimpaa kuin kuolla rakastettuna ja nuorena isinmaansa edesti?” (KuH, 264).
Bettalle kuvattu hehkuva katse ja auringon kultaamat hiukset antavat ymmartid hinen
olevan korkeamman voiman innoittama ja tukema. Intertekstuaaliset kytkennit Vin-
rikki Stoolin tarinoihin tukevat kuolemaa ihannoivaa tulkintaa. Runossa Torpan tyttd

nuori nainen olisi mieluummin suonut rakastetulleen kunniallisen kuoleman kuin kar-
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kuruuden hipein. Sotilaspoika, johon aiemminkin viittasin, taas kdyttid lihes samoja
sanoja ilmaistessaan halunsa kuolla nuorena kunnian, isinmaan ja kuninkaan puoles-
ta.? Timi perinne osoitetaan loppukappaleessa menneisyyteen kuuluvaksi siten, ettd
molemmat kuninkaan hansikkaat on haudattu Lennartin kanssa; ndin niiden edustama
perinne péittyy ja historiassa voidaan siirtyd uuteen.

Jo esipuheessa kertoja viittaakin suureen muutokseen menneen ja nykyisen vililld
Suomessa (KoH, 11-12). Nidin romaani yhti aikaa sekd esittdd tulkinnan historiasta
ettd irrottaa kirjoittamishetken siitd. Historian jatkumo, jossa Suomi on Ruotsin osana
ja alamaisena, osoittautuu mahdottomaksi. Sille tarjoutuu vaihtoehto, Suomen siir-
tyminen autonomiseen asemaan. Autonominen asema, erityisesti kun se toteutui Ve-
ndjin alaisuudessa, sisiltdid murtuman entiseen, mutta sillekin rakennetaan perusteita
ja esihistoriaa teoksessa. Nidin vihjataan, ettei kertomus Suomen ja Ruotsin yhteisestd
historiasta ehki olekaan se oikea, kaitselmuksen mukainen. Kirjoittamisajasta kisin
tulkittuna Suomen historiassa korostuvat hetket, jolloin on pyritty irtautumaan Ruot-
sista. Suomen kansan omalaatuiset tavat, oma kieli ja oma kansalliseepos osoittavat,
ettd silld on alusta lihtien ollut oma luonteensa ja oma tehtivinsi maailmanhistoriassa.
Timi potentiaali on vain péissyt toteutumaan vasta myshempini aikoina. Konungens
handske osoittaa, kuinka Suomen kansa Ruotsin osana syklisesti toisti samaa kuvio-
ta, joka ei johtanut mihinkéin. Nyt, kirjoittamisaikaan, silli on mahdollisuus pyrkii
eteenpiin ja kdyttdd potentiaaliaan.

Historia, kansallisuus ja kieli kietoutuvat tulkinnassani toisiinsa. Historian kirjoit-
taminen oli kansakunnan olemassa olevaksi kirjoittamista, ja kieli oli yksi keino osoittaa
kansallisuutta. Kieli on teoksessa tekstuaalinen merkki erilaisuudesta ja vastustuksesta.
Historian uudelleenkirjoittaminen olemassa olevan menneisyyden tulkinnan vastusta-
misena nousee teoksessa esiin. Konungens handske viittaa oletettuun tulkintaan histo-
riasta, ja pyrkii sitten kumoamaan sen kertomalla vastakkaisia merkityksii sisiltivin
tarinan. Tdm3 uskollisuutta korostava tarina kyseenalaistuu sekin historian jilkiviisau-
den korostuessa. Kirjoittamisajasta kisin on mielekistd nostaa esiin Suomen irtautu-
mispyrkimyksid Ruotsista. Samalla historian (uudelleen)kirjoittamisella on merkitystd
kirjoitusajalle, silloinen tilanne tulee oikeutetuksi historiallisen esimerkin kautta.

Jalkiviisaudesta on kyse tietysti myos kirjallisuushistorian kirjoittamisessa. Moni-
ddnisyyttd ja ironiaa korostava lukutapa on teoksen kirjoitctamisajankohtaa myshempi.
Teos kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden tillaiseen luentaan. Tulkinnan rajoja venytti-
milli voisi ajatella teoksen nimen viittaavan ironiseen kokonaisnikemykseen Suomen
historiasta Ruotsin osana: suomalaiset olivat olleet Ruotsin kuninkaalle vain tydrukka-

sen kaltainen sotahansikas, jota saattoi kiytti ja sitten heittdd tarpeettomana pois.
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Viitteet

1. Jatkokertomuksen nimeni oli Kungens handske (1863=KH), joka muuttui muotoon
Konungens handske kun Bonnier julkaisi saman tekstin hyvin pienin muutoksin Topeliuksen
tuotantoa sisiltineen Vinterquillar-sarjan ensimmiisessd osassa vuonna 1880. Ainoa
merkittdvé ero ndiden kahden version vililld on jatkokertomuksen jilkisanojen laajentaminen
loppukappaleeksi romaanissa. Mychempi versio on suomennettu nimelld Kuninkaan hansikas
(1927 = KuH). Artikkelissani lainaukset ja sivunumeroinnit viittaavat Vinterquillar-satjan
julkaisuun, mutta pidin teoksen kirjoittamisaikana ja syntykontekstina vuotta 1863.
Jatkokertomuksen ennakkoilmoituksessa (Nya Dagligt Allehanda 30.12.1862) siti
mainostettiin nimen juhlallisemmalla versiolla Konungens handske, mutta kertomuksen
otsikkona oli lehdessi aina Kungens handske. Muutokset jatkokertomuksesta kirjamuotoon
ovat hyvin vihiisid ja koskevat lihinnd muutamaa sanaa. Esimerkiksi ensimmaisen luvun
aloittava ajanmiiritelmi on muutettu muodosta 74 vuotta sitten muotoon viime vuosisadan
lopulla - tietysti ihan kiytinnon syistd. Mielenkiintoinen yksityiskohta loytyy Konungens
handsken sivulta 94, jossa Savon prikaatin vahvuudeksi ilmoitetaan 1600 miestd, kun

se jatkokertomuksessa on 1700. Ehki kirjailijaa on oikaistu asiasta, tai kyseessd on vain
painovirhe. Vinterquillar-satjassa Konungens handske julkaistiin lajimaaritelmin novelli alla.
Koska lajimairitelmit olivat 1800-luvulla vield vakiintumattomat, otan oikeudekseni kisitelld
teosta romaanina, jollainen se mielestini on. Tétd puoltaa jo teoksen laajuus, Vinterkvillar-
sarjassa 170 reilunkokoista sivua, suomennoksena 264 sivua.

2. Valitettavasti tissi ei ole tilaa Viinrikki Stoolin tarinoiden ja Konungens handsken vilisen
intertekstuaalisuuden tarkastelulle laajemmin. Intertekstuaalisia linkkejd lisddvic mm.
Wilhelm von Schwerin -runon everstiluutnantti Drufvan lausuma, jonka mukaan von
Scherin vield johdattaa armeijoita, jos jad henkiin. Konungens handskessa kuningas sanoo
Stedingkin kirjoittaneen Lennartista saman ennusteen kirjeessi. Von Schwerin ja Lennart
myds molemmat kunnostautuvat tykkipatterin luona. Kiinnostavia yhtildisyyksid (epahienous,
kovan komennon pitiminen, piipun poltto) l8ytyy myds Otto von Fieandtin ja Lennartin
isin, majuri Croneldin hahmoista. Nihdikseni Otto von Fieandt on ainoa henkils, jonka

Viinrikki Stoolin tarinoissa kuvataan puhuvan suomea.
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