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A R T I K K E L I T

Juhani Sipilä

”Meidän ja teidän välillä suuri juopa” 
Köyhät ja rikkaat Pentti Haanpään romaanissa Isännät ja 
isäntien varjot

Pentti Haanpään romaani Isännät ja isäntien varjot (1935)1 alkaa kuvauksella kaksista 
samalle päivälle osuneista hautajaisista: ”Tänään saatettiin viimeisimpään ja rauhalli-
simpaan asuntoonsa Herneisen vöyrään talon emäntä ja Riitakaisa, köyhä ja yksinäinen 
naisenpuoli” (IJIV: 5). Köyhän Riitakaisan maahanpano on nopeasti kuvattu, mut-
ta rikkaan Iso-Herneisen Kaisa-emännän hautajaisissa viivytään kauemmin. ”Kirkko-
maalla”-aloitusluvun tapahtumat fokalisoituvat ensin haudankaivajan mutta jatkossa 
enenevässä määrin rikkaaksi tiedetyn leski-isännän, Jopi Herneisen, kautta, joka osoit-
tautuu koko romaanin päähenkilöksi. (IJIV: 5–14.) 

Aloitus asettaa rinnakkain kaksi Kaisaa, rikkaan ja köyhän. Kun kyseessä ovat hauta-
jaiset, asetelma saa erityisen merkityksen: kuolema korjaa yhtä hyvin rikkaan kuin köy-
hän, eikä hautajaisten näyttävyys ja saattoväen määrä asiaa muuksi muuta. Heti alussa 
mennään perimmäisten kysymysten äärelle: kirkkomaalla ajallisuus ja iankaikkisuus 
kietoutuvat toisiinsa, ja kuoleman edessä rikkaankin varma turvallisuus kyseenalaistuu. 
Kertoja kuvaa, kuinka leski-isännän sydän läpättää hetkisen hätääntyneenä; arvostettu 
ja itsetietoinen mies seisoo haudan ääressä kuin orpona, avuttomana ja muotopuolena. 
Levottomat ajatukset liikkuvat vuoroin ajallisissa, vuoroin iankaikkisissa, ja isäntä yrit-
tää karistaa mielestään mielikuvat haudantakaisista asioista, ylösnousemuksesta:

Hän tuijotti tuohon tuoreeseen hautakumpuun ja huomasi sitten mielessään 
kummallisen kuvitelman viimeisen päivän ylösnousemuskuhinoista hauta-
usmaalla. Hän hymyili ja hätkähti samassa häpeissään. Sillä sellaisista asioista 
sopi vain sanoa kaavan sanat ja siinä kaikki. Elämä oli ohitse [--]. (IJIV: 11.)

Kun Jopi Herneinen kulkee pois hautausmaalta, hän erottaa taivaalla junan jättämän 
savujuovan. Hän näkee siinä vertauskuvan elämän leppymättömästä jatkumisesta ja 

Sillä herrat, virkakunta oli se kansanluokka, joka naut-
ti tästä ajasta. Heidän palkkansa eivät olleet pienen-
neet, joten he voivat ostaa yllin kyllin halpoja tarpeita, 
elää ilossa herkullisesti, puhua viisaita ja hoitaa kaikin 
keinoin asioita niin, että ne jatkuisivat siten ainakin 
heidän kuolinpäiväänsä saakka. 
– Pentti Haanpää: Oiva Peltomaa, pula ja pieni rauta-
tieasema lakealla maalla (1933/1980: 280)
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tajuaa oman elämänsä vähäisen merkityksen tässä suuressa kierrossa: 

Putoa vain vankkureista. Rattaat vain pyörivät, täysi vauhti ja rähinä on aina 
päällä. Olet jäänyt ja unhoitettu. Jälkeen jääpi savujuova, sen junan, jota sano-
taan elämäksi, matkatessa halki iankaikkisuuden tasangon (IJIV: 13).

Hetki, jolloin Herneisen isäntä tajuaa selkeästi ihmiselämän katoavaisuuden, jää lyhy-
eksi: ajatukset kääntyvät kiireesti taloudellisiin asioihin, omaisuuteen, rahaan, velkaan. 
Iankaikkisuuteen liittyvät mietteet jäävät ajalliseen liittyvien varjoon. Silmä on myös 
löytänyt saattojoukosta nuoren kauniin puodinpitäjän, Lyyli Kaislan. Taitavasti, alusta 
alkaen, Haanpää rakentaa ajallisten ja iankaikkisten välistä jännitettä.

”Kirkkomaalla”-aloituslukuun sisältyy useita viittauksia Raamattuun. Ajatus ”vii-
meisen päivän ylösnousemuskuhinoista” on niistä vain yksi mutta merkittävä teoksen 
yleisen tematiikan kannalta, vaikka siihen ei tutkimuksessa ole kiinnitetty huomiota. 
Teosta on tulkittu paljolti yhteiskunnallisesti, ilmestymisajankohtansa poliittisten vas-
takohtaisuuksien ja ongelmien esityksenä ja modernisaation tuottamien uusien haastei-
den kuvauksena (esim. Karkama 1985: 155–158 ja Sallamaa 1996: 98–99), eikä suot-
ta: kysymys on yhteiskunnallisesta, ajankohtaisia ja avoimen poliittisia kannanottoja 
sisältävästä romaanista, ja ilmestymisajankohtaa edeltäneet suuret taloudellis-sosiaali-
set myllerrykset luovat sille realistisen, suorastaan dokumentaarisen ilmeen. Romaanin 
alaotsikko, ”Romaani talonpojan sortumisesta”, on toisin sanoen syytä ottaa tulkin-
nassa huomioon. Mutta tasoja on muitakin kuin yhteiskunnallinen, kuten Haanpään 
teksteissä yleensäkin.

Toisekseen: viittaukset ajankohdan tapahtumiin (yleismaailmallinen talouspula, 
talonpoikien köyhtyminen ja pakkohuutokauppojen runsaus, lapuanliike ja kyydityk-
set) eivät itsessään tee romaanista ”yhteiskunnallista todistuskappaletta” tai ”lahjomat-
toman todellisuuden kuvastinta”, kuten sitä aikalaisvastaanotossa luonnehdittiin (sit. 
Koivisto 1998: 98). Ne ovat vasta sitä materiaalia, josta eri kirjailijat luovat keskenään 
erilaisia kuvauksia. On siis tutkittava sitä, miten Haanpää on materiaalinsa järjestä-
nyt, ”millä tavoin juuri tämä yksilö on ongelmat esittänyt ja etsinyt niihin vastauksia”, 
kuten Aarne Kinnunen asian muotoili juuri Haanpään kohdalla (1982: 324). Miettiä 
sopii, mitkä ovat ne tekstin keinot, joista romaanin yhteiskunnalliset ja poliittiset la-
taukset muodostuvat. Pohdinnan arvoista on sekin, miten tekstin yhteiskunnallinen 
ja poliittinen taso jäsentyy suhteessa tekstin eksistentiaaliseen tasoon, suhteessa niihin 
kysymyksiin, jotka hautajaisten kirvoittamana askarruttavat hetken jopa ”vöyrään ta-
lon” juurevaa isäntää. 

Romaaniin kymmeniin Raamattu-viittauksiin on tutkimuksessa kiinnitetty huo-
miota: Juhani Koivisto on väitöskirjassaan (1998) ja eräässä artikkelissaan (2002) tutki-
nut juuri Isäntien ja Raamatun välistä dialogia, mutta romaanin alkuluvun merkitys ja 
sen tärkeät intertekstuaaliset kytkennät ovat häneltä kuitenkin jääneet havaitsematta tai 



29•  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  • 

A R T I K K E L I T

ainakin analysoimatta. Siksi esityksessäni keskityn erityisesti siihen. Lähtö-oletukseni 
on myös, että Raamattu-viittauksilla on tärkeä tehtävä romaanin temaattisen kentän 
jäsentymisessä. Isännät ja isäntien varjot on romaanina episodimainen, novellimaisista 
palasista koottu, kuten Haanpäällä usein on (vrt. Koivisto 1998: 152), mutta kokonai-
suutta sitovat yhteen myyttiset perusrakenteet, jotka juontavat Raamattuun. Seuraa-
vassa kun tutkin Raamattu-alluusioiden ja sitaattien merkitystä Isännissä, keskityn eri-
tyisesti romaanin aloituksen hautajaisepisodiin, jonka merkitys on suuri myös teoksen 
yhteiskunnalliseen tematiikan rakentumiselle.2

Job, Eesau ja korpivaellus

Romaanin keskeisen henkilögallerian muodostavat Jopi Herneinen ja hänen kolme 
poikaansa (Esa, Oras ja Martti), viehättävä nuori myymälänhoitaja Lyyli Kaisla, Ame-
rikassa kullankaivuulla rikastunut Aprami Kaira, isänmaallisista aatteista innostunut 
pappi, tohtori Tölpäs, liikemies A. V. Kaista, naisten huijaamiseen erikoistunut kulkuri 
Jamu Koski sekä joukko pitäjän silmäätekeviä (opettaja, nimismies, insinööri) ja vä-
häväkisiä (haudankaivaja, Metsä-Aatu, Höröläinen) sekä nimettömäksi jäävä rahaton 
kulkija, jossa Jopi Herneinen näkee oman tulevaisuutensa. Myös jotkut taloudellista 
valtaa käyttävän puutavarayhtiön miehet mainitaan nimeltä.

Tarinan pääjuonteena on Jopi Herneisen tuhon tie: Jopi menettää vaimonsa, omai-
suutensa ja otteensa elämään. Esa Herneinen, joka on uudisraivaaja, menettää laman 
vuoksi talonsa. Lyyli Kaisla, joka rakastuu Jamu Koskeen ja joutuu petetyksi, menettää 
paitsi luottamuksensa myös rahansa. Lopussa hän menettää myös henkensä, kun Jopi 
Herneinen juoppohulluuden ja pettymyksen sekaisen raivon vallassa lyö hänet pun-
nuksella kuoliaaksi. 

Tarina ankkuroituu tiukasti 1930-luvun alun pulakauteen ja aikakauden poliitti-
siin tapahtumiin: tapahtumaympäristössä vaikuttaa voimakkaasti toisaalta pankkien, 
vakuutuslaitosten ja puutavarayhtiöiden taloudellinen mahti, toisaalta isänmaallisen 
kansanliikkeen poliittinen ja ideologinen ylivalta. Kansa on jakautunut kahtia menes-
tyviin ja häviöön meneviin; modernisaation matkaan saattamat voimat ravistelevat ra-
justi vanhoja ikiaikaisiksi koettuja rakenteita ja ajatustapoja. Iso-Herneisen dynastiassa 
vanha ja uusi ottavat mittaa toisistaan: isä edustaa vanhaa talonpoikaista elämänmuo-
toa, yksi pojista on lähtenyt uudisraivaajaksi, yksi antautunut urheilulle, yksi heittäyty-
nyt puutavarayhtiön palvelukseen – uusien isäntien juoksupojaksi. 

Koivisto osoittaa Isännistä 80 yksittäistä Raamattu-kytkentää.3 Hänen mukaansa 
tässä romaanissa kytkentöjä on enemmän kuin missään muussa kirjailijan yksittäisessä 
teoksessa (mt: 50). Paradoksaalista Koiviston mukaan on se, että niissä teoksissa, jois-
sa käsitellään paljon uskonnollisia ilmiöitä, on huomattavasti vähemmän Raamattu-
kytkentöjä kuin niissä, joissa Haanpää askaroi yhteiskunnallisten asioiden kimpussa. 
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Koivisto osoittaa, miten romaanin yhteydet muutamiin varsin tunnettuihin raamatun-
kertomuksiin ovat vahvasti rakentamassa teemaa häviöön menemisestä ja omaisuuden 
menettämisestä (1998: 157, passim.). 

Jopi Herneisen nimi viittaa Raamatun Jobiin, joka menetti paitsi lapsensa myös 
koko omaisuutensa.4 Isäntien Jopi menettää hänkin omaisuutensa ja tietyllä tavalla 
myös poikansa, jotka ovat suuntautuneet muualle kuin pitämään sukutaloa pystys-
sä. Raamatullisesta esikuvastaan poiketen Isäntien Jopi menettää puolisonsa ja lopulta 
myös henkisen tasapainonsa jopa siinä määrin, että syyllistyy veritekoon. Toisin kuin 
Raamatun Jobilla menetykset ovat lopullisia ja peruuttamattomia; uutta alkua uudelta 
pohjalta ei tule. Tarinan lopun toivottomuutta kehystää juoppohulluuden oire, ”tyh-
jäsen” nauru sekä kevätsade, joka normaalissa tilanteessa antaisi toiveita paremmasta: 
”Eikä sateen kuiskaava ääni kertonut vanhalle talonpojalle mitään iloisia asioita, ei mi-
tään toivorikkaita seikkoja siementämisestä ja maankasvuista” (IJIV: 183).

Koivisto näyttää (1998: 168–169), miten omaisuuden menettäminen toistuu myös 
Esa Herneisen tarinassa. Raamatullinen nimi kytkee hahmon Eesauhun, joka myi esi-
koisuutensa veljelleen hernekeitosta (1. Moos. 25: 29–34). Tähän kertomukseen myös 
romaanin kertoja viittaa suoraan: ”Esikoisoikeudet ovat menneet hernerokasta” (IJIV: 
120). Romaani ylipäätään ”käyttää hyväkseen” Raamattua paikoin alleviivaavasti. Pai-
nokkaaksi ja selkeäksi intertekstiksi näyttäytyy myös valitun kansan vaellus Egyptistä 
luvattua maata kohti. Romaanissa viitataan Egyptin heinäsirkkoihin (IJIV: 84), korpi-
vaelluksen ”pilvi- ja tulenpatsaisiin” (IJIV: 61), ”todistuksen majaan” ja taivaasta sata-
vaan mannaan (IJIV: 128–129), vaskikäärme-episodiin (IJIV: 138) jne. (ks. myös Koi-
visto 1998: 154–157). Korpivaellus-kytkentä ei kuitenkaan rakenna häviön ja rappion 
tematiikkaa vaan liittyy ajankohdan kristillis-isänmaalliseen ryhtiliikkeeseen, jonka us-
konnollissävytteistä retoriikkaa romaanissa ironisoidaan terävästi. 

Aprami Kaira – köyhien, syntisten ja puutteellisten ystävä 

Talonpojan köyhtyminen ja talonpoikaisen elämäntavan rappio (”itsenäisen talonpojan 
häviämisprosessin alkuhistoria”, kuten Haanpää itse sanoo) kiihtyvän modernisaation 
puristuksessa on vain osa romaanin rikasta tematiikkaa. Haanpään työsuunnitelmasta 
käy ilmi, että lähtökohtana koko romaanille oli sanomalehtiuutinen, joka koski nuoren 
myyjättären murhaa. Haanpää kaavaili romaania, jossa aihe olisi eroottis-psykologi-
nen, mutta jossa ”yksilöt ja tämä yksilöllinen teko olisivat vain näennäisesti etualalla” 
(Haanpää 1976: 253–254). Suunnitelmiin tulevat seuraavassa vaiheessa mukaan myös 
”tuhon odotukset” ja ”rappion ja tuhon tunnelmat” (mt: 264–265). Merkille pantavaa 
myös on, että romaani alkaa syksystä ja päättyy kevääseen: päähenkilön elämä kiertyy 
vaimon kuoleman jälkeen aina vain synkempään suuntaan, kohti maata ja pimeyttä. 
Kevään tulo ei kuitenkaan käännä suuntaa – päinvastoin. Lopun toivottomuudelle ja 
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synkkyydelle luo voimakkaan kontrastin juuri viittaus hedelmälliseen kevätsateeseen, 
joka nyt ei lupaakaan päähenkilölle mitään hyvää.

Yksi Haanpään koko tuotannossa toistuva teema on yksilön paikka kosmoksessa, 
ihmisen mietteet viimeisten kysymysten äärellä, tilanteessa jossa ”tuuli käy heidän ylit-
seen”. Ehkä voisi puhua teoksen metafyysisestä tai olevaisuutta pohtivasta tasosta. Se on 
lähes aina mukana Haanpään teoksissa, vaikka kuvauksen etualalla olisivatkin ihmisten 
väliset suhteet tai yhteiskunnallinen epäoikeudenmukaisuus. Isännissä tämä ulottuvuus 
on vahva, pitkälti juuri alkuluvun ansiosta.

Kun tarkastellaan lähemmin Isäntien ensimmäisen luvun hautajaiskuvauksia, kiin-
nostavaksi käy erityisesti Aprami Kairan hahmo. Hän on henkilö, joka herättää kum-
mastusta vanhassa haudankaivajassa. Tämä pitää merkillisenä sitä, että likaisena ja huo-
nona pidettyä puolihupsua naista saattaa haudan lepoon seppele kädessään Aprami 
Kaira, ”tilanomistaja, rikas mies, Amerikassa aikanaan kullankaivulla onnensa käsittä-
nyt”. Haudankaivaja tulkitsee tilanteen niin, että Kaira ”tahtoi näyttää, että tällainen 
hän on, köyhien, syntisten ja puutteellisten ystävä” (IJIV: 6). Kairaan liitettyä epiteettiä 
vahvistetaan toistolla: samassa luvussa häntä kutsutaan uudelleen ”köyhien ystäväksi” 
(mp.) ja seuraavassa luvussa jälleen ”syntisten ystäväksi” (IJIV: 16). 

”Syntisten ystävä” on moite, jonka uskonnollinen eliitti liittää evankeliumikerto-
muksissa nimenomaan Jeesukseen: ”Ihmisen Poika tuli syöden ja juoden, ja he sanovat: 
katso ihmistä, syömäriä ja viinan juomaria, Publikanein ja syntisten ystävää” (Matt. 11: 
19; ks. myös Luuk. 7: 34). Onko Aprami Kaira tulkittava Kristus-hahmoksi? Koivis-
to paikallistaa hahmojen intertekstuaalisen yhteyden mutta jättää asian hyvin lyhyen 
maininnan varaan. Kairan ”raamatullisuus” (Koiviston käyttämä ilmaisu) on ironista: 
Kaira käyttää Raamattua mutta esiintyy yleisten normien vastaisesti. Tässä mielessä 
hän muistuttaa Jeesusta, jonka viaksi laskettiin ystävyys syntisiksi tunnettujen ihmisten 
kanssa (Koivisto 1998: 167).

Kairan hahmossa on kuitenkin muutakin mielenkiintoista. Hänhän liikkuu yhtä 
hyvin köyhien kuin rikkaittenkin parissa, mutta pyrkii olemaan kiistojen ulkopuolella, 
tarkkailijana. Hän käy esimerkiksi rikkaan lesken surutalossa Isossa Herneisessä ja osal-
listuu siellä ”punaisen rikkaruohon” hävittämisestä käytävään keskusteluun. Isänmaal-
listen piirien harrastama terrori on iskenyt ennen kaikkea pitäjän vähäväkisiin, Kairan 
sanoin ”resukemeleihin” ja ”kuokkaukkoihin”, joita on kyyditetty rajan taakse ja joiden 
perheiden elatus on sen seurauksena jäänyt kunnan niskoille. Kaira asettuu puolusta-
maan näitä köyhiä ja puutteenalaisia ja saa osakseen muiden, myös papin paheksumisen 
(IJIV: 15–18). Vaikka Kaira itse on rikastunut onnistuneella Amerikan-käynnillään, 
hän ei jaa hyväosaisten arvoja ja asenteita. Surutalossa hänen sappensa alkaa kiehua sekä 
papin että Herneisten esiintymisen vuoksi. Hän ymmärtää heidän käytöksensä synniksi 
ja ajatuksissaan ironisoi heitä raamatullisin kuvin ja äänenpainoin: 
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Aprami Kaira kuunteli sitä [papin hautajaispuhetta] loukostaan ja hänen 
suunsa mutruili arvostelevasti. Jotakin sellaista, että niin siunataan jo täällä 
ajassa suvut, joilla on oikea kristillinen pohja. Hyvä kartano, tavaroita ja kar-
jaa, lapsia ja palvelijoita. Kuinka kaunis oli ollut katsoa, kun tämä veljessarja ja 
sukukunta oli yhteisymmärryksessä tullut Herran eteen… 
 Aprami Kaira muistaa tämän. Herneiset olivat jonkin tapauksen vuoksi 
koonneet koko suuren sukunsa ja menneet ehtoolliselle oikein joukolla. Mutta 
kansan eteenhän he silloin tulivat näyttämään, kuinka tässä rikkaat, komeat 
ja arvossapidetyt esiintyvät. Katsokaa yhteinen kansa päältä! Perkuli! Se oli 
näytös kertakaikkiaan ja synti jumalan edessä. Nyt tuo ammattikristitty vielä 
ylistää sellaista synniksi luontuvaa parateerausta. (IJIV: 19–20.)

Kertoja sanoo Kairasta, että tämä on ”jyrkästi epäuskoinen mies”, jonka kirkkain elä-
mänohje on ”yksi maailma kerrallaan” (IJIV: 107). Kaira nimittäin ajattelee, että jos 
kuitenkin oli olemassa ikuisuus, hän ”kestäisi kyllä sen minkä toisetkin”. Vesa Karosen 
mielestä Kaira muistuttaa Haanpään kirjailijaa Noitaympyrän esipuheessa, miestä, joka 
”ei usko mihinkään”: ”Aprami Kairan henkilöhahmoa ei tarvitse samastaa kirjailijaan, 
mutta Kairaa kuvatessaan Haanpää esittää vapauden ehdoksi riippumattomuuden.” 
Karosen mukaan Kairan henkilöhahmo heijastaa kirjailijan poikkeusasemaa; hän voi 
ikään kuin muista riippumattomana liikkua tarkkailemassa eri ryhmiin kuuluvien ih-
misten toimintaa. (Karonen 1985: 138–139.) Myös Kalervo Toiviainen aistii Kairan 
kannanotoissa Haanpään oman äänen: ”Hänellä on Haanpään ääni ja hän on se klovni, 
joka tulee irvistelemään pyhiin tilaisuuksiin, sankaripatsaiden paljastuksiin ja metsä-
herrojen juominkeihin” (1996: 314).

Aprami Kairakin on kuitenkin monitahoinen, jopa ristiriitainen hahmo. Hän on 
toisaalta muista riippumaton tarkkailija, toisaalta susiturkissaan viihtyvä itsetyytyväi-
nen kuljeskelija: 

 Oli hyvä elää, ajatteli hän. Oli hyvä katsastaa ihmisten touhua, kuten 
hyönteisten hyörintää. Jos tulisi liian suuri mullistus, jos hänet aiottaisiin vetää 
vielä kerran hyörintään, taisteluun, niin hän pakenisi. Pako on helppo. Hänel-
lä olisi kyllä luontoa katsoa muutama sekunti mustaan pyssyn silmään. 
 Silloin olisi ainakin yksi maailma eletty. Ja jos olisi olemassa ikuisuus, 
niin Aprami Kaira kestäisi kyllä sen minkä toisetkin. 
 Kuten tyytyväinen naurahdus narahteli lumi hänen anturainsa alla. 
(IJIV: 114–115.)

Asenteessa on omahyväisyyttä ja ylpeyttä, uhoakin; Kaira ei ole yksiselitteinen san-
karihahmo, vaikka köyhiä puolustaakin. Tässä romaanissa ei ylipäätään ole sankareita 
eikä läpeensä hyviä ihmisiä, jollei sellaisiksi lasketa ilman omaa ääntä tai näkökulmaa 
jääviä maan hiljaisia.

”Aaprahamin helmassa lohdutusta ja hoivaa”

Aprami Kairan nimi on herättänyt jonkin verran kiinnostusta. Eino Kauppisen mu-
kaan sukunimen voi katsoa liittyvän Kairanmaahan, joksi Haanpään kotiseutua ja hä-
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nen ”kirjallista kuvausaluettaan” on nimitetty (1966: 7). Kauppisen mukaan Isäntien 
ensimmäinen luku on lähtenyt samasta juuresta kuin Lauma-kokoelman ”Riitakaija”-
novelli (Haanpää 1937: 14–17).5 Novellissa Aprami Kairan tapainen, köyhistä oloista 
ponnistanut mies kertoo minä-muodossa köyhän, hupsuna ja huorana pidetyn vanhan 
naisen tarinan ja sen, miten hän järjesti tälle komeat hautajaiset omaa huonoa omaa-
tuntoaan rauhoittaakseen ja myös muiden kiusaksi. Kauppisen mielestä Aprami Kaira 
on ”Haanpään tuotannon tunnettuja kriittisiä ja filosofoivia sivustakatsojia” (1966: 
7).

Aprami-etunimi ei näytä kiinnostaneen Koivistoa, vaikka hän on muuten kiinnittä-
nyt huomiota raamatullisiin nimiin. Syy voi olla siinä, että hahmon yhteyksiä Vanhan 
testamentin Aabraham-kertomukseen ei ole osoitettavissa; Aprami Kaira on kyllä lähte-
nyt maastansa ja isänsä kodista kauas vieraaseen maahan, mutta palannut sitten takaisin 
toisin kuin Raamatun Aabraham, joka lähti kohti luvattua maata sinne lopullisesti jää-
däkseen. Molemmat ovat rikkaita, mutta raamatullisesta kaimastaan poiketen Aprami 
ei usko mihinkään tai kehenkään eikä toteuta mitään missiota. 

Aabraham (tai Abraham, kuten nimi Haanpään käyttämässä ns. Vanhassa kirkko-
raamatussa kuuluu), juutalaisen kansan kantaisä, on kuitenkin niin merkittävä hahmo, 
että hän heittää ”varjonsa” koko Raamatun suuren kertomuksen ylitse. Uudessa testa-
mentissa hänet mainitaan yhdeksässä eri kirjassa kaikkiaan kymmeniä kertoja. Muun 
muassa Jeesus kiistelee juutalaisten kanssa Aabrahamista. Hän sanoo eläneensä jo en-
nen Aabrahamin syntymää, mikä saa juutalaiset raivoihinsa ja nämä ovat vähällä kivit-
tää hänet (Joh. 8: 31–59). 

Aprami Kairan etunimi kytkeekin hänet nimenomaan lyhyeen kertomukseen Uu-
dessa testamentissa, jossa patriarkka Aabraham esiintyy tuonpuoleisessa, perillä Juma-
lan valtakunnassa ja aivan tietyssä tehtävässä. Luukkaan evankeliumissa Jeesus kertoo 
tapauksen, jossa ovat mukana nimeltä mainitsematon rikas mies, köyhä Latsarus ja 
Abraham:

Oli yksi rikas mies, joka vaatetti itsensä purppuralla ja kalliilla liinavaatteilla, ja 
eli joka päivä ilossa herkullisesti. 
 Oli myös kerjääjä, nimeltä Latsarus, joka makasi hänen ovensa edessä 
täynnänsä paisumia, 
 Ja pyysi ravittaa niistä muruista, jotka rikkaan pöydältä putosivat; mutta 
koirat myös tulivat ja nuolivat hänen paisumansa. 
 Niin tapahtui, että kerjääjä kuoli ja vietiin enkeleiltä Abrahamin hel-
maan: niin kuoli myös rikas ja haudattiin. 
 Ja kun hän helvetissä vaivassa oli, nosti hän silmänsä ja näki Abrahamin 
taampana ja Latsaruksen hänen helmassansa. (Luuk. 16: 19–23.)6

Kertomus jatkuu niin, että rikas mies huutaa Abrahamilta armoa: hän pyytää tätä lä-
hettämään Latsaruksen kastamaan sormenpäänsä veteen ja jäähdyttämään hänen kiel-
tään, koska hänellä on niin kova vaiva ”tässä liekissä”. Abraham muistuttaa kuitenkin, 
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miten rikas sai hyvän osansa jo elämänsä aikana ja miten Latsaruksen osalle tuli vain 
pahaa: ”Mutta nyt hän lohdutetaan, ja sinä vaivataan.” Abraham kertoo myös helvetin 
(uudemmissa käännöksissä ”tuonelan”) kahdesta osastosta, joiden välille ei myönnetä 
kulkulupaa: ”Ja paitsi kaikkia näitä on meidän ja teidän välillä suuri juopa kiinnitetty, 
että ne, jotka tahtovat täältä sinne teidän tykönne mennä, ei he voi, eikä sieltäkään 
tännekään tulla.” Tällöin rikas mies pyytää, että Abraham lähettäisi Latsaruksen hänen 
isänsä kotiin varoittamaan hänen viittä veljeään, etteivät nämä vain joutuisi samaan 
vaivanpaikkaan. Abraham sanoo, että ovathan heillä Mooses ja profeetat, ”kuulkoot 
niitä”. Rikas mies kuitenkin ehdottaa, että jos kuitenkin ”joku kuolleista menis heidän 
tykönsä, niin he parannuksen tekisivät”. Abraham vastaa, että elleivät he Moosesta ja 
profeettojakaan kuule, niin ”he ei myös usko, jos joku kuolleista nousis ylös”. (Luuk 
19: 25–31.)

Romaanin alun ”Kirkkomaalla”-luvussa Aprami Kaira saa raamatullisen kaimansa 
roolin ottaessaan osaa köyhän, halveksitun ja syntiseksi leimatun Riitakaisan hautajai-
siin: hän ikään kuin sulkee Riitakaisan helmaansa osoittaakseen hänelle kunnioitusta ja 
toisaalta protestoidakseen pappien ja hyväosaisten tekopyhyyttä. Hänelle näiden kris-
tilliseltä näyttävät toimet ovat pelkkää näytöstä – hän leimaa ne suoranaiseksi synniksi 
Jumalan edessä.

Evankeliumikertomus on Isäntien alkutilanteen kantavana pohjarakenteena, vaikka 
ilmiasu onkin kovin toisenlainen kuin pohjatekstissä: romaanissa molemmat vainajat 
ovat naisia ja ”Abrahamin helmakin” tämänpuolinen, ajallinen. Kuitenkin Riitakai-
san elämäntilanne muistuttaa suuresti Latsaruksen tilannetta. Hänkin on ikään kuin 
maannut vaivoissaan rikkaiden oven edessä; hänhän on ollut ”herrasväkien ja talollisten 
likaisten vaatteiden ja lattiain pesijä” ja häntä on ”pidetty likaisena ja huonona” (IJIV: 
5). Iso Herneisen kärsivänä puolena ei myöskään ole tuonelaan joutunut vainaja vaan 
haudan tälle puolelle jäänyt rikas leski, jonka päälle kaikki vaivat ja onnettomuudet nyt 
kasaantuvat.

”Abrahamin helma” esiintyy Haanpäällä jo aiemminkin, varhaisessa ”Vanha emän-
tä” -novellissa. Siinä kertoja kuvailee vanhan ja katkeroituneen emännän hurskastele-
via mietteitä, miten tämä ajattelee ”maailman pahuutta, kuinka siinä oikeuden yrtit 
kuoleutuvat ja vääryyden vesat ovat rehevät, ja ajattelee sitäkin, että kohta hän täältä 
erkanee ja saa Aaprahamin helmassa lohdutusta ja hoivaa…” (Haanpää 1927: 56–57).7 
Raamatullinen kuva esiintyy tässä alkuperäisessä uskonnollisessa merkityksessä, mutta 
novellin maailmassa se ironisoituu, koska se esiintyy itseään vanhurskaana pitävän ih-
misen ylevänä turvapaikkana. Isännissä Abrahamin helma on tämänpuolinen: rikkai-
den ja tekopyhien arvostelija avaa sylinsä köyhälle – ainakin symbolisesti.
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”Rikkaan miehen koira elää ilossa herkullisesti”

Kairan Aprami-etunimi ei jää ainoaksi osoittimeksi raamatullisesta intertekstistä; tari-
nasta löytyy muitakin viittauksia samaan evankeliumikertomukseen. Myös ne vahvista-
vat nimenomaan rikkauden ja köyhyyden tematiikkaa. Tunnistettu interteksti tavallaan 
aktivoi uusia signaaleita viittaavasta tekstistä ja mahdollistaa laaja-alaisemman tulkin-
nan (ks. Ben-Porat 1976: 107–114). Kairan sukunimeä esimerkiksi kommentoidaan 
erässä keskustelussa, joka koskee rikastumista ja köyhtymistä. Tukkiyhtiön pomomies 
Lomo sanoo hänestä, että Kaira on ”irti maailmasta, entisillä elävä, perheetön mies, 
joka juoksentelee kuten susi turkissaan ja on ymmärtävinään kaikkea. Kaira on mel-
kein koira!” (IJIV: 113). Haanpään nimet toimivat usein puolittaisina viittauksina tai 
vain näennäisesti kätkettyinä vihjauksina yhteiskunnalliseen asemaan tai yhteisölliseen 
rooliin: Lomo viittaa pomoon, vääpeli Sato sotaan, Kaaleppi Köyhkänä köyhänä olemi-
seen, korpraali Korppi armeijan nokkimisjärjestykseen jne. Kairan roolina on juoksen-
nella koirana paikasta toiseen ja nuuhkia milloin rikkaita, milloin köyhiä.

Kun muistetaan, miten evankeliumikertomuksessa ”koirat myös tulivat ja nuolivat 
hänen [köyhän] paisumansa [paiseitaan]”, koira-motiivia voi tarkastella tarkemmin-
kin. Juutalaisessa kulttuurissa koira oli saastainen eläin, ja Latsarus-kertomuksessa köy-
hä joutuu tahtomattaan koirien nuolemaksi.8 Toisaalta on muistettava, että vanhoissa 
myyteissä koiraa on kuvattu tuonpuoleisuuden porttien vartijaksi (Kerberos, Cerberus 
ym.), jopa kuolleiden sielujen johdattelijaksi tuonpuoleisuudessa. Aprami Kairan koi-
ranrooli voidaankin tulkita positiiviseksi: hän on köyhän ystävä, saattaja viimeisellä 
matkalla. Hän myös nuuskii rikkaiden ja valtaapitävien elämänpiiriä, ärisee ja haukkuu 
näkemilleen yhteiskunnallisille epäkohdille – on siis eräänlainen vahtikoira. Hän on 
yhteisössä elävä mutta samalla sen ulkopuolla pysyttelevä tarkkailija, joka itse ei ole 
vaarassa pudota köyhien kastiin, kuten käy Iso Herneisen esikoiselle Esalle.

Isännissä koira saa aivan erityisen symbolimerkityksen, ja kaikupohjana on edel-
leen sama rikas mies ja Latsarus -kertomus. Samassa luvussa, jossa Kaira keskustelee 
juopottelevien puutavaramiesten kanssa, kuvataan, miten Iso Herneisen nuorin poika 
syöttää puutavarayhtiön herrojen jahtikoiralle ”hienoja voileipiä, kympin voileipiä”. 
Tilanne näyttäytyy irvokkaana, koska yksi miehistä ehättää sanomaan: ”Mutta jos täs-
sä olisi joku kommunisti, niin se sanoisi, että noin: ihminen näkee nälkää ja rikkaan 
miehen koira elää ilossa herkullisesti.” (IJIV: 111). Rikkaan miehen koiraan ja kallii-
siin voileipiin palataan seuraavassa luvussa, kun Kaira havaitsee, miten kamarin lattiaa 
koristaa ”jalon jahtikoiran ulostus isona kuten huopasaapas” (IJIV: 116). Romaanissa 
raamatullinen kuva on kotoutettu 1930-luvun pula-aikaan, äärimmäisen rikkauden ja 
äärimmäisen köyhyyden symboliksi. Köyhä, nälkää näkevä ihminen ei ole edes rikkaan 
miehen koiran arvoinen, joka ”elää ilossa herkullisesti”. 

Ilmaus ”elää ilossa herkullisesti”9 tuntuu kiehtoneen Haanpäätä, koska hän käyttää 
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sitä toistuvasti (ainakin kymmenen kertaa) läpi tuotantonsa ensimmäisistä novelleista 
(1925: 67) viimeisiin, postuumisti julkaistuihin teksteihin saakka (1954/1980: 390a). 
Se liittyy huolettomaan ja taloudellisesti turvattuun elämään – itsetyytyväiseen yltäkyl-
läisyyteen. Ylipäätään Haanpään teksteissä esiintyy yllättävänkin paljon raamatunlau-
seita joko sellaisenaan, hieman muunneltuna tai aivan käänteisessä muodossa ironisoi-
massa sitä, miten kristittyinä itseään pitävät haluavat vastoin evankeliumien opetusta 
”kiinnittä[ä] sydäntänsä katoavaan tavaraan” (Haanpää 1954/1980b: 271). 

Monessa kohdin myös viitataan raamatunlauseisiin, joissa rikkaita ja hyväosaisia 
varoitetaan kovin sanoin. Esimerkiksi ”Pulamies”-vuoropuheluissa, jotka toivat Haan-
päälle sakkotuomion (Karonen 1985: 123–127), siteerataan mm. profeetta Aamosta: 
”[--]sentähden, että te köyhää sorratte, ja otatte häneltä suuret kuormat jyviä, ei pidä 
teidän niissä huoneissa asuman jotka te vuojonkivistä rakentaneet olette…” (Haanpää 
1934/1980: 387). Samoin siteerataan Jaakobin kovia sanoja rikkaita kohtaan: 

Katso työmiesten palkka, jotka teidän maakuntanne elon niittäneet ovat, jotka 
petoksella teiltä pidätetty on huutaa: ja elonleikkaajien parut ja huudot ovat 
tulleet Herran Zebaotin korville. Te olette herkussa eläneet… (mt: 388).10

Veijo Meri on kiinnittänyt huomiota Haanpään tapaan käyttää klisheitä, instituuti-
oiden kieltä, lakikieltä, uskonnonharjoituksen ja kasvatuksen käsitteitä: 

Vaikutus on ilahduttava ja tuhoisa. Aapisen ja Raamatun käsitteet ovat kova-
kuorisimpia ja mielessä lujimmin, koska ne on nuijittu päähän semmoisinaan 
toistaen koulussa ja seurakunnassa. Niiden vapaa käyttö räjäyttelee repeämiä 
instituutioiden seiniin ja lukijan ajatusrakennelmien sokkeloihin. (1974/1986: 
161). 

Haanpään tekstien yhteiskuntakritiikki syntyy monesti vanhoja tekstejä uudenlaises-
ti sijoittaen ja siteeraten, merkityssiirtymin – ylipäätään vakiintuneita kielenkäytön-
muotoja sabotoimalla. ”Pulamies”-puheevuoroissa Raamattua siteerataan hyvin van-
hatestamentillisessa hengessä, profeettojen yhteiskuntakriittistä tendenssiä noudattaen 
ja tietenkin hyödyntäen. Kirjeessään Erkki Valalle Haanpää luettelee tarkasti raama-
tunkohdat, joita pahennusta herättäneessä ja sakkotuomioon johtaneessa tekstissä on 
siteerattu ja sanoo: 

Jos nämä raamatunlauseet katsotaan kiihottaviksi ja rikollisiksi kansanmiehen 
suussa tai heidän elämäänsä ja ajatuksiaan kuvaavissa kaunokirjallisissa tuot-
teissa, niin eivätkö ne ole sitä myöskin itse raamatussa! (Haanpää 2005: 142).

”Rajoja ja juopia on välillämme”

Isännistä löytyy koiran lisäksi myös toinen kiinnostava motiivi, joka vahvistaa romaa-
nin yhteyttä rikas mies ja Latsarus -kertomukseen ja siten rikastaa tulkintaa (Ben-Porat 
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1976: 107–114). Yksi tarinan keskeisistä henkilöistä, Esa Herneinen, putoaa rikkaiden 
kastista köyhien joukkoon, kun hänen uudisraivauksensa joutuu pakkohuutokaupatta-
vaksi. Aikaisemmin hän on kulkenut talonisäntien mukana suojeluskunnassa, isänmaan 
asialla, kuten hän oli asian ymmärtänyt. Nyt hän havaitsee, että ”vihollinen [pankki, 
pääoma] on vienyt isänmaan hänen jalkojensa alta” mutta että hänen suojeluskunta-ai-
kansa, ”tuo perintörikkauden luulotauti, jota hän oli sairastanut”, onkin yhä ”juopana 
hänen ja niiden välillä, joiden kaltaiseksi hän oli tullut” (IJIV: 129, kurs. JS).

Evankeliumikertomuksessa Abraham sanoo rikkaalle miehelle, että ”meidän ja tei-
dän välillä [on] suuri juopa kiinnitetty”, ettei kumpikaan osapuoli pääse toisen luo. 
Myös Haanpään teoksessa suuri ja ylittämätön juopa erottaa rikkaat köyhistä. Muu-
an omaisuutensa menettänyt isäntä, ”isännän varjo”, selittää Jopi Herneiselle, miten 
uusi aika koettelee vanhoja rakenteita: ”Sellainen aika [--], että maanpiirin on yhtaikaa 
täyttänyt köyhyys ja ylenpalttinen rikkaus” (IJIV: 28). Juopa on paitsi rahaan ja omai-
suuteen liittyvä myös ideologinen: talonpojan säädystä suistunut jää sekä rikkaiden 
hyljeksimäksi että köyhien vierastamaksi. Esa Herneinen kokee karvaasti tämän omalla 
kohdallaan: ”Eivätkö he katsoneet häneen ivallisesti, että miltä nyt maistuu, Iso Her-
neisen poika” (IJIV: 129). 

Uusi aika lyö myös uusia juopia, uusia railoja ihmisten välille. Isänmaallisessa pat-
saanpaljastustilaisuudessa Esa Herneinen ymmärtää lopullisesti, millainen syvä kuilu 
avautuukaan rikkaiden ja köyhien välillä. Juhlassa lausutaan Uuno Kailaan yltiöisän-
maallinen runo ”Rajalla”, jossa ”isät harmaat haudoistaan aaveratsuillaan ajaa” ja jossa 
vainajia vannotetaan saapumaan ”kostonarmeijana”, jos heidän poikansa nyt pettävät 
isänmaalliset valat (Kailas 1931/1977: 239–241). Sosialistisia aatteita kannattava maa-
työläinen, Metsä-Aatu, joka kutsuu itseään ”synnynnäiseksi köyhäksi”, kääntää puuk-
koa Esa Herneisen haavassa kysäisemällä, mitä tämä ajatteli päivän isänmaallisesta teks-
tistä: ”Etkö [--] kuullut, miten äsken runoa luettiin: raja railona aukee?” (IJIV: 139). 
Esa Herneinen tarttuu syöttiin ja julistaa, miten herrat ”pystyttivät väärän pyykin”, 
jottei ”kansa huomaisi, missä sen ikuinen ja oikea vihollinen lymyilee, että se näkisi 
tuon rajarailon väärässä paikassa” (mp.). 

Juopa-tematiikkaan palataan samassa luvussa vielä uudelleen, kun ”pyssyuskoa” 
(Haanpään käyttämä termi) tunnustava pappi tulee nuhtelemaan Esa Herneistä ja 
muita köyhyyteen tuomittuja pyhätyön tekemisestä. Ideologinen väittely saa pastorin 
tuohtumaan ja huokailemaan: ”Routaa, routaa on vielä maassamme ja kansassamme. 
[--]Rajoja ja juopia on välillämme. Mutta ne täytetään” (IJIV: 143). Pappi ei näe juopaa 
köyhien ja rikkaiden välillä vaan ymmärtää asian niin, että juopa avautuu isänmaallis-
ten ja epäisänmaallisten (sosialistien, vasemmistolaisten) välille. Kertoja ei tässäkään 
ota kantaa suuntaan tai toiseen, mutta antaa episodin päätteeksi Esa Herneiselle pu-
heenvuoron. Tämä osoittelee rikkaiden porraspäässä sikiävää orjuutta ja kurjuutta sekä 
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pilkkaa Kailaan hurmahenkistä runoa:

Herrat ja opettajat soittelevat kuolleitten luilla, jotta korvamme terottuisi 
kuulemaan rajantakaisten orjuuden ja kurjuuden huokaukset, jotta silmämme 
näkisi, kuinka heidät karkoitetaan konnuiltaan. Mutta täällä kuulostaa kruu-
nunvoudin vasaranpauke talonpojan nurkkajuurissa vain hauskalta pakkas-
napseelta [--](IJIV: 144.)

Isännät ja isäntien varjot -romaanin yhteiskunnallinen ja poliittinen taso rakentuu 
pitkälti dialogeista eri henkilöiden välillä, paikoin jonkin henkilön ajatusen ja havain-
tojen referoinnin kautta. Juopa köyhien ja rikkaiden välillä samoin kuin railo isänmaal-
listen ja isänmaallisiksi leimattujen kesken hahmottuu näissä puheissa ja mietteissä. Jo-
kainen henkilö katsoo maailmaa omasta näkökulmastaan, senhetkisten tarpeittensa ja 
pulmiensa värittämin linssein. 1930-luvun pula-aika levittäytyykin lukijan eteen hyvin 
kirjavana ja monitahoisena. Esa Herneinen ja Aprami Kaira näkevät yhteiskunnalli-
sen kehityksen selkeimmin eivätkä pelkästään omalta kannaltaan, koska ovat siirtyneet 
yhteiskunnallisesta asemasta toiseen: Esa Herneinen rikkaan talon perijästä köyhäksi 
työmieheksi, Aprami Kaira köyhästä rikkaaksi ja riippumattomaksi. Romaanin luoma 
yhteiskunnallis-poliittinen kuva suomalaisesta todellisuudesta ei kuitenkaan jää haja-
naiseksi erilaisten näkökulmien leikiksi, koska kokonaiskuvaa ohjaavat ja kannattelevat 
vankat myyttiset pohjarakenteet, joista aivan keskeinen on juuri kertomus rikkaasta 
miehestä ja Lasaruksesta.

Äänet kaukaa toisesta maailmasta

Aarne Kinnunen pohtii Raamatun merkitystä Haanpään tuotannossa ja kiteyttää sen 
merkityksen näin:

’Raamattu’ on Haanpään kerronnan toinen ääni, kertojan käsikirja, ei kerto-
misen taidossa – se on erikseen – vaan kommentoitavan viisauden ja uskon-
non käsikirjana, sekä kohteena (pilkka, rienaus, iva, ironia kaikissa asteissaan) 
että aseena tekopyhiä vastaan. (Kinnunen 1982: 46–47.)

Kinnunen painottaa, miten Haanpään kuvaama yhteisö on ’Raamatun’ läpitunkema 
(mt: 41) ja miten useat henkilöt Haanpään tuotannossa miettivät syvästi uskonnollisia 
asioita (mt: 46).11 Sanottu sopii Isäntiin ja siinä kuvattuihin henkilöihin. Raamattu 
on todellakin kertojan käsikirja, joskin muihinkin kanonisoituihin teksteihin viitataan 
(”Saarijärven Paavo”, ”Jaakko Ilkka”). Raamattu on teos, jossa puhutaan myös näky-
mättömästä maailmasta, toisesta todellisuudesta. Haanpään kertoja ei ota suoraan kan-
taa transsendenttiin todellisuuteen, mutta mielenkiintoisella tavalla romaanissa kui-
tenkin vihjataan toistuvasti näkymättömään, toiseen maailmaan, josta tulevia ”ääniä” 
henkilöt yrittävät tulkita. 

Jo romaanin alkukuvassa hautajaissaattueen hevosen hirnahdus on ”kuten ylpeä, 
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syvä naurahdus kaukaa, toisesta maailmasta” (IJIV: 5). Jopi Herneistä vaivaa krooni-
sesta juopottelusta syntyneen pikku-ukon, ”tyhjäsen” kauhistuttavat äänet (IJIV: 149–
150), mutta hän on kuulevinaan merkityksiä myös nykyajan koneiden vastenmielisissä 
äänissä: ”Nytkin hurisi autonmoottori tiellä, hurisi ukko Herneisen mielestä ilkeäs-
ti, pilkallisesti” (IJIV: 147). Koneet ylipäätään ovat hänelle infernaalisia kuvatuksia: 
seinäpuhelin on kuin ”pitkäkasvoinen mulkosilmäinen olento”, joka herättää hänes-
sä kauhua (mp.); lennätin kuljettaa sanat ”noitamaisesti” (mp.); ja linja-auto on kuin 
”kummitus” tai ”ilmestyskirjan peto” (IJIV: 153–154). Rikkaan talon isännän korva 
”ikäänkuin eroitti esi-isiensä epälukuisten askelien äänen” ja öisin hän ikävöi emän-
täänsä, heräilee ja ajattelee ”raamatun sanoihin, että ei löydy ketään tässä vuoteessa” 
(IJIV: 148). Lopussa kevätsadekin lankeaa hänen päällensä ”ikäänkuin kuiskaillen ja 
sipisten outoja asioita” (IJIV: 183).

”Luukkaan evankeliumin” rikas mies ja Latsarus -kertomuksessa näkyväinen ja nä-
kymätön maailma kohtaavat, ja rikas mies haluaisi varoittaa eläviä, että nämä tekisi-
vät parannuksen – etteivät joutuisi samaan vaivanpaikkaan. Isännissä esi-isien ja äsken 
poismenneiden äänet ikään kuin kuiskailevat kilpaa ”tyhjäsen” kanssa Jopille, mutta 
tämä kauhistuu ja yrittää torjua mielestään kaiken sellaisen, mikä ei ole näkyvää, käsin-
kosketeltavaa ja haltuunotettavaa. Hän kulkee tuhontiensä loppuun saakka ja rusentaa 
mennessään Lyyli Kaislankin elämän. Hän tuskin uskoisi, vaikka itse isä-Abraham lä-
hettäisi Riitakaisan häntä varoittamaan.

Romaanin perusajatuksen voi tämän raamatullisen intertekstin valossa kiteyttää 
niin, että rikkaat ovat saaneet hyvän osansa jo tässä elämässä ja että heille näyttää ole-
van mahdotonta luopua omastaan köyhien ja puutteenalaisten hyväksi. Nämä saavat 
tyytyä Latsaruksen tavoin ravitsemaan itsensä niistä murusista, jotka rikkain pöydiltä 
putoilevat; rikkaan koirakin elää heitä paremmin. Romaanin loppuratkaisun synkkyys 
vain korostaa rikkaiden ja köyhien välistä juopaa, sen ylittämättömyyttä. Koko elämän-
sä ”ilossa herkullisesti” viettänyt isäntä ennemmin tappaa kauniin ja houkuttelevan 
puodinpitäjän kuin luovuttaa hänet toiselle: ”No, ei sinusta jäänyt iloa muillekaan! Ei 
muillekaan, kun ei kerran minulle” (IJIV: 182). 

Onko romaania tulkittava niin, että elämässä kaikki on sattumanvaraista, että vah-
vin vetää aina pidemmän korren ja että rikas aina rusentaa köyhän? Että lopuksi riittä-
vät vain ”kaavan sanat”, jonka jälkeen elämä on ohitse? Näinhän kulkee Jopi Herneisen 
ajatus. Kertoja, joka ei ole kaikkitietävä, kyselee, olisiko kenties vanha haudankaivaja 
ihminen, joka löytää ”omituista lohdutusta ja iloa ajatuksesta, että aurinko on pienene-
mässä, että kaikki loppuu, joten joidenkin vinouksien suoristaminen ei ole erin tärke-
ää…” (IJIV: 13). Tällaista nihilismiin vivahtavaa lohdutusta kertoja kutsuu kuitenkin 
omituiseksi. Haudankaivaja puolestaan katselee epäillen pappia ja luonnehtii tätä uu-
denaikaiseksi, ”taistelevan kirkon” mieheksi, joka ei ollut ”ainoastaan tulevaista, mutta 
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myös olevaista varten”: ”Jo tämä murheitten laakso oli sen arvoinen, että hengenmie-
henkin sopi sitä muovailla, muovailla mieleisekseen” (IJIV: 9). Romaanin maailmassa 
”ammattiuskovainenkaan” (Haanpään termi) ei ota todesta Raamatun sanoja vaan kes-
kittyy kaikella tarmollaan murheitten laakson pintaremonttiin. Ylipäätään kenenkään 
romaanin henkilöistä ei kerrota odottavan ylösnousemusta ja viimeistä tuomiota eli 
oikeudenmukaisuuden lopullista voittoa. Onko tämä myös sisäistekijän kanta?

Kinnusen mukaan kirjailijan kanta uskontoon on selkeä: ”Hän ei usko jumaliin, 
olivatpa nämä mitä tasoa tahansa” (1982: 261). Lasse Koskela sanoo asian suorem-
min: kirjailija Haanpää oli katsomukseltaan ”vakaumuksellinen epäkristitty” (1990: 
73). Koivistokin puhuu Haanpään ateismista (2002: 166). Tutkijat eivät ehkä puhu 
kirjailija Haanpäästä vaan hänen teksteihinsä koodatusta näkemyksestä.12 Arviot ovat 
silti varsin yksiniitisiä. Selvää on, että Haanpään romaaneissa ja novelleissa arvostellaan 
ja pilkataan kirkkoa, pappeja ja uskovaisuudellaan elämöiviä ihmisiä. Onko kyse ohjel-
mallisesta ateismista, Jumalan kieltämisestä, on toinen asia. 

Haanpään fiktiiviset tekstit ovat monipohjaisia, monimielisiä, lopullisten totuuksi-
en sanomista vältteleviä. Aarne Kinnunen nimittää Haanpäätä ”suuren kontrastin kir-
jailijaksi”, joka kuvaa loputtomasti, miten ”ihminen kokee ruman ja pahan elämyksen 
pysyvästi kauniissa ja puhtaassa maailmassa” (1985: 324). Kinnunen tulkitsee Haan-
päätä niin, että ”ruman ja kauniin, toden ja epätoden, väärän ja oikean ristiriita ei kos-
kaan ratkea” (mt: 326). Haanpäätä voi tietysti lukea täysin immanentisti, mutta mui-
takin mahdollisuuksia on. Kinnunen muistuttaa, miten Haanpään yhteydessä myös 
”selkeä voi joka kohdassa olla vihjaava” (mp.). Toisaalta Jumala on poissa, toisaalta hän 
ei kuitenkaan ole kaukana.

Haanpäällä on aina kaksi maailmaa, joiden välille ei ole vahvistettu niin suurta 
juopaa, etteikö toisen maailman äänet voisi joskus aavistaa tai jopa kuulla. Isännät ja 
isäntien varjot luo synkän ja pessimistisen kuvan tästä käsin kosketeltavasta maailmasta: 
oikeus ei tapahdu ja köyhäkin saa kunnioitusta vasta kuolemansa jälkeen ja silloinkin 
ehkä vain jonkun yksityisajattelijan päähänpiston ansioista. Kuitenkin romaani antaa 
vihjeen myös siitä mahdollisuudesta, että on toinenkin maailma, jossa näkyvän maa-
ilman huudot ja kyselyt kuullaan, ja että siellä, Abrahamin helmassa, köyhä ja puut-
teenalainen saa lopulta oikeutta, kunnioitusta ja lohdutusta. Romaanin alkukuvaan 
kätkeytyvä Raamattu-alluusio ikään kuin aktivoi tämänkin tulkintamahdollisuuden. 
Kaksista hautajaisista alkavasta ja julmaan tappoon päättyvästä synkästä tarinasta avau-
tuu myös vertikaalinen ulottuvuus.
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Viitteet
1 Tästä eteenpäin IJIV.
2 Haanpää luetutti käsikirjoituksen Erkki Valalla, joka oli siitä muuten innostunut, mutta piti 
alun hautausmaaepisodia ”jokseenkin tarpeettomana” ja pyysi kirjeessään saada ”toimittaa 
kirjan alussa pieniä ylipyyhkäisyjä”, mihin Haanpää ei onneksi suostunut. (Haanpää 2005: 
154.)
3 Koiviston tutkimuksesta ei käy ilmi, millä perusteella hän luokittelee jonkun kohdan 
Haanpään tekstissä Raamattu-kytkennäksi. Tämä herättää metodisia kysymyksiä, koska 
Koivisto tekee kytkentöjen määristä tekstin merkityksiä koskevia johtopäätöksiä. Riittääkö 
yksi Raamatussa toistuva sana (synti, lammas) tai kenties yhdyssana (jumalankuva, lihapata) 
vai pitääkö olla vähintään käsitteeksi ymmärrettävä sanapari (luvattu maa, ihmisen poika)? 
Onko raamatullinen nimi (Aaroni) aina tulkittava viittaukseksi Raamattuun? Ja kuinka paljon 
Raamatun kuvia ja symboleita voi väännellä ja käännellä nurin, jotta ne vielä ”pysyvät” 
Raamattu-kytkentöinä? On syytä todeta, että kytkennän osoittaminen (ja laskutoimitusten 
tekemien niiden lukumääristä) riippuu paitsi tutkittavan tekstisekvenssin yleisemmästä 
tulkinnasta myös tutkijan ”tulkinnallisesta herkkyydestä”. Osa Raamattu-kytkennöistä on 
ymmärrettävä dekoratiivisiksi, ikään kuin sananlaskunomaisiksi puheenparsiksi, joilla ei 
ole sen syvempää temaattista merkitystä. Jobinpostia saadaan esimerkiksi suomalaisessa 
urheiluselostuksissa tavan takaa, mutta kovin suuria lisämerkityksiä ei kytkennän 
havaitseminen selostukseen tuo, koska kielikuva on jo niin käytössä haalistunut.
4 Jobin tarinaan on viitattu jo ennen Koivistoakin (mm. Karkama 1985 ja Karonen 1985: 
138), mutta systemaattisempi analyysi on jäänyt puuttumaan. Sama koskee romaanin 
yhteyksiä Eesaun ja Jaakobin tarinaan.
5 Koivisto osoittaa, miten Isännät sisältää aineksia lukuisista muistakin novelleista (1998: 
85–89).
6 Tässä käytetään Bibliaa eli ns. Vanhaa kirkkoraamattua (1776/1852), jota Haanpää 
useimmiten käytti (Koivisto 1998: 37) ja jonka mukaisia Raamattu-sitaatit = pääasiassa ovat.
7 Tämän novellin kohdalla Koivisto ei tunnista viittauksen oikeaa kohdetta, Luukkaan 
evankeliumin 16. lukua, vaan esittää, että ”Aaprahamin helma” viittaisi 1. Moos. 15. luvun 16. 
jakeeseen (1998: 322).
8 Aapeli Saarisalo tulkitsee kohdan niin, että koirat vain lisäävät halveksitun köyhän tuskaa: 
”Tällä tahdotaan osoittaa Lasaruksen suurta avuttomuutta; hän ei kyennyt torjumaan koiria, 
jotka pitivät häntä jo varmana saaliinaan” (1965/1975: 554).
9 Vuoden 1938 käännöksessä sama kohta on ilmaistu selvästi miedommin: ”eli joka päivä ilossa 
loisteliaasti”. Vuoden 1992 käännöksessä väkevää jaetta on edelleen laimennettu: ”päivästä 
päivään hänen elämänsä oli pelkkää ylellisyyttä ja juhlaa”.
10 Siteeratut raamatunkohdat: Aamos 5: 11 ja Jaak. 5: 4–5.
11 Haanpää sanoo eräässä kirjeessään Erkki Valalle, että ”melkoinen osa maamme 
maalaisväestöstä käyttää puheessaan huomattavassa määrässä raamatunlauseita ja virrenvärssyjä 
ja joissakin yksilöissä tämä tapa on kehittynyt siihen määrään, että he raamatunlauseilla 
vahvistelevat kaikkia ajatuksiaan ja mielipiteitään. Sillä Raamattu on ainoa kirjallisuus jonka he 
tuntevat” (Haanpää 2005: 141).
12 Eino Kauppinen, nuoren Haanpään elämäkerran kirjoittaja, taas ottaa kantaa paremminkin 
henkilöön kuin teoksiin sanoessaan, ettei kirjailija ”uskonnon kysymyksissä varsinaisesti ollut 
ateisti, mutta kylläkin antiklerikalisti” (1966: 175).
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