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Vaitoskirjat
Kierkegaardin Catch-22

Olli Mikinen: Moderni, toisto ja ironia.
Soren Kierkegaardin estetiikan aspekseja ja
Joseph Hellerin Catch-22. Oulun yliopis-
to, Oulu 2004. 242 s.

(Luettavissa myds herkules.oulu.fi/

isbn9514272684/isbn9514272684.pdf.)

Jos suostuu lentimiin lisid pommitus-
lentoja, on hullu eiki tarvitse lentid; jos
kieltiytyy lentdmisti, on jarjissidn ja jou-
tuu lentiméin,

Paradoksaalisuus yhdistii Kierkegaar-
dia ja Joseph Hellerid. Olli Mikisen vii-
toskirjassaan esittimit yhteydet ovat silti
ylliteavia, Kierkegaard on tutkimuksen
piikohde, Hellerin romaani sovelluskoh-
de ja koe, jonka tarkoitus on myds vahvis-
taa ajatusta 1800-luvun alkupuoliskolla
elineen filosofi-kirjailijan ulottumisesta
modernismiin ja toisen maailmansodan
jalkeiseen eksistentialismiin.

Tutkimuksessa yhdistyy perehtynei-
syys ja utelias, usein tunnusteleva ajatuk-
senkulku. Kierkegaardin ajattelutavan ja
tekstien erittelyyn lomittuu mieleenjoh-
tumia nykyajan ilmidisti ja Kierkegaar-
din mahdollisesta relevanssista niiden
suhteen. Utelias katse on saattanut alkuun
koko tutkimuksen, likimain sattumalta.
Mikinen kertoo esipuheessa, kuinka hin
Tukholmassa mydhiin yolla 16ysi Kier-
kegaardin kootut roskalavalta. Siiti alkoi

tdhin mennessi kolmikymmenvuotinen

luku-urakka.

Tutkimus on ulkoiselta muodoltaan
monografia, mutta rapisee liitoksistaan.
Timi todetaankin heti tiivistelmassi: tyd
koostuu “kolmesta itseniisestd osasta, joi-
tayhdistas alussa oleva (neljis) teoriaosa”.
Lisaksi huomautetaan, etti tutkimus on
artikkeliviitoskirja lainausmerkeissi,
koska luvut ylittavit artikkelin rajat, ja
niin ollen "artikkeli” i tarkoita artikke-
lin muotoa vaan “esseististd esitystapaa”.
Titd voisi jo sanoa aseistariisuvaksi.

Kirja rakentuu siten, etti teorialuvus-
sa kisitelldin Kierkegaardin ymmirtimi-
sen kannalta keskeisid kisitteitd ja mene-
telmii, kuten toistoa, liikettd, ironiaa ja
episuoraa julkaisustrategiaa, mutta myos
amerikkalaista eksistentialistista romaa-
nia. Luvussa " Alistamisen vilineet: ironia,
Katse ja rakkaus” lihiluetaan Vietrelijin
piivikirjaa, Toistoa ja Mozart-esseiti. Olli
Mikinen on suomentanut kaksi viimeksi
mainittua, ja kolmas luku muodostuu si-
vusta, jossa mainitaan nimi kiinnokset
osaksi viitoskirjaa. Neljis luku on Joseph
Hellerin  Catch-22-romaanin  tulkintaa
siten, ettd henkilditi eritelliin Kierke-
gaardin “paradigmaattisten esimerkki-
tapausten” valossa. Tihin kaikkeen tuo
yhteniisyyttd Kierkegaardin tarkastelu
(esi)ymodernistina; timi nikymi on my6s
mahdollistanut Kierkegaardin ja Hellerin
istuttamisen samaan monografiaan.

Kiinnésten mainitseminen viitds-
kirjan osiksi herittid ihmetystd. Ne niyt-
tivit olevan hyvii tydti — on tyydyttiva
sanomaan tanskaa osaamattomana — ja
ovat lisiosoitus tutkijan perehtymisestd
niihin teksteihin, Ne eiviit kuitenkaan
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kuulu viitdskirjaan, koska kyseessi ei ole
kirjoittamisen eikd kiintimisen tutkimus
eiki tieteellisen ja taiteellisen tutkimusta-
van yhdistelmi. Kiinnoksiin liiteyvit se-
litykset ja kommentit ovat asiantuntevia
mutta eivit riittivi perustelu.

"Moderni, toisto ja ironia” tutkimuk-
sen otsikossa viittaavat ensinnikin ylei-
seen pyrkimykseen osoittaa Kierkegaar-
din modernius. Toiseksi ne kuvastavat
hinelle ominaisia ilmaisutapoja. Moder-
nius tarkoittaa nimenomaan modernis-
mia, laajempaan modernisaatiokeskuste-
luun ei puututa. Subjektiivisen ja myos
“epiluotettavan” kertojan kiyttiminen
liitedd Kierkegaardia modernismiin, ja li-
sdd imua tulee eksistentialismista, jonka
omalaatuisena edeltdjini hintd voidaan
pitdd. Nimi yhteydet on hyvin perustel-
.

Muutaman viittauksen varassa on sen
sijaan keskustelu Kierkegaardin postmo-
dernismista — pelkistiin titd yhreyued ki-
sittelemiin on 1980-luvun puolimaissa
petustettu kokonainen kitjasarja (KGer-
kegaard & Postmodernism, Florida State
University Press). Postmodernismin ja fe-
minismin kysymykset ovat tillin usein
yhdistyneet. Jilkimmiiseltd kannalta
Kierkegaardin kiinnostavuus liittyy sii-
hen paradoksiin, ettd hinen naiskisityk-
sensi on temaattisesti kovin ongelmalli-
sella tavalla mieskuvitelmainen samalla,
kun hin muodollisesti hajottaa "keskeis-
subjektin” ja tarjoaa aineksia tulevalle
“relationaalisen minin” ajatukselle. Néi-
ti yhteyksid olisi toivonut Kisiteltivin
muutamaa viittausta enemminkin, liik-

kuuhan Mikinen muutenkin aina viliin
oman nykyaikamme ilmi6issi. Monia
huomioita olisi voinut johtaa tihin suun-
taan pitemmille: Mikinen esimerkiksi
huomauttaa Kierkegaardin toivoneen sel-
laista yhteiskuntaa, joka antaisi yksilolle
mahdollisuuden “muodostaa itselleen
vapaasti abstraktin minin” (s. 25). Timi
tuo mieleen Richard Rortyn ajatuksen
hyvisti yhteiskunnasta, joka jattdd es-
teettisen alueen yksildiden vapaan itsensi
muovaamisen tilaksi.

Tillaisia yhteyksid “tunnistettaessa’
on tietenkin huolehdittava siiti, ettei vie-
raus unohdu. Nykyaikaistuksien ohes-
sa on tirkedd katsoa myds taaksepiin ja
muistaa — eiki se Mikiseltikiin unohdu
— ettid Kierkegaardin filosofinen viintd
koski ennen kaikkea Hegelii (jonka kisit-
teistd hin ei suinkaan piissyt kokonaan
eroon) ja saksalaisia romantikkoja (jotka
edustivat hinelle juuttumista esteettiseen
olemisen tasoon). Samalla Kierkegaard
kivi poleemista keskustelua kirkollisten
piirien kanssa ja suomi vastuuttomana
pitimiinsi lehdistd4. Kaikesta tista M-
kinen on siis keskittynyt modernismiin ja
eksistentialismiin viittaaviin piirteisiin.

Kierkegaardilla oli omat syynsi hajot-
taa identiteettid, ja hinen hierarkkinen,
esteettisestd ecttiseen ja lopuksi uskon-
nolliseen johtava kisityksensi eksistenssi-
tasoista on tietenkin kaukana postmoder-
nista todellisuuden estetisoinnista. Mutta
toisaalta juuri esteettinen — spektaakkeli,
teatteri ~ kiehtoi hinti.

Toistoa ja litketed kisitellessddn Mi-

kinen suhteuttaa Kierkegaardia moniin
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mybdhempien aikojen teoreetikoihin. De-
leuze on sanonut Kierkegaardin ja Nietz-
schen “voittaneen filosofian”, koska liik-
keelld on heidin ajattelussaan niin tirked
asema. Kierkegaard itse katsoo metafysii-
kan lopulta aina kieltdvan ajan ja liikkeen.
Toisto €i toista jo ollutta: se ei ole muis-
telua eikd tapa, vaan se on draamallista
ja merkitsee aina uudelleen aloittamista.
Deleuzen ajatus toiston singulaarisuu-
desta vahvistaa titd ajatusta ja sopii hy-
vin Kierkegaardin pyrkimykseen irtautua
erityisen ja yleisen dialektisesta sidokses-
ta. Toisto on ainutkertaista liiketcd. Tami
ainutkertaisuus, vertautumattomuus, te-
kee siitd osan Kierkegaardin “silminripi-
ystd”, joka on tulevaisuutta ja ikuisuutta
nykyhetkessi. Se on hetki, jossa potenti-
aalisuus muuttuu aktuaalisuudeksi. Mi-
kinen suhteuttaa titd hetked myos Walter
Benjaminin ja Marcel Proustin aikakisi-
tykseen, fenomenologiaan ja dekonstruk-
tioon.

Kierkegaardin peruskisitteistd ironiaa
ruoditaan sekd teoreettisessa osassa etti
tutkittavana olevien teosten yhteydessi.
Olennainen yhteys saksalaisen roman-
tikkan ironiakisitykseen tuodaan esiin,
mutta se jia vihille kisittelylle. Ironista
katsetta voi pitdi sadistisena, kuten Mi-
kinen D. C. Mueckea seuraten huomaut-
taa. Silld on Kierkegaardin kirjoitustavassa
kuitenkin myds erikoinen rakenteellinen
funktio, joka liittyy eksistenssitasojen
suhteeseen ja kommunikaation mahdol-
lisuuteen. Ikuisuuden ja #irellisyyden,
autenttisuuden ja epiautenttisuuden vi-

listi juopaa ei voi noin vain ylitcds. Tar-
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vitaan sokraattista totuudenpiistéi el
episuoraa kommunikaatiota, “episuoraa
julkaisustrategiaa” (s. 81). T:imi tarkoit-
taa pseudonyymien kiyttod eli sellaista
tekijikuvaa ja siitd seuraavaa kerrontaa,
jota kukaan ei ole kommentoimassa ek-
sistenssitasojen yli. Télld tavoin luodaan
maailma, jonka rajat vain niytetdin ker-
tomatta mitiin niiden ylittimisesti, Ei
kuitenkaan aivan, silli pseudonyymit
tekiji-kertojat sisiltivic vihjeitd jo mai-
nitusta epiluotettavasta kertojasta. Esi-
merkiksi Toiston Constantin Constan-
tius sisiledd kaksinkertaisen pysyvyyden
painotuksen, mutta juuri timi allego-
risointi herittdd my6s kysymyksen siiti,
onko taustalla kuitenkin joku muu, jonka
suhde tihin pseudotekijdin on ironinen.
Pienikin vihje siitd, ettd eti teosten taus-
talla on Seren Kierkegaard, luo heti eksis-
tenssitasoja noudattavan ironisen suhteen
teoksiin.

Mikisen lihiluenta mainituista kol-
mesta teoksesta niyttii konkreettisesti,
kuinka Kierkegaardin filosofiset kisi-
tykset, kirjoitustapa ja teosten erityinen
tematiikka liittyvit toisiinsa. Viimeises-
si piiluvussa hin siirtyy kisittelemiin
Joseph Hellerin romaania, mutta tekee
samalla edelleen poikkeamia myos Kier-
kegaardiin. Paradigmaattinen esimerkki
tarkoittaa henkilkuvaa, jonka avulla voi-
daan havainnollistaa jotain abstraktia tai
yleisti. T4mi on tavallista kristinuskon
retorisessa perinteessd, ja se kuvaa myds
Kierkegaardin menettelyi. Erityisen tir-
ke, historiasta tuttu esimerkkihahmo on
Sokrates kyselyineen. Mikinen nostaa
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Jossarianista esiin esimerkiksi sokrates-
maisia piirteiti mutta my&s muita, kuten
yhden Kierkegaardin pseudonyymin, era-
koituneen Victor Eremitan.

Joissakin kohdissa "vaikutteita” eteh-
dytiin pitimiin tekstienvilisyyden aino-
ana muotona. Niinpi Catch-22:n Kierke-
gaard-tulkintaa pidetiin tutkimuksessa
*mahdollisena, vaikka eksistentialistiset
vaikutteet voivat olla perdisin my6s vatsi-
naisesta toisen maailmansodan jilkeisestd
eksistentialismista”.  Vaikutussuhteiden
osoittaminen ei ole tutkimuksen tavoit-
teena, mutta perustelemalla risteyttdvin
tulkinnan vaikutteiden mahdollisuudel-
la tutkija vetdd mattoa altaan. Kiteen jid
sellainen hapsu, ettd kenties Kierkegaard-
kin on voinut vaikuttaa, joten antaa nyt
menni. Kiytinnéssi Mikinen onneksi
menettelee toisin kiyttien Kierkegaardin
”esimerkkitapauksia® tulkinnan kehyk-
sind, joiden toimivuus ei riipu vaikutus-
suhteista.

Sielld tailli suhteutukset muodostu-
vat niin vilkkaiksi, etti kovin yleiset ana-
logiat kelpaavat osoittamaan erityisiksi
viitettyji yhteyksid. Tavallista tiiviimpi
esimerkki tisti on lause, jossa Hellerin
romaanissa esiintyvin lidkirin esittimi-
nen pinnallisen ihmistyypin edustajana
on Mikisen mukaan valintana "seki koo-
minen etti traaginen, silli [!] Kierkegaard
kiytead [--] juuri ladkirid [--] esille tuo-
dakseen sen, miten timi [--] voi diagno-
soida potilaan [--] kuolemansairauden eli
epitoivon” (s. 174~175). Vaikka koomi-
suutta ja traagisuutta sitten selitetddn itse

romaanin perusteella, siihen johdatetaan

asettamalla ensin Hellerin ja Kierkegaar-
din henkilét samaan symboliseen tilaan,
jolloin jilkimmiisen pohjalta voidaan
tulkita suoraan edellistd — tai selittdd sitd
nienniiskausaalisesti.

Mikinen osoittaa mielenkiintoisia
merkitysyhteyksid Kierkegaardin ja Hel-
lerin vililld, mutta oikosulkujen kiry jai
vililld hiiritsemain. Olisi ollut hyvi mii-
ritelld selvemmin, etti kyse ei ole varsinai-
sesti Kierkegaardin ja Hellerin vertailusta,
vaan Kierkegaardilta saatujen elementti-
en tuomisesta romaanin tulkinnan vili-
neiksi. Yleiseni taustana on Hellerin “ek-
sistentiaalisuus”, ja vdhin pitemmillekin
menevid rakenteellista rinnakkaisuutta
niyttid 6ytyvin Toiston ja Catch-22in
valilti.

Kertomatekniset ja filosofiset kysy-
mykset kietoutuvat toisiinsa mielenkiin-
toisella tavalla Kierkegaardin fiktiivisiss
teoksissa. Vaikka Kierkegaard on filosofi
tai filosofinen kirjailija, hin joutuu fikti-
oidensassisdin tai jonkinlaiseen sekatilaan,
toisin kuin Heller. Jalkimmaisen kohdal-
la voidaan vaivattomasti kiyttii kertojan,
sisiistekijin ja tekijin kaltaisia formaali-
sia kisitteitd, Kierkegaardin teoksissa ne
menevit sekaisin. Tami johtuu siitd, ettd
Hellerin teokset ovat selkeisti fiktiota ja
tekijyyttd voidaan pohtia suhteessa sii-
hen. Todellinen Joseph Heller pysyy laati-
mansa maailman ulkopuolella tai rajalla,
mitd tahansa henkilskohtaisia panoksia
hinelld tekstissi sitten onkin.

Kierkegaard sekoittaa nimi tasot.
Siinikin voi halutessaan nihdi — ja on

nihty — postmodernismin ennakointia,
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mutta sellainen yleistivi hyppiys saattaa
peittid sekaannuksen luonteen. Timi se-
kaannus, joka tekee Kierkegaardista niin
mielenkiintoisen, syntyy filosofisen poh-
dinnan, omaelimikerrallisuuden ja fikti-
on suhteista, joissa lajinomaisuudet, teks-
tin ja kertomuksen rakennetekijit seki
temaattiset scikat haastavat lukemisen
konventiot. Filosofisuus ja elimikerralli-
suus luovat odotuksen — “sopimuksen” —
tekstisti, jossa tekija on suoraan vastuussa
pohdinnoistaan ja jossa hin on itse ker-
tomuksensa pidhenkils. Mutta Kierke-
gaard vetdytyy salanimien taakse, ja niistd
tulee eri teosten fiktiivisid tekiji-kertoja-
henkilsitd: omaelimikertasopimus pitee
mutta silli melkoisella varauksella, ettd
tekiji on sepitetty. Kierkegaard kiitkeytyy
pseudonyymeihin, mutta hin myds ha-
jaantuu niihin — ne ovat hinen eriinlaisia
sivupersooniaan, kuten Mikinen huo-
mauttaa. Formaalisen etdinnyttdmisen
vilineini ne tarjoavat samalla Kierkegaar-
dille mahdollisuuden kokeilla omaa toi-
seuttaan, joka midrittyy ennen kaikkea
hinen henkildkohtaisesta panostukses-
taan kolmeen yleiseen eksistenssitasoon,
esteettiseen, eettiseen ja uskonnolliseen.
Olli Mikisen viitoskirjassa korostuu
ajattelu- ja ilmaisutapojen suhde enem-
min kuin Helge Ukkolan (1961), Heidi
Liehun (1990) tai Torsti Lehtisen (1990)
tutkimuksissa. Mainitsemistani  argu-
mentoinnin horjahduksista huolimatta
Mikisen viitdskirja on tirked ja mielen-
kiintoinen lisi Suomessa tehtyyn Kierke-

gaard-tutkimukseen.

Evkki Vainikkala
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Muut kirjat

Kirjailijaelaméakerta Arvid
Jarnefeltista

Juhani Niemi: Arvid Jirnefelt. Kirjaili-
ja ajassa ja ikuisundessa. Helsinki: SKS
2005. 340s.

Arvid Jirnefelt (1861-1932) kuuluu kiis-
teltyihin suomalaisiin kirjailijoihin, silld
kisitykset hinen teostensa taiteellisesta
arvosta ja asemasta kirjallisuuden kaano-
nissa ovat vaihdelleet vuosikymmenten
kuluessa. Aina on kuitenkin I6ytynyt tols-
toilaisen kirjailijan puolustajia ja ymmir-
tdjid, eikd suotta: Jirnefeltin moniaineksi-
set teokset askarruttavat lukijaa eri tavalla
kuin taiteellisesti eheimmiit, vihemmin
tendensiiviset teokset. Vastikiin ilmesty-
nyt Juhani Niemen Jirnefelt-elimikerta
piivittdi hinen kirjailijakuvaansa nyky-
piivin tutkimuksen nikékulmasta ja on
sellaisena merkittavi lisi Jirnefelt-tucki-
mukseen.

Niemi esittelee ensin Jirnefeltin su-
kutaustan ja siirtyy siitdi kuvaamaan
kirjailijan vanhempien, Alexanderin ja
Elisabethin, avioliiton alkuaikoja ja vih-
doin Arvidin koulu- ja opiskeluvuosia
Helsingissi. Hin tarkastelee kitjailijan
eliminvaiheita myShemmin kaunokir-
jallisen tuotannon, padasiassa Vanhempie-
ni romaanin (1928-1930), valossa seki
pohdiskelee kirjailijan syntyi kirjailija-

ja eliminkaaripsykologisesta nikokul-

85




ARVOSTELUT

masta. Jirnefeltin kiintymys niytedytyy
Niemen analyysissi toisaalta sosiaalisena
heriimiseni ja reaktiona perheen sisiisiin
ristiriitoihin ja sairauksiin, toisaalta taas
”isikapinana’, jota myds Pirjo Himilii-
nen-Forslund on tutkimuksessaan (1999)
painottanut. Niemi hahmottaa "herdami-
sen” taustalla myds syvillisen eldminfilo-
sofisen murroksen, kokemuksen “ahtaan
paikan kammosta yhteiskunnan ylem-
missi kerroksissa” (s. 81).

Niemen yleisote Jirnefeltin elimin
kuvauksessa on hienotunteinen, paikoi-
tellen jopa kunnioittava, vaikka Jirne-
feltin henkil- ja reseptiohistoria ei ole
niiti tasaisimpia. Esimerkiksi Jirnefel-
tin itsensi Herdimiseni-teoksessa (1894)
kuvaama, kiintymysti edeltivi elimin-
tapa, johon kuuluivat kirjailijan ja aika-
laisten paheelliseksi kokema juopottelu
sekd vierailut bordelleissa, ei saa Niemelti
juurikaan palstatilaa, vaan se ohitetaan
muutamalla toteamuksella. Modernina
lukijana Niemi siirtd4 aikalaisia kohah-
duttaneet “paheet” lainausmerkkeihin.
Tutkimuksessa ei mydskidn toisteta Jar-
nefeltin reseptiossa esiintyneitd syytoksid
taiteellisista heikkouksista, vaan koros-
tetaan kirjailijan taiteellista monilahjak-
kuutta. Niemi onnistuukin tyylikkassti
pyrkimyksessdin olla kiytedmitti elimi-
kertaa tirkistelyn ja nekrofilian vilineeni.
Elimikerran Jirnefelt-kuva ei kuiten-
kaan ole epikriittinen tai sovinnainen.
Esimerkiksi Jirnefeltin tolstoilaiset ko-
toalihddt vuosina 1917-1920 tulkitaan
“hiiriintyneen narsismin  tuottamaksi
Kristus-kompleksiksi” (s. 224). Astetta

yllittivimpi, perinpohjaisempaa perus-
telua kaipaava tulkinta esitetdin hieman
myShemmin: jirnefeltildisen puhtauden
ihanteen” alla nihdidin viettipohjaisia
kiusauksia, jopa salattuja homoeroottisia
piirteitd” (s. 220).

Niemen tutkimus lukeutuu kirjaili-
jaelimikerran perinteeseen. Metodisesti
se ilmoittaa edustavansa uudempaa eli-
mikertatutkimusta, jossa mydnnetddin
esimerkiksi tutkijan subjektiivisuus ja
kerrotun elimin fiktioluonne. Pyrkimys
irrottautua positivistisesta perinteestd ni-
kyy myds teosanalyyseissi: Niemi ilmoit-
taa lukevansa teoksia auki “kaiken sen
olennaisen tiedon varassa, joka tutkijalla
on ollut kiytettivissi” (s. 20). Elimiker-
rallinen tausta muuntuukin tissi lihes-
tymistavassa “yleisen suunnistautumisen
vilineeksi” ja teosten viitekehykseksi,
synty-ympiristoksi. Teosanalyysien ni-
kékulmat puolestaan valikoituvat tapaus-
kohtaisesti teosten mukaan.

Kiytinnossi Niemi tulkitsee Jar-
nefeltin teoksia niin elimikerrallisesti,
assosioiden kuin useista uudemmista
teorecttisista 1ihtokohdista kisin, esi-
merkiksi intertekstuaalisesti, psykologi-
sesti ja aatehistoriallisesti. Tapauskohtai-
nen teosanalyysi on selvisti erds teoksen
vahvuuksista, silli — kuten Niemi itse-
kin perustelee — Jirnefeltin teosten mo-
nisirmiisyys edellyttid erilaisia analyy-
sivilineiti. Esimerkiksi Greeta ja hinen
Herransa -teoksen (1925) lukeminen la-
jinikékulmasta aristoteelisena tragediana
valaisee teoksen sisiisti logiikkaa uudelta
kannalta, Jirnefelt on kirjailija, joka to-
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della hyétyy erilaisten kontekstilihtoisten
tulkintatapojen esiinmarssista.
Metodisessa vapaudessa niytedd kui-
tenkin piilevin myds vaikealukuisuuden
ja pintapuolisuuden vaara. Toisaalla vaara
viltetidin, toisaalla ei. Esimerkiksi [sin-
maata analysoidaan ainakin rakenteelli-
sesta, temaattisesta, aatteellisesta, filosofi-
sesta, intertekstuaalisesta, psykologisesta
ja elimikerrallisesta nakdkulmasta, jol-
loin teoksen analyysi muuttuu eri niks-
kulmista tehtyjen ja erilaajuisten luento-
jen nopeasti vaihtuvaksi sarjaksi. Kutakin
nikokulmaa kisitelliin lyhyesti, jolloin
teoksesta syntyy uusia tulkintoja, mutta
petusteellisemmalle argumentaatiolle ei
jad tilaa. Niemi esittéd esimerkiksi, ettd

»

romantiikalle “ominainen orgaaninen
kasitys luonnosta ja yhteiskunnasta 13-
paisee Iiinmaan” ja teoksen kielikuvat
assosioituvat romantiikan aikakauteen ja
erityisesti Friedrich Schellingin luonnon-
filosofiaan” (s. 90). Hin vertaa Heikki
Vuorelan kokemusta “viheriisti, kotoi-
sesta maailmasta” ja sen yllittien aukea-
vista syvyysulottuvuuksista romantiikan
luonnonfilosofiaan, jossa “sama perusko-
kemus rakentuu jakamattomista luonnon
ainesosista, jotka ’ikuisena arkkityyppind
heijastelevat kuvitelmaa maailmankaik-
keuden yhteniisyydestd, ’maailman-
sielusta” (s. 90). Isinmaan luonto- ja
yhteiskuntakisityksen romanttisuutta ei
kuitenkaan avata sen syvillisemmin eiké
Schellingin tuotantoon viitata edes teok-
sen tarkkuudella, jolloin kiinnostava mut-
ta yleisluontoiseksi jiivd huomio ei piise

juurikaan viemiin tutkimusta eteenpdin.

Yleisesitykseen pyrkiviled tutkimukselta
el tietysti voi vaatia leipitekstissi laajaa ja
yksityiskohtaista analyysi4, mutta loppu-
viitteisiin lisitty tarkempi analyysi ja kir-
jallisuusviitteet olisivat palvelleet aiheesta
kiinnostuneita tutkijoita.

Kokonaan uutta elimikerrassa on
Jarnefeltin piivikirjojen laajahko esit-
tely ja niiden funktioiden pohdiskelu.
Jarnefelt tallensi piivikirjoihinsa vuo-
sien 1891-1931 aikana muun muassa
uskonnollisia mietteitd, teosluonnoksia
koskevia muistiinpanoja, unia, luon-
toa koskevia havaintoja ja kommentteja
saamaansa kritiikkiin. Piivikirjoista voi
lukea myds kitjoittamattomien teosten
“historiaa”: Jirnefelt hahmottelee piivi-
kirjassaan teoksia, joita ei koskaan kir-
joittanut tai jotka lopulta toteutuivat eri
muodossa kuin oli alun perin suunnitel-
tu. Lisiksi Niemen elimikerrassa esitel-
liin Jirnefeltin reseptiota niin Suomes-
sa eri vuosikymmenini kuin ulkomailla,
mika mydskin on erittiin tervetullut lisi
Jarnefelt-tutkimukseen.

Kaikkiaan elimikerta piircid kuvaa
Jarnefeltisti rakkauden teeman visymiit-
tomind kisittelijini, eroksen ja agapen
monimutkaisen suhteen puntaroijana.
Muuten hienosti toimitettuun ja kuvi-
tettuun teokseen on jadnyt pieni editoin-
tivatheen virhe: loppuviitteiden nume-
rointi laahaa yhden jiljessd viitteen 48
jilkeen.

Saija Isomaa
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Lukuyhteison valopiiri

Veijo Pulkkinen ja toimituskunta: Luku-
lampun valo. Liisi Hubtalan jublakirja.
Taideaineiden ja antropologian laitos.
Oulu: Oulun yliopisto 2004. 323 s.

Liisi Huhtalan juhlakirjan otsikon luku-
lamppu tuo mieleen Tekstin hurman, jos-
sa Roland Barthes erottelee mielihyvin
ja nautinnon tekstit. Ensiksi mainittu-
jen alueelle kuuluvat klassikot, Kulttuuri
ja lukemisen tutut kiytinnot, Barthesin
sanoin “lukemisen aika ja paikka: koti,
maaseutu, lahestyvi ruoka-aika, lampun
valopiiri”, T:imi sympaattinen lukulam-
pun valon piiri rajaa kirjan ja lukijan
yhteniiseksi alueeksi, jolle sijoittuu niin
ammatillinen kuin myos mielihyvin oh-
jaama lukeminen. Kirjan nimi sopii hy-
vin juuri juhlakirjalle. Valo symboloi pe-
rinteisesti dlyi tai henkistd ty6td, piiri taas
assosioituu yhteisén, jonka tuottamia
juhlakirjat aina ovat.

Lukulampun valo on jaettu kolmeen
osastoon, joista ensimmiisessid painopiste
on pohjoisessa. Ilmari Leppihalmeen laa-
ja, 57-sivuinen Oulua kisittelevi avaus-
artikkeli " Tihtivauva, terva ja teknopolis
— mitd muuta?” jakautuu kahteen osaan.
Alkuosa analysoi kaupungin kehittimis-
suunnitelmaa ja sisiltad terivad markki-
nointiretoriikan luentaa. Vuonna 1990
juppiajan mielenmaisemassa, mutta jo
laman aattona laadittu Oulun keskus-
tasuunnitelman futuristinen ja fallinen
tehokkuusretoriikka on samanaikaisesti

huvittavaa ja vihelidisti — seki tutunkuu-

loista. Kaupunginisien ja suunnittelijoi-
den tarve suoltaa kliseisii, dynaamis-in-
novatiivisia visioita ei ole noista ajoista
muuttunut miksikiin. Artikkelin jalki-
puolisko esittelee kotikaupungin erilaisia
hahmottumisia oululaisten kirjailijoiden
teksteissi. Skaala ulottuu 1600-luvulta
Kauko Réyhkiin.

Yhdessi Aimo Roinisen oululaista
1960-luvun kulttuurikeskustelua Kisit-
televin artikkelin kanssa Leppihalmeen
mini-kirjallisuushistoria muodostaa hy-
vin tietopaketin oululaisuuden kulttuu-
risista koordinaateista. Yhteiskunnallisen
vanhan ja uuden kamppailu on uusiu-
tuva teema oululaisessa kirjallisuudessa.
1960-luvulla keskusteltiin kiivaasti, mitd
on oululainen kulttuuri ja onko siti edes.
Samanlainen kotiseudun kieltimisen ja
palaamisen logiikka niyttdd uusiutuvan
monen oululaiskirjailijan tuotannossa.

Marko Vihikangas kisittelee Timo
K. Mukan esikoisromaanin vastaanottoa,
sen suhdetta pohjoiseen eksotiikkaan seki
ammoisten kriitikkojen kidenvdintéd
siitd, onko Maa on syntinen laulu realisti-
nen vai romantisoiva kuvaus. Artikkelissa
kumotaan lisiksi myytti Mukasta kirjalli-
suusinstituution tiysin unohtamana kir-
jailijana. Katariina Juntunen puolestaan
kirjoittaa Leena Laulajaisen kahdesta
runokokoelmasta. Laulajaisen lastenly-
riikka sisiltdd paljon unenomaisia kuvia
ja kielellisea fantasiaa. llmaisu on pédasi-
assa vapaamittaista ja loppusoinnutonta,
ja Laulajainen kiyttdi ennakkoluulotto-
masti hyvikseen my&s tekstin ulkoasua ja

typografiaa. Laulajaisen tuotanto poikke-
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aa niin seki sisalloltiin ettd muodoltaan
perinteisemmistd  lastenkirjallisuuden
edustajista.

Nina Tyélahden artikkeli "Ruoan ker-
tomus meisti. Nilin natratiiveja maiste-
lemassa” hakee hieman fokustaan ennen
kuin piisee asiaan, television ruokaoh-
jelmien tuottamiin kertomuksiin. Varsi-
naiset luennat ruokaformaattiohjelmista
ovatkinssitten napakoita. Niiden muutok-
set kuvastavat monin tavoin yhteiskun-
nan muutosta: siini missi Patakakkosessa
korostettiin ruuan hygieenisti ja taloudel-
lista valmistamista, uudet trendiformaatit
henkivat tiysin toista maailmaa. Onneksi
vieli on sent#in ponikkai jatkiruokailua
edustava Makupalat, jonka "vethottu vul-
garismi miellyttdd perustoimintoihin rea-
listisesti suhtautuvaa katselijaa’ (s. 129).
Joka tapauksessa artikkeli edustaa — yh-
dessi vaikkapa Leppihalmeen Oulu-lu-
ennan kanssa — piristivii asennetta, jossa
kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen
tulkinnallisia vilineitd sovelletaan muu-
hun kuin tieteenalan perinteisiin tutki-
muskohteisiin.

Kari Sallamaa kysyy, miksi Saara itki,
jalukee taitavasti erdstd Vanhan testamen-
tin juutalaista myyttia. Apokryfikirjoihin
kuuluvassa Tobiaan kirjassa esiintyvé Saa-
ra on Asmodeus-nimisen demonin riivaa-
ma nainen, jonka kaikki seitsemin véara-
uskoista sulhaskandidaattia ovat kuolleet
hiinti lihestyttyaan. Saaran kohtu on sul-
keutunut paitsi eroottisesti mys poliitti-
sesti —se on varattu juutalaiselle siemenel-
le. Demoni ilmentia linsimaista ajatusta
seksuaalisen naisen vaarallisuudesta. Toi-

saalta Saara on vaaraksi my®s itselleen.
Itkunsa hin itkeekin Tobiaalle, Jumalan
valitsemalle sulhaselle, juuri koska tuntee
ahdistavan ristiriidan rakkauden, himon
ja tuhoamisvoiman vililli. Psykoanalyyt-
tisesti ajatellen demoni on Saaran oma
tuotos. Tobias vakuuttaa Saaran seki tule-
van appensa hankkeensa oikeellisuudesta,
meditoi Saaran kanssa selibaatissa kolme
piivii ja karkottaa demonin savulla. Savu
tulee kalan (seksuaalinen symboli) sisieli-
misti, joita Tobias enkelin ohjeen mukai-
sesti kdrventii makuukamarin liedelld.
Sama kala, joka vapauttaa Saaran seksu-
aalisesti, parantaa lopulta my®&s kaihilaak-
keeni Tobiaan vanhan isin sokeuden! Ky-
seessd on hauska anti-oidipaalinen tarina,
josta Sallamaa kerii esiin kertomukset
patriarkaalisuudesta, seksuaalisesta ahdis-
tuksesta ja poliittisen puhtauden vaalimi-
sesta.

Eero Jarvan ja Sami Lakomien ar-
tikkeleissa siirrytddn kirjallisuudesta ar-
keologian ja antropologian pariin. Jar-
van artikkelissa selvitetiin arkeologisen
historiatieteen erityiskysymys, Rooman
Colosseumin katsomon  paikkamiiri.
Sami Lakomiki puolestaan kirjoittaa
vanhan pohjoisamerikkalaisen heimon
toiminnasta ja selvittelee kahden tapaus-
esimerkin avulla laajempaa, antropologe-
ja askarruttanutta kysymysti siitd, miten
vanhat heimokulttuurit ratkaisivat sisii-
sid kriisejadn ilman keskusvaltaa ja pak-
kokoneistoja.

Lukulampun valon kolmas osasto on
varattu teoreettisesti orientoituneille kir-
joituksille. Sanna Karkulehto vihkii lu-
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kijan Judith Butlerin teorioiden siivitti-
miini queer-tutkimuksen saloihin. Butler
ja muut queer-teoreetikot nikevit suku-
puolen ja seksuaalisuuden ei-sisisyntyi-
seni konstruktiona ja performatiivisina
kiytintdind, valtakulttuurin taas hete-
romatriisina. T4td pakottavaa normaali-
suutta horjuttavia (diskursiivisia) tekoja
queer-tutkija analysoi. Butler haluaa esi-
merkiksi nihdi drag queenien, butch- ja
femme-lesbojen sekid macho-homojen
kyseenalaistavan ja parodioivan “hiirit-
sevin liioittelunsa kautta heteromatriisin
mukaista sukupuolijirjestelmad” (s. 219).
Koska queer-nikskulma on poliittinen ja
emansipatorinen, se voi paikoin olla my8s
ylitulkitseva ja tarkoitushakuinen. Yhti
hyvin drag queeneja voisi pitii ainoastaan
typerien sukupuoliklisciden vabvistajina
— tai sitten Butlerin teoria ei vastaa enii
nykymaailmaa, jossa macho-homot ovat
populaarikulttuurin  hellittyji ikoneita.
Artikkelin lopussa annetut luonnehdin-
nat queer-tutkimuksesta avaavat kyllikin
kenttdd sukupuolisuuden kysymyksisti
laajemmalle, kaikkiin erotteleviin binaa-
risuuksiin ja luonnollisuuksiin kriittisesti
suhtautuvaksi tutkimuksen asenteeksi.
Antti Pénnin artikkeli "Kinemato-
grafi, kirjoitus” ruotii Robert Bressonin
elokuva-ajattelua, joka sinilliin on esi-
merkki kirjoituksen kisitteen laajasta so-
vellusalueesta. Bresson-fanien lisiksi ar-
tikkelia voi suositella kaikille, jotka ovat
kiinnostuneita mediateoriasta tai kirjalli-
suuden ja elokuvan esitystapojen yhteyk-
sistd ja raja-alueesta. Juho-Antti Tuhkanen
palaa puolestaan tulkinnan ja arvottami-

ARVOSTELUT

sen vanhaan kysymykseen, intentioon.
Taideteoriassa  intentionaalisuutta on
hyljeksitty uuskritiikisti jilkistrukturalis-
miin, mutta Tuhkanen osoittaa, etti teki-
jin intentio ja vastaanottajan kisitys siitd
liittyvit lihes aina taiteen vastaanottoon,
tulkintaan ja arvottamiseen. Esimerkkini
on 1960-luvun italialainen kauhueloku-
va La danza macabra, jonka ”puutteista
ja epdonnistumisista huolimatta voimme
ymmirtii ja arvostaa elokuvan esteettis-
ti luonnetta, koska sen tekijéiden taito
luoda tunnelmaa ja heidin intentionaali-
set tekonsa vilittyvit jopa osin epionnis-
tuneessa tecksessa” (s. 277). Mutta eikd
kyseinen elokuva ole hyvi tai mielenkiin-
toinen juuri kokonaisuutena — eihin sen
tyyli ole erotettavissa sen “puutteista”?
Eiké sen viehitys perustu juuri tekijoiden
intention toteutumattomunteen? Camp-
estetiikassa intentio niyttelee merkittivii
osaa, mutta kidnteisesti: toteutumaton
intenio on campin edellytys. Joka tapa-
uksessa Tuhkasen artikkeli on kiinnosta-
va esitys estetiikan ikuisuusaiheesta, siiti
huolimatta ettd artikkelin lopussa lange-
taan puolustamaan “eetismid” — ajatusta
jonka mukaan taideteosten “eettisesti vi-
alliset asenteet ovat myds esteettisesti te-
osta vioittavia” (Berys Gaut). T. S. Eliotin
antisemitismi -esimerkin rinnalle voisi
kuvitella muita, kompleksisempia tapa-
uksia, joissa eettinen viallisuus” olisi eri
tavoin suhteellista, tulkinnallista tai ha-
jautettua.

Veijo Pulkkinen kitjoittaa Roman In-
gardenin vaikutusvaltaisesta fenomenolo-

gisesta kirjallisuusteoriasta epookin kaksi-
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hahmotteisen kisitteen kautta. Edmund
Husserlin kreikasta adoptoima sana mer-
kitsee tutkijan tietoisuuden ja tutkimus-
kohteen pubdistamista ennakko-oletuk-
sista ja muusta painolastista. Toisaalta
epookki tarkoittaa aikakautta, juuri sit
historiallista kontekstia, jonka fenome-
nologinen projekti pyrkii ylittimain.
Kysymys kuuluukin, miten voidaan hah-
motella kirjallisen teoksen ideaalinen ra-
kenne, jos voimme pidsti vain tekstien
subjektiivisiin ja historiallisiin konkreti-
saatioihin. Lisiksi koko ingardenilainen
analyysi kirjallisen teoksen yleisesti ide-
asta on — tietysti — itsekin oman epook-
kinsa tuote. Pulkkisen mukaan Ingarde-
nin teoriaa voidaan kritisoida muustakin.
Esimerkiksi kirjallisuuden materiaalisen
ja visuaalisen ulottuvuuden sulkeistami-
nen teoksen ideaan kuulumattomaksi
kytkee Ingardenin perustellusti Derridan
kritisoimaan fonesentrismin traditioon.
Ingarden on kiinnostunut kirjoituksen
tasosta vain siind m#irin kuin se mahdol-
listaa teoksen muuttumattomien 4énne-
muodosteiden tason vilittimisen.
Derridaan palataan my®s antologian
padttivissi Pekko Koskisen artikkelis-
sa "To Be Defined (Metaphorically). An
analysis constructing an arrayed series of
non-resolutive pairs, as a basis for reflec-
tive practices; issues of concern: defini-
tion, permutation, metaphot; conceptu-
ality”. Se on luenta Ison D:n tekstisti ”La
mythologie blanche”, joka lihtee Derri-
dan filosofian kielen metafora-analyysista
ja etenee havainnon, mairitelmin, mer-

kityksen ja eron kysymyksiin. Artikkelis-
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sa on iskevit kohtansa, kuten kolmannen
luvun aistihavainnon ja tulkinnan kisitte-
ly, mutta vilill4 lukija on kohteettomassa,
joskin kohdettaan litkaa kunnioittavassa
pyorityksessi. Haastavuutensa ja miksei
myds kirjan linjan vuoksi artikkeli olisi
voitu suomentaa,

Lukulampun valon esipuheessa maini-
tut oululaisen kulttuurintutkimukset tra-
ditiot, yhteiskuntakriittinen ja poliittinen
perinne seki toisaalta pohjoinen ulottu-
vuus, ovat monessa artikkelissa esilli.
Teos on juhlakirjojen tapaan hyvin moni-
aineksinen antologia, laaja seki volyymil-
taan etti aiheidensa kirjolta. Se on huo-
lellisesti toimitettu, joskin kirjoittajien
esittelyjd lukija saattaa jaidi kaipaamaan.

Juri Joensuu
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