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Satiirikon lääkärikiria - sa¡raus latinankielisen satiirin
moraalikritiikissä

Roomalainen puhetaidon opettaja Quintilianus (n. 35-100 jKr.) kirjoini Institutio

oratoria -teoksessaan, että satiiri on puhtaasti roomalainen kirjallisuuden laji. Tiilla han

tarkoitti sitä, että roomalaiset olivat omaksuneet muut lajit kreikkalaisilta - esimerkiksi

latinankieliset komediat olivat käännöksiä ja mukaelmia kreikankielisistä komedioista

- mutta satiiri oli heidän omaa luomustaan. Kreikassa satiiria ei esiintynyt itsenäisenä

lajina, vaikka satiirisia piirteitä, pilkkaavuutta ja aikalaiskritiikkiä oli monissa

kirjallisuuden muodoissa, esimerkiksi Aristofaneen (n. 445-385 eKr.) edustamassa

vanhassa attikalaisessa komediassa ja iva- eli jambirunoudessa. Myös kyynikkojen

ja stoalaisten harjoittamaa moraalifilosofista luentoa eli diatribia on pidetty lajin

esikuvana, koska siinä saarnattiin satiiriseen tapaan paheista.

Roomalainen satiiri oli heksametrimittaan kir;oitettua latinankielistä runoutta,
jolla oli selkeä kirjoittajakaanon. Sana satara pohjannee latinan sânaan tatur (täysi,

kylläinen), jota käytettiin esimerkiksi täytetyistä ruoisra tai jumalille tarjotusta, erilaisia

aineksia sisältäneestä uhrivadillisesta (satura lanx) puhrxtaessa,r Varhaisvaiheessaan

lajitetmi saturatarkoitti siis lähinnä sekalaista ja runsasta kokoelmaa eikä sisältänyt vielä

viittaustasatiiriseenkritiikkiin,Varhaisimpiasatiirikkojaolivatmuuntuotantonsaohella

satiireja kirjoittanut Ennius (239-169 elG.) sekä ensimmäinen pelkästään satiireihin

keskittynyt runoilija C. Lucilius (n. 180-102 eKr.). Luciliuksen satiirituotannon

säilyneistä fragmenteista voidaan päätellä, että hän kritisoi suorasukaisesri oman

aikansa julkisuuden henkilöitä ja tarjosi monia tyyppiaiheita myöhempien satiirikkojen

käyttöön. Tässä artikkelissa käsiteltävät lääketieteelliset aiheet olivat idullaan jo

Luciliuksella.

Roomalaisen runosatiirin pääedustajat ovat Q. Horatius Flaccus (65-8 eKr.), A.

Persius Flaccus (34-62 jKr.) ja D. Iunius Juvenalis (n. 60-135 jKr.). Heidän satiirinsa

ovat säiþeet kokonaisuudessaan. Horatiuksen kirjallinen tuoranto koostuu epodeista

eli ivarunoista, oodeista, runokirjeistä ja satiireista. Epodirunoudessa ruoskitaan ajan

rappioilmiöitä, joten niissäkin on satiirinen elementtinsä, samoin kuin runokirjeissä.

Varsinaisia satiireja Horatius kirjoitti kaksi kirjaa vuosina 35 ja30 eKr., yhteensä l8
runoa. Hän nimesi satiirinsa puheiksi (lat. sermone). Niitä sävyttää lauhkea huumori,
ja keskeisiä teemoja ovat satiirien kirjoittamisen sy¡, hyveellinen elämä sekä ahneuden
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kaltaiset paheet,

A¡istokratiaan kuuluneen Persiuksen tuotannon taas muodostaa kuusi

heksametrimittaista satiiria. Niitä luonnehtii ennen muuta kaksi piirrettä: stoalaisen

filosofian vaikutus ja sanonnan tiiviyden luoma vaikeaselkoisuus. Persius oli suosittu

esimerkiksi kristillisten moralistien parissa, ja häntä on pidetty tärkeänä stoalaisen

etiikan välittäjänä myöhemmille polville.

Kolmannen satiirikon, Juvenaliksen, elämästä on hyvin vähän varmoja tietoja.

Hänen ruotantonsa käsiträä l6 heksametrimittaista satiirirunoa, jotka ilmestyivät

yhteensä viitenä kirjana vuosina 110-130. Juvenaliksen satiireissa paheita tuomitaan

retorisesti liioitellen. Juvenalista luettiin aina romantiikkaan asti nimenomaan eettisenä

runoilijana, ja hänet tunnettiin lisànimelli Ethicus.

Vaikka roomalaisen runosatiirin pääedustajilla oli kaikilla oma tyylinsä ja

heidän satiireissaan oli vaihtelevia sisältöjä, voidaan lajin keskeisenä piirteenä pitää

moraalikriittisrä asennetta. Monet Horatiuksen satiirit ovat esseemäisiä pohdintoja

hyveiden ja paheiden olemuksesta; kahden muun satiirikon âsenne paheisiin on

afmorromâmpi, Horatiuksen kir.¡oittamisen motiivina oli paheen yleisyysl jokaisesta

summittaisestikin valitusta ihmisestä lö¡yi kritisoitavaa. Ahneus oli paheista

tavanomaisin, kohdistuipa se sitten rahaan, aistinautintoihin tai maineeseen, ja siitä

anneraan sariireissa monia konkreettisia esimerkkejä. Muita tyypillisiä paheita olivat

esimerkilsi tekopyhyys ja väàrä kunnianhimo. Satiirien kohde oli Horatiulaella

ja Persiuksella universaali, kuka tahansa, kun taas Juvenalis suuntasi kritiikkiään

selvemmin keisariajan Rooman rappiota kohtaan. Ajatus satiirista moraalisena lajina,

jossa pyritään paheita kuvaamalla saamaan lukija hyveen puolelle, pohjaa roomalaisten

runosatiirikkojen tuotantoon.2

Paheiden tuomirsemisen lähtökohta näþ satiirien aiheissa ja kuvastossa. Tässä

artikkelissani keskityn erityisesti yhteen runosatiirien kuvakielen piirteeseen eli siihen,

miten niissä on käytetty lääketieteellistä kuvastoa moraalikritiikin palveluksessa.

Lääketieteellinen analogia läpäisee satiirisen kirjoittamisen monella tasolla'

Ensinnäkin satiirikot kuvaavat toistuvasti ihmisten patologisia piirteitä. Havaitut

sairaudet heijastavat yksilön moraalista tilaa. Ruumista kalvava fauti osoitetaan

joko suoraan yksilön huonoista elintavoista johtuvaksi tai metaforisesti henkisen

ja moraalisen rappion merkiksi. Satiireille on siis tyypillistä ruumiillisen sairauden

tulkitseminen moraaliseksi symptomiksi ja siten ihmisen moraalisen tilan heijastajaksi.

Satiirit hyödyntävät myös muunlaisia lääketieteellisiä analogioita. Siinä missä paheet

ja passiot nähdään sairauksina, satiirien kohdetta tarkastellaan erilaisista sairauksista

kärsivänä potilaana. Satiiri puolestaan näyttä1qy parantaYana voimana ihmiskunnan

paheita vastaan. Satiirikon oma rooli n¿ihdään kirurgin tai parantajan kaltaisena

terapeutisena toimijana, vaikka esimerkiksi satiireissa kuvattuihin operaatioihin liittyy
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myös rankaiseva, aggressiivinen ja toisinaan farssin aspekti.

Satiirikot eivät omaksuneet kuvasroaan kuitenkaan lääketieteestä, vaan sen taustalla

oli reroriikka,3 joka perustui uskoon sanojen vahvasta vaikutuksesta vastaanottajaan, ja

etenkin filosoÊa, jossa vasraava kuvasto on ollut yleistä. Esimerkiksi Platonilla (427-

347 eKr.) sairaus yhdisryi valtiomuodon patologiaan, ja eriryisesti stoalainen filosofia

käytti paljon sairauksien kuvakieltä. Paheiden samastuminen sairauksiin ja filosofian

rooli terapiana tulevat toistuvasti esiin esimerkiksi Ciceron (10643 eKr.) ja Senecan

(n. 4 eKr.-65 j Kr.) fi losoûsessa tuotannossa'4

Satiiritutkimuksessa läâketieteellinen analogia on huomioitu usein, ja näillä

huomioilla on pirkä historia. Renessanssin ajan runousopeissa lajia verrattiin

toistuvasti lääkitsemiseen: siinä missä lääkedede paransi ruumiillisia sairauksia

lääkekasvien ja mikstuuroiden avulla, satiiri auttoi paheisiin ja passioihin sairastunutta

ihmistä varoittavilla ja siten parantavilla sanoillaan. Satiirista puhuttiin renessanssin

runousopeissa lääketieteellisenä puhdistamisena (lat. pargatio), jossa ihmismieli

ryhjennettiin siihen kasautuneista paheista. Erityisesti Horatiusta kutsuttiin lääkäriksi,

joka hoitaa sairasra sielua runoudellaan.t Modernissa satiiritutkimuksessa on huomioitu

esimerkiksi runosariirikon rooli lääkärinä (Freudenburg 1993), Persiuksen satiirien

lääketieteellinen ja ruumiillinen kuvakieli (Lackenbachet 1937; Bramble 1974;

Reckford 1962 ja 1998) sekä Persiuksen lääketieteellinen terminologia (Migliorini

I 997). Migliorini on osoirtanur, miren Persius lainaa teknisiä termejä niin diagnostiikan,

patologian kuin terapiankin alueilta.

Selvitän artikkelissani, miten lääketieteellinen kuvakieli palvelee moraalikritiikin

rakentumista ja satiirien poetiikkaa. Satiireissa tavataan aivan tietynlaisia sairauksia

ja oireita, jotka satiirisessa kontekstisse muuttuvat fyysisistä oireista moraalisiksi

symptomeiksi. Oleellista on huomioida, millaisia sair¿uksia valikoituu kuvattaviksi

ja mikä on niiden funktio. Roomalaisessa satiirissa lääketieteellistä kuvastoa esiintyy

ennen muuta Persiuksella, useissa Horatiuksen runokirjeissä ja satiireissa (etenkin

stoalaisuutta parodioivassa satiirissa 2, 3) sekä yksittäisissä kohdissa Juvenaliksella'

Esittelen artikkelissani muutamaavalikoituayksityiskohtaa eli kahta patologista oiretta

(haavaumat ja kalpeus)javammaa (kuurous jasokeus). Näidenavullavoidaan alustavasti

hahmottaa lääketieteellisen ja ruumiillisen kuvaston käyttöä batiirisessa kritiikissä.

Käsittelyni rajautuu tässä yhteydessä pääasiassa roomalaiseen satiiriin, mutta otan

artikkelini loppupuolella kaksi esimerkkiä myös 1600luvulta osoittaakseni lyhyesti,

miten ruumiillista kuvakieltä on hyödynnetty myös myöhemmässä latinankielisessä

traditiossa. Sairauden kuvasto on kuulunut latinankielisen satiirin repertuaariin aina

lT0Oluvulle asti.
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Kätketty haava sisäisen paheen merkk¡nä

Satiireissa katseella on erityinen merkityksensä. Satiirikon katsetta voidaan kutsua

kaikenläpäiseváksi. Setunkeutuukauniidenvaatteidenâlle jakuorii ihmisetvalheelliseksi

mielletystä, todellisen luonteen peittävästä ulkokuoresta. Horatius mainitsee edeltäjänsä

Luciliulaen olleen ensimmäinen, joka uskalsi "vetää ihmistenyltänahan, jokapäällepäin

oli kiiltävä mutta sisâltä häpeåillinen' (}J.or. sat.2, 1,64-65). Satiirin toimintatapoihin

kuuluu olennaisesti tällainen paljastamisen pyrkimys. Se tuo näennäisen ja todellisen

ristiriidan esiin ja osoirtaa todellisuuden puu$e€lliseksi ideaalia vasten tarkasteltuna.

Usein pyrkimys ottaa moraalisen luonteen: näennäisesti hlveellisen ja toimivan

todellisuuden takaa (tai alta) näytetään paheellinen, todempi todellisuus. Tätä ihmisen

todellista moraalista tilaa tarkastelemaan sopii hyvin satiirikkojen omaksuma lääkärin

rooli. Satiirikko ja laakari toimivat molemmat tarkkasilmäisinä diagnosoijina, jotka

tunnustelevat huolestuneina potilaansa pulssia, pyyràvät tätä avaamaan suunsa ja

katsovat sisään. Sisään katsomista tarkoittava verbi inspicerekantaa diagnostiikan ohella

moraalisesti valveutuneen katseen merkitystä: "katso (inspice), jotta tietäisit, kuinka

paljon pahuutta piilee arvokkuuden ohuen kalvon alla" (Seneca, epist. 115,9).6

Satiirikon katseesta antâa hyvän esimerkin Persiuksen kolmas runosatiiri, joka on

kuuluisa potilaan kuvaus. Koko runo rakentuu sairauskuvaston vâraan. Sen potilas on

veltto nuori mies, joka loikoilee juhlien jäljiltä sängyssä peitettyjen ikkunaluukkujen

takana, vaikka koirantähti on noussut jo korkealle; on siis puolipäivä. Potilaasta

puhutaan minä-muodossa. Hän samastuu nuoreen runoilijaan itseensä, jota vanhempi

auktoriteettihahmo ajaa jalkeille. Joutilaisuudessaan hän on niin rentoutunut ja hänen

päänsä roikkuu niin raskaana, että se tuntuu miltei irtoavan. Hän kuorsaa niin, että

on venä¡tää leukansa. Ihmisen suureen ja avonaiseen kitaan viitataan muutenkin

sariireissâ, tarkoitettiinpa sillä haukottelua (eli toimettomuutta ja laiskuutta) tai suun

avaamista ammolleen suuren palan syömiseksi (eli ahneutta ja sairasta halua). Satiirien

kohteet käyttävät suutaan (usein lat. rictus, elâimen kita) siis korostetun eläimellisiin

toimintoihin. Uneliaisuus taas ei ole satiirissa vain väsymystä vaan kertoo vakavammasta

tietoisuuden häiriöstä ja haluttomuudesta ûlosoÊseen itsensä kehittämiseen. Unesta

herättäminen muodostuu satiirin tehtäväksi.7

Runon j?ilkipuolella potilasta katsotaan ikään kuin laakarin silmin. Hänen

tilansa näyttää päällisin puolin kelvolliselta (raajat ovat lämpimät, otsâ on viileä, eikä

patologisia oireita näytäolevan), mutta todellisuuden tajuamiseen tarvitaan satiirikkoon

samâsruvan lääkärin tarkkanäköisyyttä. Täsainen syke ja toimiva vatsa ovat näennäisiä

vakauden merkkejä, sillä potilaan aukaistessa suunsa kaukaa nielun kätköistä löyryy

mäikivä haava, hänen moraalisen tilansa tiivistävä tehokas kuva.

Haava on Persiuksen kolmannen satiirin pieni mutta tärkeä kielikuva, joka

kantaa moraalisen oireen merkitystä, Haava on ruumista kalvava tulehduksellinen
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eroosion muoto. Siinä terve liha muuttuu äkkiä sairaaksi ja sen kiinteä, yhtenäinen

rakenne hajoaa. Satiireissa havaitut haavat ovat aivan omanlaisiaan, jos niitä verrataan

haava-sanan käyttöön muissa antiikin kirjallisuudenlajeissa. Esimerkiksi eeppisessä

runoudessa, kuten Homeroksen lliaassa, haavat olivat joko metaforisia rakkauden

haavoja tai konkreettisia taisteluhaavoja. Jälkimmäiset olivat selvästi nåikyviä pisto-

tai viiltohaavoja, joita sankarit aiheuttivat toisilleen kunniaa tavoitellessaan. Myös

Juvenaliksella roomalaisten sotaveteraanien haavat ovat kuin kunniamerkkejä ja

muistojavanhoiltahyviltätasavallan ajoika(2,73;14, 161-166),Satiirienkuvaamassa

senhetkisessä rappiotodellisuudessa haavat eivät kuirenkaan ole ulkoisen tekijän

(teräaseen) aiheuttamia tai kunniaa tuovia vaan ruumiin omasta mätänemisestä

Iähteneitä, märkiviä jatulehtuneitaajoksia. Niidentodellisen syyn lö¡ämiseen taryitaa,n

potilaan kokonaisvaltaisempaa tarkastelua,s

Persiuksen mainitsemassa haavassa on oleellista myös sen paikka: haava piilee

ruumiin sopukoissa. Kätketty haava on merkki sisäisestä paheesta, joka ruumiiseen

uurtuessaan on samalla kroonistuvan ja vaarallisen sairauden oire. Sisäinen haava on

ulkoista pahempi, koska se viittaa sielun sairaureen. Esimerkiksi Senecan kirjeissä

kerrotaan, miten tauti muuttuu ruumiin sisäosiin edettyâän vaikeammaksi parantaa:

"meitä kohtaava paha ei ole ulkopuolellamme, vaan se on asettunut sisuksiimme, ja sen

vaikeampaa on paraneminen, kun emme itse huomaa sairastavamme" (Sen. epist, 50,

4). Vastaavasti Cicero toreaa, että "kun mielen kuohut ja kiihrymys pitkittyvät ja ikään

kuin asettuvat verisuoniin ja sydämeen, siitä seuraa sairastuminen" (Cic. Tusc. 4,24).
Stoalaiseen kuvakieleen kuuluikin muun muassa katkeryn sairauden metafora. Nielun

haavat olivat erityisen vaikeita hoitaa myös ajan lääketieteen mielestä. Tähän viittasi

esimerkiksi ensimmäisellä vuosisadalla elänyt Cornelius Celsus lääketieteellisessä

teoksessaan De medicinø (6, ll, 3).

Persiuksen runossa kyseessä on nimenomaan sisäinen haava ja piilevän taudin oire,

joka samalla tarkoittaa vakavaa ja pahaenteistä. Latet ulcus in ore (suussa piilee haava;

Pers, sat. 3, I13) kantaa myös muodossaan mukana uhkaavuutta. Lauseen rakenne

muistuttaa antiikin kuuluisinta salakavalasta pahasta varoittavaa lentävää lausetta latet

anguis in herba(ruohikossapiileekäärme), jokaolilähtöisinVergiliukse nPaimenløuløista

3, 93. Kielikuva kätkeçtä haavasra toisruu Persiuksella myöhemminkin. Piilossa olevaa

haavaa peittää n;,t kultainen lyö (Pers. sat, 4,4345), aivan kuten sisäisiä heikkouksia

peittävät satiirien maailmassa usein kulta ja rikkaudet. Horatius puolestaan järkeilee,

että on ryperää kätkeä haavansa sen sijaan, että etsisi apua lääkäriltä (Hor. epist. l,16,
24),

Kätketyn sairauden teema esiintyy myös muilla runosatiirikoilla. Juvenalikselle viha

on parantumaton haava (15,34), aivan kuten se oli ollut Senecalle tämän tutkielmassa

vihasta, De ira. Haavasta puhutaan myös Juvenaliksen kuuluisassa misogyynisessä
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kuudennessa satiirissa, jota on pidetty aiheeltaan terapeuttisena. Runo on kenties

Juvenaliksen tärkein ja ainakin Pisin; se muodostaa kokonaan satiirien toisen kirjan'

Aiheena on naisten paheellisuus, ja Juvenalis kasaa siinä lukemattomia esimerkkejä

naisten kieroutuneesta luonteesta. Varsinainen sairaus on Postumus-nimisen miehen

mieletönaiemennänaimisiin. Sepyritäänparantamâanvastalääkkeenavulla: näyttämällä

naisten todellinen, paheellinen luonne. Haava-sana ilmenee kohdassa, jossa kuvataan

naista ehostamassa kasvojaan. Satiirien maailmassa kaikkinainen illuusioita rakentava

kosmeettinen toiminta on tuomittavaa; näin on myös kauneuden keinotekoisen

kohentelun kanssa. Nainen kokoaa kasvonsa erilaisista voiteista ja väriaineista, joista

satiirikko käyttää lääkeaineiden nimitystä (medicamina). Kun kerros kerroksen jälkeen

on sivelty, "hänen tutut piirreensä alkavat vihdoin olla tunnistettavissa". Satiirikko

kuitenkin þyypatologisuureenviitaten, voidaanko tässä puhua "kasvoistavai haavasta"

(facies dicøur an ulcas; 6, 473).Kasvojen ylenmääräinen hoito ja voiteiden runsaus

samastuvat haavan lääkitsemiseen. Sanapari tiivistää samalla satiiri€n hahmottaman

kaksinaisen todellisuuden. Satiireissa ulospäin ja toisille ihmisille näkyvä samastuu

usein valheellisuuteen. Nãin facies (kasvot, ulkonäkö) viittaa pettävään meikattuun

ulkokuoreen, kun taas haava kertoo sisäisestä moraalisesta todellisuudesta. Kasvojen ja

haavan samastamisessa on myös solvaavaa seksuaalista kaksimielisyyttä.

Kätkettyjen vaivojen kuvastossa merkittävä on myös Juvenaliksen toinen satiiri,

joka ruoskii homoseksuaalisuurraan peittelevien roomalaisten kaksinaismoraalia.

Satiiri kuvaa pisteliäin sanankääntein homoseksuaalien tapaa koristautua ja ehostaa

itseään, omistautua naismaisille toimille kuten kutomiselle ja kokoontua juhliin

viettämään simuloituja haita kahden miehen välillä, Satiirikon räikeän tuomitseva

asenne on tekstin silmiinpistävin ominaisuus. Sen kohteena ei kuitenkaan ole niinkään

seksuaalinen suunrautuminen vaân omaa identiteettiä peittelevä ja valheellinen

käytös. Tässäkin hahmottuu satiirin tapa rakentaa vastakohta ulospäin nä¡ettävän

valheellisen fasadin ja sisäisen todellisuuden vdlille. Homoseksuaalit näyttävät satiirin

poetiikan lainalaisuuksia noudattaen erilaisilta sisältä ja ulkoa. Ulospäin he ovat

karvaisia, suorasraan eläimellisten jouhimaisten harjasten peittämiä sekä filosofiseen

tapaan partaisia ja miehekkäitä. Ruumis lupaa päältä päin Herakleen tai Polyfemoksen

kaltaista väkivahvaa ja rohkeata miestä. Lääkärin saapuessa paikalle paljastuu kuitenkin

jotain, ioka sen peittävän verhon takaa osoitetaan ikään kuin totuudelai: toogan alta

satiirikkolääkäri löyrää miehisen karvaisuuden sijasta sileäksi ajellun alapäänja runsaan

anaaliseksin turvottamat peräpukamat (Juv. sat. 2, 11-13). Tälle näylle satiirikko-

lääkäri nauraa makeasti, ennen kuin han ryhtyy raudalla polttamaan vaivaa pois.

. Tekstikohtaa voidaan pitää yhtenä roomalaisen runouden väkevimmistä

yksityiskohdista. Samalla katkelma valottaa erinomaisesti Juvenaliksen tâpaa

rakentaa satiirinsa drastisten ja lukijaa provosoivien konkreettisten esimerkkien
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Kalpeus moraal¡sena oireena

Suurin osa satiireissa diagnosoiduista sairauksista liitryy suoraan ylensyöntiin, ja siten

niiden aiheuttajana on yksi satiirien suosituimmista paheista, ahneus. Ahne ei koskaan

lakkaa haluamasta, totesi Cicero sairaasta sielusta (Tasc. 3, 5; runoilija Enniusta

siteeraten). Horatius puolestaan varasi hulluuden hoitoon käytetyn suurimman

pärskäjuuriannoksen juuri ahneille (Hor' sat. 2, 3, 82)' Ylensyömisestä johtuvat

varsanpurur ja sydänalan polte eivät kuitenkaan ole poetiikan tutkimisen kannalta

erityisen kiinnostavia. Niiden diagnostiikka on ilmeinen, ja potilaat tiedostavat ne

itsekin. Sen sijaan tutkijaa kiinnostavatvaikeammin selitettävät oireet. Symptomeattiset

värioireet esimerkiksi ovat tulkinnan kannalta monipuolis empia. Rbetorìca ad Herenniun

-teoksen kirjoittaja huomioi, että omatunto ilmaisee itseään värein. Häpeillessämme

me punasrumme, ja syyllisyys tai pelko paljastumisesta puolestaan nälqrvät kalpeutena

kasvoilla (2, 5, 8). Näitä värin ilmaisevuuksia on hyödynnerry sâriireissa vihjeinä

syyllisyydestä.

Kalpeus (lat. pallor) liittyy satiireissa usein moraalisesti tuomittavaan käytökseen ja

eriryisesti kätkettyyn syyllisyyteen, joka ilmaisee itsensä iholla. Kuten edellä käsitellyssä

haavakuvasrossa myös trissä iholla on erityinen merkitys. Edellä se ilmaisi rajaa sisäisen

ja ulkoisen välillä, johon tiivisryi samalla todellisen ja näennäisen kohtaaminen; iho

erorri nämä todellisuudet toisistaan. Ihosta käytetään roomalaisessa runosâtiirissa

usein al€ntavaa nimitystä nahka (lat. pellis), joka viittaa eläimen pintaan tai kuolleen

ihmisen ihoon. Nahka on usein kiiltävä (Hor. sat.2, 1,64), siis hlvinvoiva, muhkea

ja suorasraan rasvainen. Nahan kiilto on kuitenkin näennäistä, sillä sen alla piilee

sairas kohta. Toisinaan nahka muuttuu kalpeaksi, mikä on puolestaan vaikeammin

diagnosoitavan sairauden merkki. Aina se kuitenkin viittaa sisäiseen ja siten moraaliseen

sairauteen, jokaoireilee aluksi epämääräisenäkalvakkuutena puhjetakseen myöhemmin

esiin spesifinä sairautena. Kalpeuteen yhdistyy sisäisen pahan kuvasto. Se kavaltaa

kantajansa ja sen, errä tämä tahtoo kätkeä jotain. Satiireissa ruumis puhuu totta vaikka

vastoin rahroamme, ja satiirikot antavat ymmärtää, että ruumiin luonnollisia merkkejä

seuraamalla pääsemme moraalisen totuuden äärelle.

Roomalaisessa runosatiirissa kalpeus on usein seurâusta ylensyönnistä. Sen myötä

ahmatin kasvot muuttavat väriä - toisinaan valkeiksi, toisinaan vihertäviksi (ks.

esimerkiksi Hot. søt. 2, 2, 2l ja 2, 2, 75-77). Edellä siteeratussa Persiuksen satiirissa

kylp¡ynsä kuoleva ylensyönyt mies kantoi syntinsä merkkinä valkoista vatsaa (ølbus

uenter 3,98). Tämä hohtava yksityiskohta valaisi koko kuolevan miehen kuvauksen.

Tässä yhteydessä kalpeuden oire oli myös ironinen, silla fysiologian sääntöjen mukaan

sen olettaisi viittaavan ndlkäisyyteen. Me liitämme kalpeuden huonoon syömiseen ja

anemiaan; yhdistyneenä ylensyöntiin kuvasta tulee vahvempi.lr

Kalpeuteen liittyy satiireissa usein määre "syyllinen' (esimerkiksi Hor. ePist. l,
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1,61), millä korostetaan valkeutta huonon omantunnon värinä' Oireessa on selvä

menneisyysorientaatio: se juontuu jostakin aiemmasta paheellisesta teosta, joka

rietoisuur€en pyrkiessään ilmaantuu esiin pelon ja syyllisyyden värinä. Kalpeus kertoo

suorâan ihmisen huonosra omâstatunnosta jamenneistä pahoista teoista ja palvelee tässä

mielessä satiirien moraalikritiikkiä. Toisaalla Juvenalis lisää syyllisyyden ilmenemiin

myös hikoilemisen frysisen oireen (1, 166-167). Huono omatunto oireilee þlmyyden

ja lämmön vaihteluna, siis pelon ja hâpeän hikoilua synnyttävänä vuorotteluna'

Syyllisrys näkyysatiirikkojenmielestäihmisessä myös jumalanpelkona. Juvenalis toteaa,

€rtä syylliser kalpenevat ja vavahtavat kauhusta aina kun ukkonen jys?ihtää (13,223),

eikä hän puhu tässä ukkosenpelosta, vaikka hän nauttiikin pelotellessaan kohdettaan'

Syyllis¡ys saa ihmisen tulkitsemaan pienenkin sairauden oireen jumalien lähettämäksi

rangaistukseksi (Juv. sat. 13,229-232). On myös oireellista, että omantunnon tuskat

eivät saa henkilöitä pohtimaan tekojensa oikeellisuutta sinänsä. Sen sijaan he vain

pelkäävät pahojen tekojensa seuraamuksia.12

Kalpeus viittaa siis yhtäåiltä henkilön menneisyyden saloihin. Toisaalta siinä

voidaan nähdä enteen luonne. Se kertoo tulevasta pahasta ja on vakavamman sairauden

ensioire. T¿illöin satiirikko þsyy huolestuneen ystävän suulla "sinähän näytät jotenkin

kalpealta" (Pers. rør. 3,94) jaihmemelee toisen sairaalloisen kellertäviä kasvonpiirteitä'

Ihmettelyyn sekoittuu sääliä, aggressiota ja pilkkaa, kun tetve "mind' katsoo sairasta

"roisra" ja kommentoi tâmän ulkomuotoa. Kalpeus muistuttaa paheellista elämää

seuraavasra ennenaikaisesta kuolemasta ja toimii satiirisena uhkauksena.

Kalpeuden oire liittyy myös tiettyihin passioihin. Juvenaliksen ensimmäisessä

sariirissa mies ansaitsee elanronsa tyyd¡tämällä vanhempaa naista seksuaalisesti (1, 43;

ks. myös 2, 50). sänþkamarista kömpiessään nuori herra on Juvenaliksen sanoin kalpea

kuin hän olisi astunut käärmeen päälle; eräänlainen haava tämäkin. Ylenmääräisestä

seksistä seuraavâ oire merkitsee koko tilanteen moraalittomuutta ja miehen tuntemaa

vastenmielisyyträ ryörään kohtaan, pahoinvointia. Seksin ohella kalpeus kertoo

rahanhimosta, jonka sairaalloisuutta värinömyydellä myös ilmaistaan (Hot. sat. 2' 3'

78). Persiuksen sariireissa kalpeudesta kärsivät myös vanhat miehet. T¿illOln siitä tulee

rakkauden narrien väri, ja siihen sisälryy säälittelevä tai paremminkin kiusoitteleva

asenne (Bramble 1974, 148-151)'

Kalpeuden yhdisryminen huonoon elämään oli antiikin kirjailijoille niin tuttua,

että Martialis nosti sen epigramminsa 1,77 aiheelai' Koko epigrammi rakentuu

Charinuksen kalpeuden kuvaamisen varaan. Martialiksen sanoin Charinus on täysin

terve, juo vain kohtuudella ja ruoansulatus toimii moitteetta, mutta silti hän on kalpea.

Kalpeus ei tässä ilmaisekaan ylensyöntiä tai epäterveellisiä elämäntapoja, kuten niin

usein runosatiirissa. Sen sijaan epigrammin kaksi viimeistä säettä ovat paljastavia'

Ne kertovat Charinuksen olevan kalpea jopa värjätryään ihonsa ja nuollessaan toisen

ARTIKKfrL;T
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miehen takapuolta. Martialiksenviesti onkin, ettäCharinus on täysin vailla omaatuntoa,

sille han ei osaa lainkaan punastua. Pyslvä kalpeus ilmaisee, että hän on kokonaan

menettänyt viattomuutensa.

Kuurous ja sokeus sat¡¡r¡n traditiossa

Vatsapurujen, haavojen ja kalpeuden ohellasatiireissaesiinryymuitakin moraalikritiikin

kannaltaolennaisiavaivoja. Potilaatkärsivätesimerkiksihuonostakuulostatainäköþvyn

heikenrymisestä. Aistitoiminnan häiriöt saavat satiireissa usein metaforisen luonteen:

frysinen kuurous ja sokeus rinnastuvat henkiseen kuurouteen ja sokeuteen. Korvat ja

kuurouden kysymykset ovat esillä runosatiirikoistâ etenkin Persiuksella. Hän kiinnittää

erityistä huomiota korvien terveyteen ja puhtauteen. Potilaiden korvia hangataan ja

niihin kaadetaan kuumaa etikkapitoista ja (satiirin tapaan) vahvaa lääkettä, niin että

ne kiehuvat ja höyrystyvät puhraiksi. Korvakäytäviä käsitellään, jotta viisaudella olisi

reitti, mitä pitkin kulkea sisään. Tämän metaforisen toiminnan tarkoituksena on siis

paranraa potilaan þþá vastaanottaa viisasta sânâa, tässä tapauksessa satiirikon itsensä

puoltamaa stoalaista filosofiaa. Korvat ovat ratkaisevassa osassa tiedonkulussa, sillä

niiden kautta välittyy sieluumme viisaus ja oppi, ja tätä kautta mahdollistuu ihmisen

henkinen kasvu.13

Korvat ovat suorassa yhteydessä ihmisen moraaliseen tilaan myös siksi, että ne

toimivat kanavanavaarallisemmille informaation muodoille, imartelulle jaharhaopeille.

Runosatiireissa rämä huomioidaan niin, että Persius puhuu janoisista tâi ndlkäisistä

korvista viitaten näin ihmisten taipumukseen kuunnella imartelevia puheita ja nojata

liian kevyesti yleiseen mielipireeseen (Pers. sat. 4,50).Tamáoli vaarallista ruokkiessaan

väärää omakuvaa ja estäessään ihmistä toimimasta pelkkään järkeensä nojaten. Korvien

ominaisuuksiin sisältyymuitakin moraalisiaviestejä. Niiden pehmeys esimerkiksi toimii

heikkouden metaforana. Korvien pehmeys, valkoisuus ja suuruus myös vihjaavat, että

niiden kantajaa verraraân aasiin, joka on tunnettu vaaleistaja pehmeistä korvavilloistaan

sekä kookkaista roikkuvista korvalehdistään (esim. Hor. søt, 2,5,32-33). Vertaaminen

aasiin ei ole vain solvaava ele, vaan korvat ovat Persiuksen târkein yksittäinen metafora

ja yleisinhimillisen heikkouden kuva. Hänen kuuluisin lauseensa muistuttaa kaikilla

ihmisillä olevista aasin korvista, narriuden merkeistä (Aariculas asini quis non habet,

\,121).Toisaalta tässä on itseironiaakin: sekä Horatiuksen että Persiuksen lisänimi oli

sattumoisin Flaccus ("roikkuva") - tämäkin yksi aasin korvien määreistä satiireissâ.

Silmiäjasokeuttaonkäsiteltysamaanrapaanmoraalikritiikinkannalta. Laajemmassa

kirjallisessa kontekstissasokeus on perinteisesti nährysekä positiivisena että negatiivisena

ilmiönä, Positiivisessa mielessä se on yhdistynyt viisauteen. Monet antiikin tietäjä-

hahmot kuvattiin sokeina: niin Homeros, Iliøs'eepoksen runonlaulaja Demodokos,

tietäjä Giresias kuin monet profeetatkin olivat menettäneet þkynsä nähdä maallisia
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asioira, murra saaneet tilalle jotain parempaa, jumalaisen tulkin ja nåikijän lahjan.

Toisaalta sokeudessa oli myös rankais€va aspekti: se saattoi olla jumalten fangâistus

ja seurausta hybriksestä, kuolevaisen teosta, joka oli ylittänyt hänelle määrätyt rajat'

TietäjäTêiresiaan esimerkiksi kerrotaan sokeutuneen, koska hän oli nähnyt alastoman

jumalatar Athenen. Toisen tradition mukaan jumalatar Hera sokaisi Giresiaan tämän

puoltaessa väitettä siitä, että nainen olisi libidoltaan miestä voimakkaampi. Ylijumala

Zeus puolestaan lahjoitti hänelle tästä hyvästä toisenlaisen näkemisen, ennustaidon

lahjan, (Ks. Barasch 2001,27-33')

Runosatiirissa sokeus ei ole viisauden merkki vaan kertoo henkisestä sokeudesta

ja haluttomuudesta itsensä kehittämiseen. Tämän vuoksi Persiuksen kolmannen

satiirin oppilas hieroo oliiviöljyä silmiinsä välttääkseen opinnot. Toisaalta sokeus saa

satiireissa sellaisia muotoja kuin sokaistuminen ja hâikäisryminen, joiden aiheuttajana

on yleensä maine, rahan kiilto tai mikä tahansa imarteleva. Tähän liitryen Horatiuksen

satiireissa henkilöt häikäistyvät (sokeutumisen aste) kullan kimalluksesta tai loistavien

pitoasrioiden välkkeestä (Hor. sat. 2, 2, 5).Kyseessä on hetkellinen tai pysyvämpi

häiriötila, jossa ihminen joutuu ulkoisen hyvän ja rikkauksien pauloihin sen sijaan, että

hän arvostaisi satiirikkojen puoltamia sisäisiä arvoja. Sokeuden kuvastossa on pitkälti

kyse siitä, että ihminen pefustaa roimintansaväärien arvojen, päätelmien javalheellisen

omakuvan varaan. Häikäisryessä käsitys todellisuudesta muuttuu ja vääristyy.

Roomalaisessarunosatiirissasokeudenjakuuroudenteemojakäsitelläänvainpaikoin,

mutta niitä tavaraan myöhemmässä latinankielisessä satiirissa juuri moraalikriittisissä

yhteyksissä. Yhtenä kiintoisana ilmenrymänä tästä ovat parodis-satiiriset ylistyspuheet'

Lajin suosio oli huipussaan 1600luvulla, jolloin ilmestyi laapiø' parodisten ylisrysten

kokoelmia.Tällaisissaylisryspuheissakeskiryttiin paradoksaalisesti jonkinvähäarvoisen,

häpeällisen taì haitallisen asian kuvaamiseen ylistävässä sävyssä, mistä syntyi sen

parodinen efekti. Tyypillisiä kohteita olivat esimerkilsi eläimet, kukkaset, sairaudet

tai Neron kaltaiset paheelliset historian henkilöt' Sairauksista ylistettiin esimerkiksi

kihtiä, kuumetta, yskää, munuaiskiviä ja sokeutta. Yhteistä näille on, että sairautta ei

nähdä normaaliin tapaan elämää haittaavana tekijana vaan ihmisen henkistä kasvua

ja moraalia hyödlttävänä seikkana. Sairauden hyöty perustui siihen, että potilas oli

sen myötä eristynyt ulkomaailmasta ja sen houkutuksista. Sairas ei jaksanut viettää

ylellistä elämää, joten hänelle jäi aikaa kaikenpuoliselle itsensâ sivistämiselle. Näin

suhde sairauteen onkin parodisissa ylistyksissä käänteinen roomalaiseen runosatiiriin

verrarruna: se ei enää ilmaise pahetta vaan hyvettä. Myöskään potilas ei ole satiirin

kohde vaan esikuva, hyveellinen ihminen'

Tähän lajiin kuuluu muun muassa l600luvulla Groningenin yliopistossa etiikan

ja logiikan professorina toimineen Marren schoockin (1614-1669) latinankielinen

,,Kuurouden ylistys" (surditatis encomiurn). Teksti on satiiris-parodinen tutkielmâ
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kuurouden vähäisistä haitoista ja ennen muuta sen suurista eduista. Kuuro ei saata

kuulla linnunlaulua, muusikoiden suloista soittoa, puhujien taidokkaita sanansalamoita

ja muita ihania inhimillisiä säveliä, jotka tuottavat nautintoa ja iopa jalostavat kuulijaa.

Ihmisen moraalisen tilan kannalta on kuitenkin parempi olla kuuro ja siten turvassa

sanojen myrþltä. Erityisen vaarallisia sanoja ovat na¡itintoihin kutsuvat, viettelevät

sanat (seireenien laulu, rakastajattarien petolliset puheet), ihmisten tädat ia omaan

turhamaisuuteen vetoava imartelu.ra Kuulemalla ei näet kuulla vain ääniä vaan

ollaan suoraan alttiina niiden vaikutuksille. Pahat puheet johtavat pahoihin tekoihin.

Schoockin mukaan esimerkiksi Rooman valtakunnan historia olisi ollut vähemmän

verinen, jos keisarit olisivar olleet kuuroja juonittelevien neuvonantajiensa suhteen.

Schoock siis ylistää kuuroutta, koska se suojelee ihmisen hyveellistä mieltä. Erakoiden,

hyveellisen Caton tai tutkimuksiinsa keskittyneen Arkhimedeen tavoin ihmisen tulee

kääntyä pois ulkoisesta maailmasta, ja näin kuulematta oleminen johtaa h¡teeseen.

(Schoock 1666,605-607,618-624.) Tämä sopii stoalaisen Êlosofiankin esittämään

ajatukseen siitä, että ihmisen tulisi sulkea korvansa maailman seireenien laululta ja

keskitryä olennaiseen. r5

Sokeutta käsiteltiin samaan tapaan 1600-luvun satiiris-parodisissa ylisryksissä. Siinä

missä ruumiillinen sokeus oli runosatiirissa henkisen sokeuden merkki, myöhemmässä

traditiossa nämä sokeuden muodot saavat myös uusia suhteita. Kuurouden tavoin

sokeus suojaa ihmistä maailman turhuuksilta ja varjelee tämän moraalia. Ruumiillinen

sokeus mahdollistaa etäisyyden pitämisen maailmaan ja siten ihmisen henkisen kasvun

ja hyveellisyyden.

Sokeutta tarkastelee tässä mielessä Jakob Guther 1600-luvulla laatimassaan

ylistyspuheessa "Teiresias, eli sokeuden ylisrys". Guther kay lapi tapoja, joilla

näköaistimme voi harhauttaa arvosteluþþ'ámme ja antaa väärää tietoa todellisuudesta'

Hän puhuu näkemiseen liitryvistä väärän tiedon muodoista: kangastuksista, harhoista

ja illuusioista. Harhat eivät ole todellista tietoa tai tietoa todellisuudesta, jota satiirikot

etsivät. Ne rinnastuvat ruumiillisten sairauksien synnyttämiin harha-aistimuksiin ja

houreisiin: samalla lailla maksaan kerryvä sappi synnlttää harhoja tai silmäänsä iskun

saanut näkee kaiken punaisena (Guther 1666,251). Aistien kautta saatavaa empiiristä

tietoa ei tuomita sindllään, sillä se on järkeen perustuvân tiedon lähde. Puutteellisesta

havainnostaseuraakuitenkinpuutetiedossa. (Guther 1666,258-259.)Tarkoituksenaan

osoirraa, että kaikki näkyvä ei ole todellista eikä silmiin aina voi luottaa, Guther esittelee

esimerkiksi erilaisia vääristäviä peilejä, jotka muotonsa avulla pienentävät, suurentavat

tai kääntävät kohteen ylösalaisin. Peili, joka satiirin traditiossa saattoi olla lajin itsensä

ver¡auskuva totuuden peilin muodossa, on tässä valhetta ruokkiva. Se luo petollisia

kuva.iaisia, näennäisyyksiä, joita satiiri juuri pyrkii särkemään todemman todellisuuden

paljastaakseen. Sokeuden ja näkemisen kysymykset ovad<in satiirin kohdalla

l5



kiinnostavia, koska ne þke¡ywät suoraan sen keskeiseen pyrkimykseen todellisuuden

paljastamisesta ja oikean tiedon saavuttamisesta.l6

Konkreettisten väärien havaintojen lis?iksi Guther puhuu harhoista myös

metaforisemmalla tasolla. Eriryisesti mielen passiot ovat tällaisia selkeä kuvaa ja siten

tietoa vääristäviä. Sen vuoksi puhutaan sokeista haluista sekä sokeasta kunnianhimosta,

ahneudesta tai rakkaudesta. Sokeudestaan kuuluisia ovat myös olleet onnen jumalatar

Fortuna, oikeamielisyyden jumalatar Iustitia ja rikkauden jumala Plutos. Guther nojaa

tässä niin stoalaiseen kuin satiiriseenkin perinteeseen, joissa juuri passiot aiheuttavat

harkintaþkymme väärisrymistä.

Gutherin ylisryspuheen lajinomainen paradoksaalisuus piilee kuitenkin siinä, että

sokeus on myös hyveen ja oikean tiedon lähde. Sokeita ovat historiassa olleet viisaar,

oppineet ja filosofit. Vaikka Êlosofi Demokritos ei erottanur mustaa valkoisesta,

erotti hän pahan hyvästä ja havaitsi väärämielisen, kunniallisen ja häpeällisen tarkasti.

Gutherin esimerkit liitt¡vät usein juuri filosofeihin, jotka saattoivat jopa sokaista itsensä

nähdäkseen (näin teki esimerkiksi lampsakoslainen filosoÊ Metrodoros). (Guther

1666, 264-268.) Satiirinen näkeminen on moraalista näkemistä sekä käänrymistä

kohti ideaalia tai sisäistä maailmaa ja kontemplaatiota. Viisaan miehen ja satiirin
kohteen erona on, että viisas ottaa vallan omiin käsiinsä ja sokaisee tarvittaessa itse

itsensä sulkeakseen näköpiiristään pois toisarvoisen ilmiömaailman ja saadakseen

mielenrauhan. Satiirin kohteelle sokeus ei kuitenkaan ole lahja tai valinta vaan merkki
tiedon puutteesta. Hän ei näe sen enempää itseään kuin ympäröivää maailmaakaan

todellisen tiedon valossa.

Lopuksi

Sairauden kuvastolla on tärkeä sija satiirien moraalikritiikissä. Roomalaisessa

runosatiirissa varoitetaan huonon elämäntavan ja ylellisyyden vaikutuksista kuvaamalla
huonovointisia, varsanpuruista kärsiviä tai kuolevia potilaita. Sairauder ovatjoko suoraâ

seurausta liiallisuudesta, ylensyönnistä ja ahneudesta, tai ne toimivat näiden paheiden

metaforina. Varoittavien esimerkkien vastakohdiksi hahmottuvat satiirikkojen
puoltamina arvoina kohruus, vähään t¡rqzminen ja yksinkertainen elämä. Satiirit
hyödyntävät myös vähäisempiä mutta kritiikin kannalta tärkeitä patologisia oireira,
kuten edellä käsittelemiäni haavaumia ja kalpeutta. Ne eivät þtkeydy mihinkään
yksittäiseen paheeseen kuten ylellisyyteen vaan ovat yleisemmin sielun sairauden kuvia.

Hyvinvoivan ihon alla muhivat haavaumat korostavat.ulkoisen ja sisäisen moraalisen

todellisuuden eroavaisuuttâ, sillä myös ulospäin hyvinvoiva ihminen on satiireissa usein

sisäisesti sairas. Satiirien poetiikka rakentuu yleisemminkin tämän ristiriidan varaan.

Niissä osoitetaan, että ulkoinen todellisuus pettää ja että ihminen on olennaisesti

sielultaan sairas, mitä kätketry haava ja potilaan kalpeus osalraan ilmaisevat. Tämä
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liitryy myös satiireissa yleiseen tekopyhyyden kritiikkiin.

Satiirien morâalinormit eivät kuitenkaan ole yksiselitteisiä tai ehdottomia. Jatkuva

parodia ja ironia murentavât vakavan saarnaamisen tarkoitusta. Satiirikot myös

nautiskelevat drasrisista esimerkeistäân ja kauhunäyistään, kohteensa sairaan olemuksen

kuvailusta, Iääkärin rooliin sisáltyvästä ankarasta auktoriteettiasemastâ ja häijyistä

hoitomenetelmistä. Potilaan patologian kuvailussa on aimo annos spektaakkelia sen

itsensä tähden. Oleellista ei ole niinkään moraalinen oh;e istus kuin sen esittämisen tapa.

Renessanssin aikana yhä useammat satiirit menevät farssin suuntaan: sairaus, potilas ja

lä?ikäri skatologisine hoitomenetelmineen muodostavat lähinnä meluisan, koomisen

kokonaisuuden. Myös satiirikko kadottaâ sitä moraalista ylemmyyttäàn, iofa hanella

runosatiirissa on. Lääkäri-satiirikosta tulee renessanssin aikana parantajan sijasta usein

jonkinlainen potilaansa kimpussa hääräävä puoskari tai sadisti, eikä sairauden kuvasto

tällöin enää palvele paheen tuomitsemista tai parantamista.

Sairauksien kuvakieli säilyy kuitenkin myös satiirisen moraalikritiikin palveluksessa

aina lT0oluvulle asti. Kuvakielessä tapahtuu kuitenkin tietqjà muutoksia. Ardkkelin

jåilkipuolella käsittelemäni satiiris-parodiset sairauksien ylistykset ovat tästä yhtenä

esimerkkinä. Vaikka sairauksia a¡voteraan edelleen hyvän ja pahan akselilla, on kuvakieli

myös uudistunut. Siinä missä roomalaisessa runosatiirissa sairaus oli paheen merkki,

siitä tulee nyr myös hyveen ilmenemä. Tietämättömyyden sijaan sokeus ja kuurous

saavar nyr myös positiivisempia ja päinvastaisia sisältöjä: niistä tulee viisaan ihmisen

runnuksia. Toisaalta niiden avulla kasitellaan satiireissa olennaista ulkoisen ja sisäisen

todellisuude n aspektia. Ulkoiset olosuhteet, maailman viettelykset ja rikkaudet johtavat

ihmisen paheeseen. Runosatiireissa tätä maailman vaikutusta ilmaistaan esimerkiksi

sokaistumisen kuvin. Ylistyspuheissa taas sol<eus ja kuurous edistävät hyvettä juuri

siksi, että ne eristävät ihmisen roisarvoisesta ulkoisesta todellisuudesta ja pakottavat

keskitrymään sisäiseen elämään. Satiirit perustuvat pitk?ilti tállaiseen platonilaiseen

rakenreeseen, ajatukseen kahdesta eriarvoisesta todellisuudesta. Näistä ulkoinen

todellisuus on valheellinen ja arvoton, sisäinen taas tosi ja arvokas. Nämä molemmat

moraalisen todellisuuden tasot satiirikot väittävät näkevänsä.
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