ARTIKKELIT

Sari Kivistg

Satiirikon ladkarikirja — sairaus latinankielisen satiirin
moraalikritiikissa

Roomalainen puhetaidon opettaja Quintilianus (n. 35-100 jKr.) kirjoitti Institusio

oratoria -teoksessaan, ettd satiiri on puhtaasti roomalainen kirjallisuuden laji. Tilld hin |
tarkoitti sité, ettd roomalaiset olivat omaksuneet muut lajit kreikkalaisilta — esimerkiksi
latinankieliset komediat olivat kidnnéksii ja mukaelmia kreikankielisistd komedioista

— mutta satiiri oli heiddn omaa l[uomustaan. Kreikassa satiiria ei esiintynyt itsendisend

lajina, vaikka satiirisia piirteitd, pilkkaavuutta ja aikalaiskritiikkii oli monissa |
kirjallisuuden muodoissa, esimerkiksi Aristofaneen (n. 445-385 eKr.) edustamassa i
vanhassa attikalaisessa komediassa ja iva- eli jambirunoudessa. Myés kyynikkojen

ja stoalaisten harjoittamaa moraalifilosofista luentoa eli diatribia on pidetty lajin 5
esikuvana, koska siind saarnattiin satiiriscen tapaan paheista.

Roomalainen satiiri oli heksametrimittaan kitjoitettua latinankielisti runoutta,
jolla oli selkei kirjoittajakaanon. Sana satura pohjannee latinan sanaan satur (tiysi, |
kylliinen), jota kiytettiin esimerkiksi tdytetyisti ruoista tai jumalille tarjotusta, erilaisia |
aincksia sisiltineestd uhrivadillisesta (satura lanx) puhuttaessa.! Varhaisvaiheessaan
lajitermi sazura tarkoitti siis ldhinni sekalaista ja runsasta kokoelmaa eiki sisiltinyt vield
viittaustasatiiriseen kritiikkiin. Varhaisimpia satiirikkoja olivat muun tuotantonsa ohella
satiireja kirjoittanut Ennius (239-169 eKtr.) sekd ensimmiinen pelkistiin satiireihin
keskittynyt runoilija C. Lucilius (n. 180-102 eKr.). Luciliuksen satiirituotannon
sdilyneistd fragmenteista voidaan piitelld, ettd hin kritisoi suorasukaisesti oman
aikansa julkisuuden henkilsiti ja tarjosi monia tyyppiaiheita mydhempien satiirikkojen
kiyteoon. Tissd artikkelissa kisiteltivit lddketieteelliset aiheet olivat idullaan jo
Luciliuksella.

Roomalaisen runosatiitin piiedustajat ovat Q. Horatius Flaccus (65-8 eKr.), A. .
Persius Flaccus (34-62 jKr.) ja D. Iunius Juvenalis (n. 60-135 jKr.). Heidin satiirinsa
ovat siilyneet kokonaisuudessaan. Horatiuksen kitjallinen tuotanto koostuu epodeista
eli ivarunoista, oodeista, runokirjeisti ja satiireista. Epodirunoudessa ruoskitaan ajan
rappioilmiditi, joten niissikin on satiirinen elementtinsi, samoin kuin runokirjeissi.
Varsinaisia satiireja Horatius kirjoitti kaksi kirjaa vuosina 35 ja 30 eKcr., yhteensi 18
runoa. Hin nimesi satiirinsa puheiksi (lat. sermones). Niitid savyttdd lauhkea huumori,

ja keskeisid tecmoja ovat satiirien kirjoittamisen syyt, hyveellinen elimi scki ahneuden
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kaltaiset paheet.

Aristokratiaan  kuuluncen Persiuksen tuotannon taas muodostaa  kuusi
heksametrimittaista satiiria. Niitd luonnehtii ennen muuta kaksi piirretti: stoalaisen
filosofian vaikutus ja sanonnan tiiviyden luoma vaikeaselkoisuus. Persius oli suosittu
esimerkiksi kristillisten moralistien parissa, ja hinti on pidetty tirkeini stoalaisen
etiikan vilittdjind mydhemmille polville.

Kolmannen satiirikon, Juvenaliksen, elimisti on hyvin vihin varmoja tietoja.
Hinen tuotantonsa kisittii 16 heksametrimittaista satiiritunoa, jotka ilmestyivit
yhteensi viiteni kitjana vuosina 110~130. Juvenaliksen satiireissa paheita tuomitaan
retorisesti liioitellen. Juvenalista luettiin aina romantiikkaan asti nimenomaan eettiseni
runoilijana, ja hinet tunnettiin lisinimelld Ethicus.

Vaikka roomalaisen runosatiirin pidedustajilla oli kaikilla oma tyylinsi ja
heidin satiireissaan oli vaihtelevia sisiltdji, voidaan lajin keskeisend piirteend pitdd
moraalikriittisti asennetta. Monet Horatiuksen satiirit ovat esseemiisida pohdintoja
hyveiden ja paheiden olemuksesta; kahden muun satiirikon asenne paheisiin on
armottomampi. Horatiuksen kirjoittamisen motiivina oli paheen yleisyys: jokaisesta
summittaisestikin valitusta ihmisesti 16ytyi kritisoitavaa. Ahneus oli paheista
tavanomaisin, kohdistuipa se sitten rahaan, aistinautintoihin tai maineeseen, ja siitd
annetaan satiireissa monia konkreettisia esimerkkeji. Muita tyypillisid paheita olivat
esimerkiksi tekopyhyys ja vidri kunnianhimo. Satiirien kohde oli Horatiuksella
ja Persiuksella universaali, kuka tahansa, kun taas Juvenalis suuntasi kritiikkidin
selvemmin keisariajan Rooman rappiota kohtaan. Ajatus satiirista moraalisena lajina,
jossa pyritiin paheita kuvaamalla saamaan lukija hyveen puolelle, pohjaa roomalaisten
runosatiirikkojen tuotantoon.?

Paheiden tuomitsemisen lihtokohta nikyy satiirien aiheissa ja kuvastossa. Tassd
artikkelissani keskityn erityisesti yhteen runosatiirien kuvakielen piirteeseen eli sithen,
miten niissi on kiytetty liiketicteellisti kuvastoa moraalikritiikin palveluksessa.

Lasketieteellinen analogia lipdisee satiirisen kitjoittamisen monella tasolla.
Ensinnikin satiirikot kuvaavat toistuvasti ihmisten patologisia piirteitd. Havaitut
sairaudet heijastavat yksilon moraalista tilaa. Ruumista kalvava fauti osoitetaan
joko suoraan yksilén huonoista elintavoista johtuvaksi tai metaforisesti henkisen
ja moraalisen rappion merkiksi. Satiireille on siis tyypillisti ruumiillisen sairauden
tulkitseminen moraaliscksi symptomiksi ja siten ihmisen moraalisen tilan heijastajaksi.
Satiirit hyddyntivit myds muunlaisia lidketieteellisi analogioita. Siind missi paheet
ja passiot nihdain sairauksina, satiirien kohdetta tarkastellaan erilaisista sairauksista
kirsivind potilaana. Satiiri puolestaan néyttdytyy parantavana voimana ihmiskunnan
paheita vastaan. Satiirikon oma rooli nihdiin kirurgin tai parantajan kaltaisena

terapeuttisena toimijana, vaikka esimerkiksi satiireissa kuvattuihin operaatioihin liittyy
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mys rankaiseva, aggressitvinen ja toisinaan farssin aspekti.

Satiirikot eivit omaksuneet kuvastoaan kuitenkaan liiketieteesti, vaan sen taustalla

oli retoriikka,? joka perustui uskoon sanojen vahvasta vaikutuksesta vastaanottajaan, ja

| etenkin filosofia, jossa vastaava kuvasto on ollut yleistd. Esimerkiksi Platonilla (427-

347 eKr.) sairaus yhdistyi valtiomuodon patologiaan, ja erityisesti stoalainen filosofia

| kiiytti paljon sairauksien kuvakicltd. Paheiden samastuminen sairauksiin ja filosofian
rooli terapiana tulevat toistuvasti esiin esimerkiksi Ciceron (10643 eKr.) ja Senecan
(n. 4 eKr.—65 jKr.) filosofisessa tuotannossa.*

Satiiritutkimuksessa lidketieteellinen analogia on huomioitu usein, ja niilld
huomioilla on pitkd historia. Renessanssin ajan runousopeissa lajia verrattiin
toistuvasti lidkitsemiseen: siind missi lddketiede paransi ruumiillisia sairauksia
lsikekasvien ja mikstuuroiden avulla, satiiri auttoi paheisiin ja passioihin sairastunutta
ihmisti varoittavilla ja siten parantavilla sanoillaan. Satiirista puhuttiin renessanssin
runousopeissa lidketicteellisend puhdistamisena (lat. purgatio), jossa ihmismieli
tyhjennettiin sithen kasautuneista paheista. Erityisesti Horatiusta kutsuttiin ladkariksi,
joka hoitaa sairasta sielua runoudellaan.’ Modernissa satiiritutkimuksessa on huomioitu
esimerkiksi runosatiirikon rooli ldikirini (Freudenburg 1993), Persiuksen satiirien
lisiketicteellinen ja ruumiillinen kuvakieli (Lackenbacher 1937; Bramble 1974;
Reckford 1962 ja 1998) seki Persiuksen laiketieteellinen terminologia (Migliorini
1997). Migliorini on osoittanut, miten Persiuslainaa teknisid termejd niin diagnostiikan,
patologian kuin terapiankin alueilta.

Selvitin artikkelissani, miten liiketieteellinen kuvakieli palvelee moraalikritiikin
rakentumista ja satiirien poetiikkaa. Satiireissa tavataan aivan tietynlaisia sairauksia
ja oireita, jotka satiirisessa kontekstissa muuttuvat fyysisistd oircista moraalisiksi
symptomeiksi. Oleellista on huomioida, millaisia sairauksia valikoituu kuvattaviksi
ja miki on niiden funktio. Roomalaisessa satiirissa ldiketieteellista kuvastoa esiintyy
ennen muuta Persiuksella, useissa Horatiuksen runokirjeissi ja satiireissa (etenkin
stoalaisuutta parodioivassa satiirissa 2, 3) sekd yksitedisissi kohdissa Juvenaliksella.
Esittelen artikkelissani muutamaa valikoitua yksityiskohtaa eli kahta patologista oiretta
(haavaumat ja kalpeus) javammaa (kuurous ja sokeus). Niiden avulla voidaan alustavasti
hahmottaa liiketieteellisen ja ruumiillisen kuvaston kiytedd satiirisessa kritiikissd.
Kisittelyni rajautuu tissi yhteydessi pidasiassa roomalaiseen satiiriin, mutea otan
artikkelini loppupuolella kaksi esimerkkii myds 1600-luvulta osoittaakseni lyhyesti,
miten ruumiillista kuvakielti on hyddynnetty myds mydhemmiissi latinankielisessd
traditiossa. Sairauden kuvasto on kuulunut latinankielisen satiirin repertuaariin aina
1700-luvulle asti.
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Kitketty haava sisdisen paheen merkkiné

Satiireissa katseella on erityinen merkityksensi. Satiirikon katsetta voidaan kutsua
kaikenlipiiseviksi. Setunkeutuu kauniiden vaatteidenallejakuorii ihmiset valheelliseksi
mielletystd, todellisen luonteen peittivistd ulkokuoresta. Horatius mainitsee edeltijinsi
Luciliuksen olleen ensimmiinen, joka uskalsi “vetds ihmisten yltd nahan, joka piillepiin
oli kiiltivi mutta sisilti hipeillinen” (Hor. saz. 2, 1, 64—65). Satiirin toimintatapoihin
kuuluu olennaisesti tillainen paljastamisen pyrkimys. Se tuo nienniisen ja todellisen
ristiriidan esiin ja osoittaa todellisuuden puutteelliseksi ideaalia vasten tarkasteltuna.
Usein pyrkimys ottaa moraalisen luonteen: ndenndisesti hyveellisen ja toimivan
todellisuuden takaa (tai alta) niytetiin paheellinen, todempi todellisuus. T4t ihmisen
todellista moraalista tilaa tarkastelemaan sopii hyvin satiirikkojen omaksuma laikirin
rooli. Satiirikko ja ldikiri toimivat molemmat tarkkasilmiisini diagnosoijina, jotka
tunnustelevat huolestuneina potilaansa pulssia, pyytivit titd avaamaan suunsa ja
katsovat sisgin. Sisiin katsomista tarkoittava verbi inspicere kantaa diagnostiikan ohella
moraalisesti valveutuneen katseen merkitysti: “katso (inspice), jotta tietdisit, kuinka
paljon pahuutta piilee arvokkuuden ohuen kalvon alla” (Seneca, epist. 115, 9).°

Satiirikon katseesta antaa hyvin esimerkin Persiuksen kolmas runosatiiri, joka on
kuuluisa potilaan kuvaus. Koko runo rakentuu sairauskuvaston varaan. Sen potilas on
veltto nuori mies, joka loikoilee juhlien jiljiltd singyssi peitettyjen ikkunaluukkujen
takana, vaikka koirantdhti on noussut jo korkealle; on siis puolipdivd. Potilaasta
puhutaan mini-muodossa. Hin samastuu nuoreen runoilijaan itseensd, jota vanhempi
auktoriteettihahmo ajaa jalkeille. Joutilaisuudessaan héin on niin rentoutunut ja hinen
piinsi roikkuu niin raskaana, etti se tuntuu miltei irtoavan. Hin kuorsaa niin, ettd
on veniyttii leukansa. Thmisen suureen ja avonaiseen kitaan viitataan muutenkin
satiireissa, tarkoitettiinpa silli haukottelua (eli toimettomuutta ja laiskuutta) tai suun
avaamista ammolleen suuren palan sydmiscksi (eli ahneutta ja sairasta halua). Satiirien
kohteet kiyttivit suutaan (usein lat. rictus, eldimen kita) siis korostetun eldimellisiin
toimintoihin. Uneliaisius taas ei ole satiirissa vain visymysti vaan kertoo vakavammasta
tietoisuuden hiiridsti ja haluttomuudesta filosofiscen itsensd kehittimiseen. Unesta
herittiminen muodostuu satiirin tehedviksi.”

Runon jilkipuolella potilasta katsotaan ikisin kuin ladkdrin silmin., Hinen
tilansa niyttid paillisin puolin kelvolliselta (raajat ovat limpimit, otsa on viilei, eiki
patologisia oireita niyti olevan), mutta todellisuuden tajuamiscen tarvitaan satiirikkoon
samastuvan l3ikirin tarkkanikéisyyttd. Tasainen syke ja toimiva vatsa ovat ndenndisid
vakauden merkkeji, silli potilaan aukaistessa suunsa kaukaa nielun kitkoistd [6ytyy
mirkivi haava, hinen moraalisen tilansa tiivistivi tehokas kuva.

Haava on Persiuksen kolmannen satiirin pieni mutta tirked kielikuva, joka
kantaa moraalisen oireen merkitysti. Haava on ruumista kalvava tulehduksellinen

® & ¢ © »# & o ® 0 ¢ © o & @ © o ° & & & 0 0 @ 7




ARTIKKELIT

eroosion muoto. Siini terve liha muuttuu dkkii sairaaksi ja sen kiinted, yhtendinen
rakenne hajoaa. Satiireissa havaitut haavat ovat aivan omanlaisiaan, jos niitd verrataan
haava-sanan kiytt66n muissa antiikin kitjallisundenlajeissa. Esimerkiksi eeppisessi
runoudessa, kuten Homeroksen [lizassa, haavat olivat joko metaforisia rakkauden
haavoja tai konkreettisia taisteluhaavoja. Jalkimmaiset olivat selvisti nikyvid pisto-
tai viiltohaavoja, joita sankarit aiheuttivat toisilleen kunniaa tavoitellessaan. Myds
Juvenaliksella roomalaisten sotaveteraanien haavat ovat kuin kunniamerkkeji ja
muistoja vanhoilta hyvilti tasavallan ajoilta (2, 73; 14, 161-166). Satiirien kuvaamassa
senhetkisessi rappiotodellisuudessa haavat eivit kuitenkaan ole ulkoisen tekijin

(terdaseen) aiheuttamia tai kunniaa tuovia vaan ruumiin omasta mitinemisesti

lihteneitd, mirkivid ja tulehtuneita ajoksia. Niiden todellisen syyn l6ytimiseen tarvitaan
potilaan kokonaisvaltaisempaa tarkastelua.®

Persiuksen mainitsemassa haavassa on oleellista myds sen paikka: haava piilee
ruumiin sopukoissa. Kitketty haava on merkki sisiisestd paheesta, joka ruumiiseen
uurtuessaan on samalla kroonistuvan ja vaarallisen sairauden oire. Sisiinen haava on
ulkoista pahempi, koska se viittaa sielun sairauteen. Esimerkiksi Senecan kirjeissi
ketrotaan, miten tauti muuttuu ruumiin sisdosiin edettyddn vaikeammaksi parantaa:

“meiti kohtaava paha ei ole ulkopuolellamme, vaan se on asettunut sisuksiimme, ja sen

vaikeampaa on paraneminen, kun emme itse huomaa sairastavamme” (Sen. epist. 50,
4). Vastaavasti Cicero toteaa, ettd "kun mielen kuohut ja kiihtymys pitkittyvit ja ikddn
kuin asettuvat verisuoniin ja sydimeen, siiti seuraa sairastuminen” (Cic. Tusc. 4, 24).

Stoalaiseen kuvakieleen kuuluikin muun muassa kitketyn sairauden metafora. Nielun
haavat olivat erityisen vaikeita hoitaa myés ajan lidketieteen mielestd. Tahin viittasi
esimerkiksi ensimmiiselld vuosisadalla elinyt Cornelius Celsus lddketieteellisessd
teoksessaan De medicina (6, 11, 3).

Persiuksen runossa kyscessi on nimenomaan sisiinen haava ja piilevin taudin oire,
joka samalla tarkoittaa vakavaa ja pahaentcisti. Later ulcus in ore (suussa piilee haava;
Pers. sat. 3, 113) kantaa my6s muodossaan mukana uhkaavuutea. Lauseen rakenne
muistuttaa antiikin kuuluisinta salakavalasta pahasta varoittavaa lentivii lausetta lzzer
anguis in herba (ruohikossa piilee kiirme), joka olilihedisin Vergiliuksen Paimenlauluista
3,93. Kielikuva kitketysti haavasta toistuu Persiuksella myshemminkin. Piilossa olevaa
haavaa peittii nyt kultainen vy (Pers. sat. 4, 43—45), aivan kuten sisiisid heikkouksia
peittivit satiitien maailmassa usein kulta ja rikkaudet. Horatius puolestaan jirkeilee,
ettd on typerdd kitked haavansa sen sijaan, etti etsisi apua ladkirilcd (Hor. epist. 1, 16,
24).

Kitketyn sairauden teema esiintyy myés muilla runosatiirikoilla. Juvenalikselle viha
on parantumaton haava (15, 34), aivan kuten se oli ollut Senecalle timin tutkielmassa

vihasta, De ira. Haavasta puhutaan my8s Juvenaliksen kuuluisassa misogyynisessi

8 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2006 © 2




ARTIKKELIT

nted, yhtendinen
ys niitd verrataan
rkiksi eeppisessid
orisia rakkauden
ti nikyvid pisto-
tellessaan. Myos
nniamerkkeji ja
irien kuvaamassa
ulkoisen tekijin
1 matinemisesti

imiseen tarvitaan

cka: haava piilee
joka ruumiiseen
isiinen haava on
Senecan Kkirjeissd
nmaksi parantaa:
suksiimme, ja sen
=" (Sen. epist. 50,
itkittyvit ja ikddn
Cic. Tusc. 4, 24).
metafora. Nielun
td. Tahin viittasi

ladketieteellisessi

levin taudin oire,
ussa piilee haava;
Lauseen rakenne
dvid lausetta latet
n Paimenlauluista
in. Piilossa olevaa
disid heikkouksia
olestaan jirkeilee,

(Hor. epist. 1, 16,
uvenalikselle viha

min tutkielmassa

5a misogyynisessd

2006 © 2

ARTIKKELIT

kuudennessa satiirissa, jota on pidetty aiheeltaan terapeuttisena. Runo on kenties
Juvenaliksen tirkein ja ainakin pisin; se muodostaa kokonaan satiirien toisen kirjan.
Aiheena on naisten paheellisuus, ja Juvenalis kasaa siini lukemattomia esimerkkeji
naisten kieroutuneesta luonteesta. Varsinainen sairaus on Postumus-nimisen michen
mieletdnaie menni naimisiin. Se pyritdin parantamaan vastaldikkeenavulla: niyttimalla
naisten todellinen, paheellinen luonne. Haava-sana ilmenee kohdassa, jossa kuvataan
naista chostamassa kasvojaan. Satiirien maailmassa kaikkinainen illuusioita rakentava
kosmeettinen toiminta on tuomittavaa; niin on myds kauneuden keinotekoisen
kohentelun kanssa. Nainen kokoaa kasvonsa erilaisista voiteista ja viriaineista, joista
satiirikko kiyttai liikeaineiden nimitysti (medicamina). Kun kerros kerroksen jilkeen
on sivelty, “hinen tutut piirteensi alkavat vihdoin olla tunnistettavissa”. Satiirikko
kuitenkin kysyy patologisuuteen viitaten, voidaanko tissi puhua "kasvoista vai haavasta”
(facies dicetur an ulcus; 6, 473). Kasvojen ylenmiiriinen hoito ja voiteiden runsaus
samastuvat haavan lidkitsemiseen. Sanapari tiivistad samalla satiirien hahmottaman
kaksinaisen todellisuuden. Satiireissa ulospiin ja toisille ihmisille nikyvi samastuu
usein valheellisuuteen. Niin facies (kasvot, ulkondké) viittaa pettiviin meikattuun
ulkokuoreen, kun taas haava kertoo sisiisesti moraalisesta todellisuudesta. Kasvojen ja
haavan samastamisessa on myds solvaavaa seksuaalista kaksimielisyytea.

Kitkettyjen vaivojen kuvastossa merkittivi on my6s Juvenaliksen toinen satiiri,
joka ruoskii homoseksuaalisuuttaan peittelevien roomalaisten kaksinaismoraalia.
Satiiri kuvaa pistelidin sanankiintein homoseksuaalien tapaa koristautua ja ehostaa
itseddn, omistautua naismaisille toimille kuten kutomiselle ja kokoontua juhliin
viettimiin simuloituja hiiti kahden michen vililli. Satiirikon riikein tuomitseva
asenne on tekstin silmiinpistivin ominaisuus. Sen kohteena ei kuitenkaan ole niinkéin
seksuaalinen suuntautuminen vaan omaa identiteettid peittelevd ja valheellinen
kiytds. Tissikin hahmottuu satiirin tapa rakentaa vastakohta ulospiin niytettivin
valheellisen fasadin ja sisiisen todellisuuden vilille. Homoseksuaalit niyttivit satiirin
poetiikan lainalaisuuksia noudattaen erilaisilta sisiltd ja ulkoa. Ulospiin he ovat
karvaisia, suorastaan eldimellisten jouhimaisten harjasten peitcdmii seki filosofiseen
tapaan partaisia ja miehekdita. Ruumis lupaa pialti piin Herakleen tai Polyfemoksen
kaltaista vikivahvaa ja rohkeata miestd. Laakirin saapuessa paikalle paljastuu kuitenkin
jotain, joka sen peittavin verhon takaa osoitetaan ikdn kuin totuudeksi: toogan alta
satiirikko-l3ikiri 16ytid miehisen karvaisuuden sijasta siledksi ajellun alapiin ja runsaan
anaaliseksin turvottamat peripukamat (Juv. s#z. 2, 11-13). Tille niylle satiirikko-
laikiri nauraa makeasti, ennen kuin hin ryhtyy raudalla polttamaan vaivaa pois.

_Tekstikohtaa voidaan pitii yhteni roomalaisen runouden vikevimmistd
yksityiskohdista. Samalla katkelma valottaa erinomaisesti Juvenaliksen tapaa

rakentaa satiirinsa drastisten ja lukijaa provosoivien konkreettisten esimerkkien
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ARTIKKELIT

Kalpeus moraalisena oireena

Suurin osa satiireissa diagnosoiduista sairauksista liittyy suoraan ylensyéntiin, ja siten
niiden aiheuttajana on yksi satiirien suosituimmista paheista, ahneus. Ahne ei koskaan
lakkaa haluamasta, totesi Cicero sairaasta sielusta (Zusc. 3, 5; runoilija Enniusta
sitecraten). Horatius puolestaan varasi hulluuden hoitoon kiytetyn suurimman
pirskijuuriannoksen juuri ahneille (Hor. saz. 2, 3, 82). Ylensyomisestd johtuvat
vatsanpurut ja sydinalan polte eivit kuitenkaan ole poetiikan tutkimisen kannalta
erityisen kiinnostavia. Niiden diagnostiikka on ilmeinen, ja potilaat tiedostavat ne
itsekin. Sen sijaan tutkijaa kiinnostavat vaikeammin selitettévit oireet. Symptomaattiset
virioireet esimerkiksi ovat tulkinnan kannalta monipuolisempia. Rbetoricaad Herenniun
-teoksen kirjoittaja huomioi, ettd omatunto ilmaisce itsedén virein. Hipeillessimme
me punastumme, ja syyllisyys tai pelko paljastumisesta puolestaan nikyvit kalpeutena
kasvoilla (2, 5, 8). Naiti virin ilmaisevuuksia on hy8dynnetty satiireissa vihjeini
syyllisyydesti.

Kalpeus (lat. pallor) liittyy satiireissa usein moraalisesti tuomittavaan kiytokseen ja
erityisesti Kitkettyyn syyllisyyteen, joka ilmaisce itsensi iholla. Kuten edelld kisitellyssi
haavakuvastossa my®s tissi iholla on erityinen merkitys. Edell se ilmaisi rajaa sisiisen
ja ulkoisen vililld, johon tiivistyi samalla todellisen ja niennidisen kohtaaminen; iho
erotti nimi todellisuudet toisistaan. IThosta kiytetdin roomalaisessa runosatiirissa
usein alentavaa nimitysti nahka (lat. pellis), joka viittaa eliimen pintaan tai kuolleen
ihmisen ihoon. Nahka on usein kiiltivi (Hor. sat. 2, 1, 64), siis hyvinvoiva, muhkea
ja suorastaan rasvainen. Nahan kiilto on kuitenkin ndenniistd, silld sen alla piilee
sairas kohta. Toisinaan nahka muuttuu kalpeaksi, miki on puolestaan vaikeammin
diagnosoitavan sairauden merkki. Aina se kuitenkin viittaa sisiseen ja siten moraaliseen
sairauteen, joka oireilee aluksi epimiariiseni kalvakkuutena puhjetakseen myshemmin
esiin spesifind sairautena. Kalpeuteen yhdistyy sisdisen pahan kuvasto. Se kavaltaa
kantajansa ja sen, etti timi tahtoo kitkei jotain. Satiireissa ruumis puhuu totta vaikka
vastoin tahtoamme, ja satiirikot antavat ymmirt4d, ettd ruumiin luonnollisia merkkeja
seuraamalla piisemme moraalisen totuuden #irelle.

Roomalaisessa runosatiirissa kalpeus on usein seurausta ylensydnnisti. Sen mydtd
ahmatin kasvot muuttavat virii — toisinaan valkeiksi, toisinaan vihertiviksi (ks.
esimerkiksi Hor. sat. 2, 2, 21 ja 2, 2, 75-77). Edelld siteeratussa Persiuksen satiirissa
kylpyynsi kuoleva ylensyényt mies kantoi syntinsi merkkini valkoista vatsaa (albus
venter; 3, 98). Timi hohtava yksityiskohta valaisi koko kuolevan michen kuvauksen.
Tissi yhteydessi kalpeuden oire oli myds ironinen, silli fysiologian siintdjen mukaan
sen’ olettaisi viittaavan nilkiisyyteen. Me liitimme kalpeuden huonoon sy6miscen ja
anemiaan; yhdistyneeni ylensydntiin kuvasta tulee vahvempi."

Kalpeuteen liittyy satiireissa usein miire “syyllinen” (esimerkiksi Hor. epist. 1,
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1, 61), milli korostetaan valkeutta huonon omantunnon virind. Oireessa on selvi
menneisyysorientaatio: se juontuu jostakin aiemmasta paheellisesta teosta, joka
tietoisuuteen pyrkiessiin ilmaantuu esiin pelon ja syyllisyyden virina. Kalpeus kertoo
suoraan ihmisen huonosta omastatunnosta ja menneisti pahoista teoista ja palvelec tissd

mielessi satiirien moraalikritiikkii. Toisaalla Juvenalis lisid syyllisyyden ilmenemiin

myds hikoilemisen fyysisen oireen (1, 166-167). Huono omatunto oireilee kylmyyden
| ja limm&n vaihteluna, siis pelon ja hipein hikoilua synnyttivini vuorotteluna.
| Syyllisyys nikyy satiirikkojen mielestd ihmisessi myds jumalanpelkona. Juvenalis toteaa,
etti syylliset kalpenevat ja vavahtavat kauhusta aina kun ukkonen jysihtii (13, 223),
eili hin puhu tissi ukkosenpelosta, vaikka hin nauttiikin pelotellessaan kohdettaan.
Syyllisyys saa ihmisen tulkitsemaan pienenkin sairauden oirecn jumalien lihettimiksi
rangaistukseksi (Juv. sat. 13, 229-232). On my&s oireellista, ettd omantunnon tuskat
civit saa henkilditd pohtimaan tekojensa oikeellisuutta sininsi. Sen sijaan he vain
pelkiavit pahojen tekojensa seuraamuksia.’”

Kalpeus viittaa siis yhtiiltd henkilon menneisyyden saloihin. Toisaalta siind
voidaan nihdi enteen luonne. Se kertoo tulevasta pahasta ja on vakavamman sairauden
ensioire. Tillsin satiirikko kysyy huolestuneen ystivin suulla “sinihin ndytit jotenkin
kalpealta” (Pers. sar. 3, 94) ja ihmettelee toisen sairaalloisen kellertivid kasvonpiirteiti.
Thmettelyyn sekoittuu siilid, aggressiota ja pilkkaa, kun terve “ming’” katsoo sairasta
"toista” ja kommentoi timin ulkomuotoa. Kalpeus muistuttaa paheellista elimii
seuraavasta ennenaikaisesta kuolemasta ja toimii satiirisena uhkauksena.

Kalpeuden oire liittyy myés tiettyihin passiothin. Juvenaliksen ensimmiisessd

satiirissa mies ansaitsee elantonsa tyydyttimilli vanhempaa naista seksuaalisesti (1, 43;

ks. my6s 2, 50). Sinkykamarista kémpiessidn nuori herra on Juvenaliksen sanoin kalpea
kuin hin olisi astunut kiirmeen piille; erdinlainen haava timikin. Ylenmédriisestd
scksisti seuraava oire merkitsee koko tilanteen moraalittomuutta ja michen tuntemaa
vastenmielisyytti tydtiin kohtaan, pahoinvointia. Seksin ohella kalpeus kertoo
rahanhimosta, jonka sairaalloisuutta virittmyydelld myds ilmaistaan (Hor. saz. 2, 3,
78). Persiuksen satiireissa kalpeudesta kirsivit myds vanhat miehet. Tallsin siici tulee
rakkauden narrien viri, ja siihen sisiltyy sailittelevd tai paremminkin kiusoitteleva
asenne (Bramble 1974, 148-151).

Kalpeuden yhdistyminen huonoon elémin oli antiikin kirjailijoille niin tuttua,
etti Martialis nosti sen epigramminsa 1, 77 aiheeksi. Koko epigrammi rakentuu
Charinuksen kalpeuden kuvaamisen varaan. Martialiksen sanoin Charinus on tiysin
terve, juo vain kohtuudella ja ruoansulatus toimii moitteetta, mutta silti hin on kalpea.
Kalpeus ei tissi ilmaisekaan ylensyontid tai epiterveellisid eldmantapoja, kuten niin
usein runosatiirissa. Sen sijaan epigrammin kaksi viimeistd séettd ovat paljastavia.

Ne kertovat Charinuksen olevan kalpea jopa virjittydin ihonsa ja nuollessaan toisen

12 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2006 ¢ 2
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ssa o selvi miehen takapuolta, Martialiksen viesti onkin, etti Charinus on tiysin vaillaomaatuntoa,

reosta, joka T . . I =
ostdJo silli hin ei osaa lainkaan punastua. Pysyvi kalpeus ilmaisee, ettd hin on kokonaan

[peus kertoo B .
peus ke menettinyt viattomuutensa.

alvelee tissd

ilmenemiin Kuurous ja sokeus satiirin traditiossa

- kylmyyden . . e o -

torotteluna Vatsapurujen, haavojen ja kalpeuden ohellasatiireissa esiintyy muitakin moraalikritiikin

una.

nalis toteaa kannalta olennaisiavaivoja, Potilaatkirsivitesimerkiksihuonostakuulosta tainikékyvyn

- ]

5 (13, 223) heikentymisesti. Aistitoiminnan hairidt saavat satiircissa usein metaforisen luonteen:
> 3

kohdettaan fyysinen kuurous ja sokeus rinnastuvat henkiseen kuurouteen ja sokeuteen. Korvat ja

shettimiksi kuurouden kysymykset ovat esilld runosatiirikoista etenkin Persiuksella. Hin kiinnittad

o Buslea erityisti huomiota korvien terveyteen ja puhtauteen. Potilaiden korvia hangataan ja
ian he vain niihin kaadetaan kuumaa etikkapitoista ja (satiirin tapaan) vahvaa lidkettd, niin ettd
ne kichuvat ja hoyrystyvit puhtaiksi. Korvakiytivii kisitellddn, jotta viisaudella olisi

saalta siind reitti, mitd pitkin kulkea sisiin. Timin metaforisen toiminnan tarkoituksena on siis
isaalta si
aud parantaa potilaan kykyi vastaanottaa viisasta sanaa, tissi tapauksessa satiirikon itsensi
1n sairauden . ) ) o
L . puoltamaa stoalaista filosofiaa. Korvat ovat ratkaisevassa osassa tiedonkulussa, silli
tit jotenkin .. ol . N e R
o niiden kautta vilittyy sieluumme viisaus ja oppi, ja titd kautta mahdollistuu ihmisen
vonpiirteitd. . 5
) henkinen kasvu.
tsoo sairasta . ) . Lo
Korvat ovat suorassa yhteydessd ihmisen moraaliseen tilaan my6s siksi, ettd ne

lista elimid
toimivat kanavana vaarallisemmille informaation muodoille, imartelulle ja harhaopeille.

Runosatiiteissa timi huomioidaan niin, etti Persius puhuu janoisista tai nilkiisistd

simmiisessd ) N e . . . o .
isesti (1, 43 korvista viitaten niin ihmisten taipumukseen kuunnella imartelevia puheita ja nojata
1sesti {1, 255 " Lo R v n 1 . .

in kalpea liian kevyesti yleiseen miclipiteeseen (Pers. saz. 4, 50). Témi oli vaarallista ruokkiessaan
inoin kalpe

LEm e vidrii omakuvaa ja estiessdin ihmisti toimimasta pelkkain jirkeensi nojaten. Korvien
1miiriisesti

1 tuntemaa ominaisuuksiin sisiltyy muitakin moraalisia viesteji. Niiden pehmeys esimerkiksi toimii
eus kertoo heikkouden metaforana. Korvien pehmeys, valkoisuus ja suuruus myos vihjaavat, ettd
or. sat. 2, 3, niiden kantajaa verrataan aasiin, joka on tunnettu vaaleista ja pechmeisti korvavilloistaan
1 siitd ulee seki kookkaista roikkuvista korvalehdistdin (esim. Hor. sat. 2, 5, 32-33). Vertaaminen
s aasiin ei ole vain solvaava ele, vaan korvat ovat Persiuksen tirkein yksittdinen metafora

ciusoitteleva . . .
ja yleisinhimillisen heikkouden kuva. Hinen kuuluisin lauseensa muistuttaa kaikilla

ihmisilla olevista aasin korvista, narriuden merkeisti (Auriculas asini quis non habet,

niin tuttua s " . i Dot e
) ’ 1, 121). Toisaalta tissi on itseironiaakin: sekd Horatiuksen etti Persiuksen lisinimi oli
i rakentuu o m, R T D Em e
sattumoisin Flaccus (“roikkuva”) — timikin yksi aasin korvien mireisti satiireissa.

us on tdysin - . et s .
4 Silmii jasokeutta on kisitelty samaan tapaan moraalikritiikin kannalta, Laajemmassa

n on kalpea. N . T o . -
p ; kirjallisessa kontekstissasokeus on perinteisesti nihty seki positiivisena ettd negatiivisena
 kuten niin e - , i m
astavi ilmiénd. Positiivisessa mielessi se on yhdistynyt viisauteen. Monet antiikin tietdja-
paljastavia.

hahmot kuvattiin sokeina: niin Homeros, l/ias-eepoksen runonlaulaja Demodokos,

ssaan toisen T . NRT . ool 1 .
tietdji Teiresias kuin monet profeetatkin olivat menettineet kykynsi nahdd maallisia
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asioita, mutta saaneet tilalle jotain parempaa, jumalaisen tulkin ja nikijin lahjan.
Toisaalta sokeudessa oli my6s rankaiseva aspekti: se saattoi olla jumalten rangaistus
ja seurausta hybriksestd, kuolevaisen teosta, joka oli ylittinyt hinelle madrityt rajat.

Tietija Teiresiaan esimerkiksi kerrotaan sokeutuncen, koska hin oli nihnyt alastoman

jumalatar Athenen. Toisen tradition mukaan jumalatar Hera sokaisi Teiresiaan timin
I puoltaessa viitettd siitd, ettd nainen olisi libidoltaan miestd voimakkaampi. Ylijumala
Zeus puolestaan lahjoitti hinelle tistd hyvistd toisenlaisen nikemisen, ennustaidon
lahjan. (Ks. Barasch 2001, 27-33.)

Runosatiirissa sokeus ci ole viisauden merkki vaan kertoo henkisesti sokeudesta
ja haluttomuudesta itsensd kehittimiseen. Témén vuoksi Persiuksen kolmannen
satiirin oppilas hieroo oliiviéljy4 silmiinsi viltedikseen opinnot. Toisaalta sokeus saa
satiireissa sellaisia muotoja kuin sokaistuminen ja hdikdiscyminen, joiden aiheuttajana
on yleensi maine, rahan kiilto tai miki tahansa imarteleva. Tihin liittyen Horatiuksen
satiireissa henkilot haikiistyvit (sokeutumisen aste) kullan kimalluksesta tai loistavien
pitoastioiden vilkkeestd (Hor. sat. 2, 2, 5). Kyseessd on hetkellinen tai pysyvimpi
hairidtila, jossa ihminen joutuu ulkoisen hyvin ja rikkauksien pauloihin sen sijaan, ettd
hin arvostaisi satiirikkojen puoltamia sisiisid arvoja. Sokeuden kuvastossa on pitkalti
kyse siité, etrd ihminen perustaa toimintansa védrien arvojen, piitelmien ja valheellisen
omakuvan varaan, Hiikiistyessa Kisitys todellisuudesta muuttuu ja véiristyy.

Roomalaisessa runosatiirissasokeuden jakuurouden teemoja kisitellddnvain paikoin,
mutta niiti tavataan mydhemmissi latinankielisessi satiirissa juuri moraalikriittisissd
yhteyksissi. Yhteni kiintoisana ilmentymind tistd ovat parodis-satiiriset ylistyspuheet.
Lajin suosio oli huipussaan 1600-luvulla, jolloin ilmestyi laajoja parodisten ylistysten

kokoelmia. Tillaisissa ylistyspuheissa keskityttiin paradoksaalisesti jonkin vihdarvoisen,

hipeillisen tai haitallisen asian kuvaamiseen ylistivissd sivyssd, mistd syntyi sen
parodinen efekti. Tyypillisid kohteita olivat esimerkiksi eldimet, kukkaset, sairaudet
tai Neron kaltaiset paheelliset historian henkilét. Sairauksista ylistettiin esimerkiksi
kihtid, kuumetta, yskis, munuaiskivid ja sokeutta. Yhteistd niille on, ettd sairautta ci
nihdi normaaliin tapaan elimii haittaavana tekijini vaan ihmisen henkistid kasvua
ja moraalia hyddyttivini seikkana. Sairauden hydty perustui sithen, etrd potilas oli
sen mydti eristynyt ulkomaailmasta ja sen houkutuksista. Sairas ei jaksanut viettdd
ylellistd elimid, joten hinelle jai aikaa kaikenpuoliselle itsensd sivistimiselle. Niin
suhde sairauteen onkin parodisissa ylistyksissi kinteinen roomalaiscen runosatiiriin
verrattuna: s ei endi ilmaise pahetta vaan hyvettd. Mydskdin potilas ei ole satiirin
kohde vaan esikuva, hyveellinen ihminen.

Tihin lajiin kuuluu muun muassa 1600-luvulla Groningenin yliopistossa etiikan
ja logiikan professorina toimineen Marten Schoockin (1614-1669) latinankielinen

"Kuurouden ylistys” (Surditatis encomium). Teksti on satiiris-parodinen tutkielma

o
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kuurouden vihiisistd haitoista ja ennen muuta sen suurista eduista. Kuuro ei saata
kuulla linnunlaulua, muusikoiden suloista soittoa, puhujien taidokkaita sanansalamoita
ja muita ihania inhimillisi sivelid, jotka tuottavat nautintoa ja jopa jalostavat kuulijaa.
Ihmisen moraalisen tilan kannalta on kuitenkin parempi olla kuuro ja siten turvassa
sanojen myrkylti. Erityisen vaarallisia sanoja ovat nautintoihin kutsuvat, viettelevit
sanat (seireenien laulu, rakastajattarien petolliset puheet), ihmisten riidat ja omaan
turhamaisuuteen vetoava imartelu.” Kuulemalla ei niet kuulla vain &inid vaan
ollaan suoraan alttiina niiden vaikutuksille. Pahat puheet johtavat pahoihin tekoihin.
Schoockin mukaan esimerkiksi Rooman valtakunnan historia olisi ollut vihemmin
verinen, jos keisarit olisivat olleet kuuroja juonitcelevien neuvonantajiensa suhteen.
Schoock siis ylista4 kuuroutta, koska se suojelec ihmisen hyveellistd mieltd. Erakoiden,
hyveellisen Caton tai tutkimuksiinsa keskittyneen Arkhimedeen tavoin ihmisen tulee
kisntyi pois ulkoisesta maailmasta, ja niiin kuulematta oleminen johtaa hyveescen.
(Schoock 1666, 605607, 618-624.) Tami sopii stoalaisen filosofiankin esittimiin
ajatukseen siitd, ettd ihmisen tulisi sulkea korvansa maailman scireenien laululta ja
keskittyi olennaiseen. "

Sokeutta kisiteltiin samaan tapaan 1600-luvun satiiris-parodisissa ylistyksissi. Siind
missi ruumiillinen sokeus oli runosatiirissa henkisen sokeuden merkki, my8hemmissi
traditiossa nimi sokeuden muodot saavat myds uusia suhteita. Kuurouden tavoin
sokeus suojaa ihmisti maailman turhuuksilta ja varjelee timéin moraalia. Ruumiillinen
sokeus mahdollistaa etisyyden pitimisen maailmaan ja siten ihmisen henkisen kasvun
ja hyveellisyyden.

Sokeutta tarkastelee tissi mielessi Jakob Guther 1600-luvulla laatimassaan
ylistyspuhcessa “Teiresias, eli sokeuden ylistys”. Guther kiy lipi tapoja, joilla
nikdaistimme voi harhauttaa arvostelukykyimme ja antaa viirii tictoa todellisuudesta.
Hin puhuu nikemiseen liittyvistd véirin tiedon muodoista: kangastuksista, harhoista
ja illuusioista. Harhat eivit ole todellista tietoa tai tictoa todellisuudesta, jota satiirikot
etsivit. Ne rinnastuvat ruumiillisten sairauksien synnyttimiin harha-aistimuksiin ja
houreisiin: samalla lailla maksaan kertyvi sappi synnyttai harhoja tai silméinsi iskun
saanut niikee kaiken punaisena (Guther 1666, 251). Aistien kautta saatavaa empiiristd
tietoa ei tuomita sinilldin, silli se on jirkeen perustuvan tiedon lihde. Puutteellisesta
havainnostaseuraa kuitenkin puute tiedossa. (Guther 1666, 258-259.) Tarkoituksenaan
osoittaa, ettd kaikki nikyvi ei ole todellista eiki silmiin aina voi luottaa, Guther esittelee
esimerkiksi erilaisia viiristivid peileji, jotka muotonsa avulla pienentivit, suurentavat
tai kiantivit kohteen ylésalaisin. Peili, joka satiirin traditiossa saattoi olla lajin itsensi
vertauskuva totuuden peilin muodossa, on tissi valhetta ruokkiva. Se luo petollisia
kuvajaisia, niennisyyksi, joita satiiri juuri pyrkii sirkeméin todemman todellisuuden

paljastaakseen. Sokeuden ja nikemisen kysymykser ovatkin satiirin kohdalla
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kiinnostavia, koska ne kytkeytyvit suoraan sen keskeiscen pyrkimykseen todellisuuden
paljastamisesta ja oikean tiedon saavuttamisesta.'®

Konkreettisten vidrien havaintojen lisiksi Guther puhuu harhoista myés
metaforisemmalla tasolla. Erityisesti mielen passiot ovat tillaisia selkeis kuvaa ja siten
tictoa vidristivii, Sen vuoksi puhutaan sokeista haluista seki sokeasta kunnianhimosta,
ahneudesta tai rakkaudesta. Sokeudestaan kuuluisia ovat my6s olleet onnen jumalatar
Fortuna, oikeamielisyyden jumalatar Iustitia ja rikkauden jumala Plutos. Guther nojaa
tdssd niin stoalaiseen kuin satiiriscenkin perinteeseen, joissa juuri passiot aiheuttavat
harkintakykymme vi4ristymisti.

Gutherin ylistyspuheen lajinomainen paradoksaalisuus piilee kuitenkin siini, etti
sokeus on myds hyveen ja oikean tiedon lihde. Sokeita ovat historiassa olleet viisaat,
oppinect ja filosofit. Vaikka filosofi Demokritos ei erottanut mustaa valkoisesta,
erotti hin pahan hyvisti ja havaitsi vidrimielisen, kunniallisen ja hipeillisen tarkasti,
Gutherin esimerkit liittyvit usein juuri filosofeihin, jotka saattoivat jopa sokaista itsensi
nihdikseen (nidin teki esimerkiksi lampsakoslainen filosofi Metrodoros). (Guther
1666, 264-268.) Satiirinen nikeminen on moraalista nikemisti seki kidnctymiscd
kohti ideaalia tai sisdistd maailmaa ja kontemplaatiota. Viisaan miehen ja satiirin
kohteen erona on, etti viisas ottaa vallan omiin kisiinsi ja sokaisec tarvittaessa itse
itsensd sulkeakseen niképiiristian pois toisarvoisen ilmiomaailman ja saadakseen
mielenrauhan. Satiirin kohteelle sokeus ei kuitenkaan ole lahja tai valinta vaan merkki
tiedon puutteesta. Héin ei nie sen enempii itsedin kuin ympirdivii maailmaakaan

todellisen tiedon valossa.

Lopuksi

Sairauden kuvastolla on tirkei sija satiirien moraalikritiikissi. Roomalaisessa
runosatiirissa varoitetaan huonon elimintavan ja ylellisyyden vaikutuksista kuvaamalla
huonovointisia, vatsanpuruista kirsivid tai kuolevia potilaita. Sairaudet ovat joko suoraa
seurausta lijallisuudesta, ylensyénnisti ja ahneudesta, tai ne toimivat niiden paheiden
metaforina. Varoittavien esimerkkien vastakohdiksi hahmottuvat satiirikkojen
puoltamina arvoina kohtuus, vihiin tyytyminen ja yksinkertainen elimi. Satiirit
hyddyntivit mys vihiisempid mutta kritiikin kannalta tirkeiti patologisia oireita,
kuten edelld kisittelemitini haavaumia ja kalpeutta. Ne eivit kytkeydy mihinkiin
yksittdiseen paheeseen kuten ylellisyyteen vaan ovat yleisemmin sielun sairauden kuvia.
Hyvinvoivan ihon alla muhivat haavaumat korostavat ulkoisen ja sisiisen moraalisen
todellisuuden eroavaisuutta, silli my&s ulospiin hyvinvoiva ihminen on satiireissa usein
sisdisesti sairas. Satiirien poetiikka rakentuu yleisemminkin timin ristiriidan varaan.
Niissd osoitetaan, etti ulkoinen todellisuus pettii ja etti ihminen on olennaisesti

sielultaan sairas, miti kitketty haava ja potilaan kalpeus osaltaan ilmaisevat. Témi
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liittyy myds satiireissa yleiseen tekopyhyyden kritiikkiin.

Satiitien moraalinormit eivit kuitenkaan ole yksiselitteisii tai ehdottomia. Jatkuva
parodia ja ironia murentavat vakavan saarnaamisen tarkoitusta. Satiirikot my®s
nautiskelevat drastisista esimerkeistain ja kauhuniyistiin, kohteensa sairaan olemuksen
kuvailusta, lidkirin rooliin sisaltyvisti ankarasta auktoriteettiasemasta ja hiijyistd
hoitomenetelmisti. Potilaan patologian kuvailussa on aimo annos spektaakkelia sen
itsensi tihden. Oleellista ei ole niinkiin moraalinen ohjeistus kuin sen esittdmisen tapa.
Renessanssin aikana yhi useammat satiirit menevit farssin suuntaan: sairaus, potilas ja
lzikiri skatologisine hoitomenetelmineen muodostavat lihinnid meluisan, koomisen
kokonaisuuden. Mys satiirikko kadottaa sitd moraalista ylemmyyttidn, jota hinelld
runosatiirissa on. Liikdri-satiirikosta tulee renessanssin aikana parantajan sijasta usein
jonkinlainen potilaansa kimpussa hdiiriivi puoskari tai sadisti, eiki sairauden kuvasto
tillin enii palvele paheen tuomitsemista tai parantamista.

Sairauksien kuvakieli siilyy kuitenkin myés satiirisen moraalikritiikin palveluksessa
aina 1700-luvulle asti. Kuvakielessi tapahtuu kuitenkin tiettyji muutoksia. Artikkelin
jilkipuolella Kisittelemini satiiris-parodiset sairauksien ylistykset ovat tistd yhtend
esimerkkini. Vaikka sairauksia arvotetaan edelleen hyvin ja pahan akselilla, on kuvakieli
myés uudistunut. Siind missi roomalaisessa runosatiirissa sairaus oli paheen merkki,
siitd tulee nyt myds hyveen ilmenemi. Tietimittdmyyden sijaan sokeus ja kuurous
saavat nyt mybs positiivisempia ja piinvastaisia sisilt6ja: niistd tulee viisaan ihmisen
tunnuksia. Toisaalta niiden avulla kisitelldzin satiireissa olennaista ulkoisen ja sisdisen
todellisuuden aspektia. Ulkoiset olosuhteet, maailman viettelykset ja rikkaudet johtavat
ihmisen pahceseen. Runosatiireissa titd maailman vaikutusta ilmaistaan esimerkiksi
sokaistumisen kuvin. Ylistyspuheissa taas sokeus ja kuurous edistivit hyvetti juuri
siksi, ettd ne eristivit ihmisen toisarvoisesta ulkoisesta todellisuudesta ja pakottavat
keskittymiin sisdiseen elimidn. Satiirit perustuvat pitkilti tillaiseen platonilaiseen
rakenteeseen, ajatukseen kahdesta eriarvoisesta todellisuudesta. Niistd ulkoinen
todellisuus on valheellinen ja arvoton, sisdinen taas tosi ja arvokas. Nimi molemmat

moraalisen todellisuuden tasot satiirikot viittivit nikevinsi.

Viitteet

! Satiiri-sanan etymologiaa pohti 300-luvulla elinyt grammaatikko Diomedes. Hinen
esittimistdin vaihtoehdoista pidetizin nykyiin todenniksisimpind juuri sitd, etti satiiri pohjaa
satur-sanaan.

2Roomalaisen runosatiirin moraalisuudesta ks. Kivist 2006.

3 Retoriikan ruumiiseen ja terveyteen liittyvéistd kielestd ks. Iyhyesti Kivists 2002, 197-200.
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‘ 4 Roomalaisen runosatiirin suhteesta stoalaisuuteen ks, Colish 1985, 159-224; Kivisté 2006.

! Viisaasta miehestd Liskiring, ihmisesti potilaana ja filosofiasta terapiana ks. esimerkiksi Seneca
(De constantia sapientis 13, 2; epist. 15, 15 8, 2; 50, 9; 78, 5). Filosofiasta sielun laikitsemisend
ja passioista sairauksina ks. Cicero, Tusculanae disputationes 3—4.
5 Satiirin lidketieteellistd funktiota renessanssissa kisittelen tulevassa Medical satire -

tutkimuksessani. Roomalaisen satiirin ruumiillisesta diskurssista ks. Arezhusa 3/1998.

§ Satiirisesta ristiriidasta niyttivin pinnan ja sisdisen rappion vililli Persiuksella ks, Bramble
1974, 153-154. Inspicere-termin teknisestd luonteesta ks. Migliorini 1997, 131 ja 147.
Kiitketystd sairaudesta Persiuksella ja stoalaisilla ks. Reckford 1962, 498.

7 Horatius taas véittii kirsivinsi unettomuudesta, siis saman logiikan mukaan korostuneesta
tietoisuudesta. Hin perustelee satiirin kitjoittamistaan sills, ettd hiin ei saa unta vaikka kivisi
&ljyhieronnassa, joisi vahvaa viinii tai laskisi Caesarin triumfeja. (Hor. saz. 2, 1, 1-12.)

® Antiikin ja etenkin epiikan haavakuvastosta ks. Wohrle 1991; haavoista yleisemmin Majno
1975.

9 Radere-verbisti tekniseni termini ks. esimerkiksi Migliorini 1997, 152; Bellandi 1988, 37.
1° Liiketicreen verbeistd ja teknisestd kielestd satiireissa ks, Migliorini 1997; Lackenbacher
1937.

1 Nillisin kalpeus yhdistyy Juvenaliksen tarkastellessa kannibaaleja: *Vasta kun he olivat
syoneet kaiken ruohon, jokaisen elivin olennon ja kaiken, mink4 heidin hurjistuneet ontot
vatsansa pakottivat nielaisenaan, vasta kun jopa heidin vihollisensa tunsivat siilid heidin
kalpeuttaan ja riukumaisia, kuivettuneita jisenidin kohtaan, vasta silloin nilki sai heidac
kaluamaan toistensa luita.” (Juv. sat. 15, 99-102; suom. S.K.)

12 Roomalaiset satiirikot suhtautuvat jumaliin ja jumalanpelkoon ironisesti. Jilkimmiistd
kuvataan irrationaalisen kiyttiyrymisen muotona, eiki luonnonilmididen taustalla nihdi
jumalallisia voimia. Tavoitteena on jirkiperiinen toiminta, jota mybs satiirikko-liakiri,
satiirien viisas mies, edustaa.

13 Korvista ks. Pers. saz. 1: 22, 107-108, 126; 5: 63 ja 86; Hor. ¢pist. 1, 1, 7; 1, 8, 16. Korvien
ksittelystd ks, Reckford 1962.

14 Schoock siteeraa Senecaa (episz. 31, 2.), joka kehotti viisasta miesti tilkitsemain korvansa
maailman seireenien laululta. Timi viittaa Homeroksen Odysseian kuuluisaan tarinaan (12,
173-), jossa Odysseus tilkitsi michisténsi korvat vahalla ja pyysi sitomaan itsensd mastoon
seireenien saarta ohitettaessa. Vaha ja masto on tulkittu jirjen, moraalin tai kristinuskon
metaforiksi, seireenien laulu taas sensuaalisiksi iloiksi tai kerertildisiksi epduskon déniksi. Ks.
Vredeveld 2001, Juvenaliksen satiireissa korvansa tukkii ironisesti onnetar, Fortuna, kun on
kyse kéyhin miehen pienisti toiveista (9, 148-150).

15 Schoockin kohteena on my®s naisten lavertelu. Muut ruumiinosat voivat naiselta sairastua,
mutta “toraisa 4ini siilyy vahingoittumattomana, eiki kurkku koskaan kiheydy, eiki kieli saa
haavaumaa”. Antiikin ivarunoilija Semonidechen viitaten Schoock kutsuu vaimoa miehen
haaksirikoksi, kodin myrskynsilmiksi, levollisen elimin esteeksi, p3ivictdiseksi kuritukseksi,
kalliiksi taisteluksi ja koristelluksi koiraksi. (1666, 608~609.)

16 Guther huomioi myds silmien kyvyn paljastaa kitkettyji tunteita. Silmdit voivat olla tylyr,
mulkoilevat, leiskuvat, pilyilevit, ndyrit, eloisat tai uupuneet. Silmiterien hallitsemarton liike
ja pydriminen kertovat hulluudesta, tulinen katse akuutin sairauden tulosta. (1666, 259-260.)
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