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Katja Seutu

Puheenomaisen runon rakenteesta

Tarkastelen artikkelissani Maila Pylkkosen teosta Arvo. Vanhaiiti pubuu runonsa (1959)
puheenomaisena runoteoksena. Olen kiinnostunut siitd, kuinka puheen vaikutelma
syntyy runossa ja millaisin erilaisin tavoin puhe ja runo voivat kytkeytyi toisiinsa.

Maila Pylkkénen (1931-1986) julkaisi esikoiskokoelmansa Klassilliset tunteet
vuonna 1957. Teos sai my®nteisen vastaanoton, ja Pylkkénen vakiinnutti pian ase-
mansa suomenkielisen lyriikan modernismin yhteni kirkihahmona. Pylkkésen tuo-
tanto koostuu kymmenesti teoksesta, joista viimeinen, On kesd vain, ilmestyi vuonna
1977. Pylkkénen oli kirjailijana itsendinen oman tiensi kulkija, vaikka aikalaiskriitikot
havaitsivatkin ensimmiisissi teoksissa Paavo Haavikon ja Eeva-Liisa Mannerin vaiku-
tusta. Kaksi ensimmaista teosta, Klassilliset tunteet ja _Jeesuksen kyld, pohjustavat myo-
hemmissikin teoksissa keskeisid kysymyksi, kuten naiskirjailijan suhdetta traditioon,
toisen ihmisen merkitystd ja kirjailijan suhdetta kieleen.

Arvo on Maila Pylkkésen kolmas runoteos ja ensimmiinen hinen kirjoittamis-
taan monologcista. Arvon runojen puhuja on otsikon mukaisesti vanhaiidiksi kutsut-
tu vanhus, joka kertoilee nykyisen ja menneen eliminsi vaiheita. Teoksen alaotsikon
omistusliitteinen runonsa viittaa Arvon elimikerialliseen painotukseen — vanhaiidilla
on omistussuhde siihen, miti hin puhuu. Vanhagidin fiktiivisen elimikerran merkit-
tivimpii ja samalla traagisimpia kiinnekohtia ovat kotitalon tuhoutuminen sodassa,
michen kuolema, sairastuminen vanhalla iilld ja sairastumista seurannut riippuvuus
eri hoitajista, Muut Pylkkésen monologit ovat ilmestyneet Arvoa seuraavissa teoksissa
Ilmaa ja Valra. Pylkkésen puheenomaiset monologit ovat kiinnostava ja epitavallinen
ilmis jo siksi, ettd monologeja ei ole suomenkielisessi modernistisessa runoudessa kir-
joitettu kovinkaan systemaattisesti. Mainittujen teosten puhujat ovat cri-ikiisid nais-
henkilsiti, jotka esitelldin teosten alaotsikoissa.’

Vuodesta 1965 lihtien Pylkkésen tuotannon profiili muuntuu melko radikaalis-
ti. Teoksen Valta jilkeen ilmestyneitd teoksia Virheitd, Tarina tappelusta, Muistista ja
Marjamiesnaisen muistiinpanoja yhdistda runoilijaroolinen mingkertoja/runon puhuja,

joka elad arkipiivainsi 60- ja 70-lukujen Helsingissi. Kiytinndssd timd tarkoittaa, ettd
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‘ ; mainittujen teosten puhuja-asemaa hallitsce yksi ja sama henkils, kun taas ennen vuot-
| ta 1965 ilmestyneissi teoksissa puhujat vaihtuvat teoksesta toiscen. Mainitut teokset
poikkeavat niiti edeltivisti teoksista my®s siten, ettd ne ovat hallitsevasti proosamuo-
. toisia: Virkeitii ja Tarina tappelusta sisiltivit lihes yksinomaan lyhyehkéd proosaa, ja
teoksissa Muistista ja Marjamiesnaisen muistiinpanoja sie- ja proosamuotoista tekstid

toiseen ilmaisuun.

Maila Pylkkosen teoksille on ominaista naishenkildiden puheen korostuminen.
Tuula Hokki (1989, 620) on todennut timin kirjoittaessaan, ettd “kulttuuritradition
marginaalissa eldville, lapsille, vanhuksille, naisille ja mielisairaille, 4nen antaminen tu-
lee [--] Pyllkkésen oman runoilijalaadun avaajaksi”. Hokka (1987) luonnehtiikin Pylk-
késen runoutta “puherunoksi”. Myds arki, joka on ymmirrettdvissi naishenkiliden
arkipiivin kuvaukseksi, atheiston arkisuudeksi ja arkikielisyydeksi, yhdistdi teoksia.

Kun Arves tarkastellaan suomenkielisen 50-luvun lyriikan modernismin konteks-

|
‘ esiintyy rinnakkain.? Viimeisessi kokoelmassa On kesi vain palataan tiiviiseen siemuo-

tissa, on tarpeen arvioida, miti uutta Arvo puhekielisend ja aiheistoltaan arkisena tuo
vallitseviin kisityksiin modernistisesta runosta (vet. Hokki 1992, 89). Arvon voi katsoa
edustavan sckii modernistista etti puheenomaisen runouden traditioon kytkeytyvia te-
osta. Tuula Hokki (1999, 86) on huomioinut uusimman kirjallisuushistorian moder-
nismi-luvussa puheenomaisen runouden, joskin melko implisiittisesti. Jo aiemmin Auli
Viikari (1981, 195) on esittinyt, etti puheenomainen runous on yksi modernin ru-
nouden perinne. Myds oma nikemykseni on, etti puheenomaisuus ei ole yksinomaan
modernistisen runouden ilmié, vaan sen juuret ulottuvat pidemmille.® Oletus moder-
nistisesta puheenomaisesta runoudesta haastaakin tutkimaan, millaisin erilaisin tavoin
puheenomaisuus toteutuu juuri modernistisessa 50-luvun runoudessa. Onhan esimer-
kiksi mys Paavo Haavikon runouden puheenomaisuuteen viitattu (Viikari 1981, 198;
Launonen 1984, 102).

Mirjam Polkusen (1959) Arvor aikalaiskritiikissa esittdmi kysymys "onko syntynyt
reaktio yksinomaan silmille tatkoitettua runoa vastaan” vihjaa coiseen Arvon kirjalli-
suushistoriallista asemaa koskevaan aspektiin. Arvo edustaa paitsi yhtd 50-luvun mo-
dernistisen runouden marginaaliin jidnytti traditiota myds 50- ja 60-lukujen taitteen
teosta, joka sisiltdd muutoksen siemenen. Arvo ennakoi runoilmaisun muutoksia, jotka
tulevat varsinaisesti nikyviin 60- ja 70-lukujen puheenomaisessa ja kantaaottavassa ru-
noudessa. Onhan puhekielisen ilmaisun yhdistymisti arkiseen aiheistoon ja "silmille
tarkoitetun” kuvakeskeisyyden vihenemisti tavattu pitii pikemminkin 60- kuin 50-
luvun runoudelle ominaisena plirteeni.

Tissi artikkelissa midrittelen Arvon puheenomaisuuden seuraavasti: Arvo on pu-
heen illuusiota tuottava teos, jossa hyodynnetdin puhutun kiclen piirteitd. Puhuja ja

puhetapahtuma, jotka on ilmaistu myds otsikossa, ovat teoksessa kohosteisesti esilld.
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Puheenomaisuus ilmenee my6s runojen sisiisessi rakenteessa ja runojen vilisissi kyt-
kennbissi ja se motivoituu teoskokonaisuudesta kisin.

Arvon puheenomaisuus on moniaalle haarovaa. Se voidaan nihdi teoksen kanta-
vana poeettisena periaatteena, jota kutsun “puheen poetiikaksi”. Teoksen alaotsikkoon
sisaltyvi pubua-verbi vihjaa puhujan ja puhetapahtuman keskeisyyteen: vanhaiidin
puhe, teoksessa jatkuvasti keskeinen puhetilanne, rakentaa teoksen maailman. Kaikki
toiminta ja teoksen muut henkildt tulevat esiin ainoastaan vanhaiidin puheessa: van-
haiiti on kertoja, joka esittdi toisten henkildiden puhetta suoran ja epasuoran esityksen
keinoin. Niin ikdin on keskeist, etti vanhaiidille ominainen tapa kiyteii kieltd, van-
hazidin fiktiivisen puheen idiolekti, rakentaa henkilshahmon persoonaa. Vanhaiidin
idiolekti rakentuu useista puhutun kielen piirteist, joista tissi mainittakoon esimerk-
keini vain loppuheitto, kuten kylli toi unen saaminen osas olla vaikeaa” (4rvo, 9), hen-
kilviittaukset pronominilla se pronominin Aén sijasta, kuten “hoitaja sanoo psllsks,
kun se on pahalla pialls” (Arve, 13) ja himildismurteille ominainen sanasto (etenkin
néids ja aartikas).

Keskityn artikkelissani tutkimaan, miten puheenomaisuus ilmenee Arvon runojen
rakenteessa. Esitin ensin yleisempii huomioita kaunokirjallisen tekstin puheenomai-
suudesta. Luvussa "Arvon sieyksikkojen rakentumisen periaatteita” tutkin, miten Ar-
von runojen semanttista tasoa hallitseva henkilsiden vilinen kommunikaatio ja eli-
mikerralliset kertomukset vaikuttavat runoille ominaisten sieyksikksjen rakentumisen
periaatteisiin. Analysoin Arvon runoille ominaisia sieyksikkoji soveltamalla runoana-
lyysiin kieliticteellistd lausuma-analyysia: tutkin sieyksikkoja puhetoimintoina. Luvus-
sa "Runojen viliset kytkennit ja puheen esittimisen merkitys” laajennan rakenteellista
nikskulmaa runojen vilisiin kytkentsihin ja pohdin puheen esittimisen merkitysta

Arvon teoskokonaisuuden kannalta.

Kaunokirjallisen tekstin puheenomaisuudesta

Puhecnomaista runoa ei ole juurikaan tutkittu suomalaisessa kirjallisuudentutkimuk-
sessa, vaikka useissa lyriikantutkimuksissa onkin tavalla tai toisella kiinnitetty huomio-
ta runouteen kielellisesti nikdkulmasta. Poikkeuksen muodostaa Auli Viikarin (1987,
54-62) viitoskirja, jonka runon pragmaattista tasoa kisittelevissi jaksossa selvitetddin
puhujuuden problematiikkaa ja kiinnitetiin huomio runon vuorovaikutukselliseen
luonteeseen. Suomen kielen tutkijoita kaunokirjallisuuden tutkiminen kielellisestd ni-
kskulmasta on kiinnostanut enemmin.>

Kaunokirjallinen teksti mielletiin puheenomaiseksi etenkin silloin, kun se on il-
maisultaan arkikielinen — kun siini esiintyy mitd tahansa puhutulle kielelle ominai-
sia piirteiti enemmin tai vihemmin systemaattisesti ja kohosteisesti. Puheenomaisuus

voidaan ymmirtii myds laajemmin. Vaikka Arvon runoista on helposti erotettavissa
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erilaisia toistuvia puhekielisyyksid, ne eivit sindnsi herita riittivid motivaatiota tutkia

teoksen puheenomaisuutta, joka on ilmiéni paljon monisyisempi. Puheenomaisuus

ilmenee kaunokirjallisissa teksteissi eri tavoin. Puheen vaikutelma voi rakentua yhden

| tai uscamman piirteen varassa. Saman runoteoksen runot voivat olla puheenomaisia

toisistaan poikkeavilla tavoilla, tai sitten puheenomaisuus voi ilmetd teoskokonaisuu-

desta kisin katsottuna yhteniisini periaatteina, kuten Arvossa. Myos selkeisti ilmaistua

| puhujapositiota on pidetty itsessddn yhteni puheenomaisuuden tunnusmerkkini (vrt.
‘ Launonen 1984, 102; Viikari 1981, 200).

Puheenomaisuus voi perustua paitsi puhekielisyyksiin myds muunlaisiin melko

helposti havaittaviin ratkaisuihin. Viikari (1981, 198) on kiinnittinyt huomiota siihen,

miten vilimerkkien poikkeava kiyttd voi olla runossa keino jiljitelld puheen ryimii.
Viikarin antama esimerkki “kuunnellusta pilkutuksesta” on sitaatti Paavo Haavikon
Synnyinmaasta (1955, 23):

(-]

se ihmettelee, ja kun se ihmettelee, se nauraa, kun se nauraa,
s kaatuu, ja kun se kaatuu se kaatuu niin kuin tammi kun tammet kaatuvat,

[--]

Kaunokirjallisen tekstin puheenomaisuus voi toki ilmetd myés implisiittisemmin ta-
voilla, joiden nikyviksi saattaminen vaatii paneutumista teoksen tai tuotannon poeet-
tisiin periaatteisiin.

Kaunokirjallisen tekstin puheenomaisuuden toteaminen ei sindnsi riitd. Aina on
myds kysyteivi, miti silld “tehdiin”. Kirjoitetun tekstin puheenomaisuus on efekdi,
jonka avulla tuotetaan autenttisen puheen vaikutelmaa — illuusiota, ectd kaunokirjalli-
sessa tekstissd toteutuu puheakti tissi ja nyt. Oleellista on selvittid tapauskohtaisesti,
mikid merkitys puheen vaikutelman syntymiselld on kussakin kontekstissa. (Ks. Kal-
liokoski 1991, 158; 1998.) Puheen vaikutelman tuottaminen on retorinen keino, joka
palvelee esimerkiksi runon tai teoskokonaisuuden ideologista tasoa, kuten yhteiskun-
nallisesti kantaaottavassa runoudessa.

Puheenomaisuus ei ole luonnollisestikaan vain runouden ominaispiirre. Pikem-
minkin voidaan ajatella, ettid puheenomaisuus on proosassa tavanomaisempaa kuin ru-
noudessa: pyritiinhin proosakerronnan dialogeissa yleensi rakentamaan autenttisen
puheen vaikutelmaa. Esimerkiksi Marja-Liisa Vartion romaanissa Kuikki naiset nikevit
unia puhutun kielen piirteiden hyddyntiminen henkildiden vilisissi dialogeissa vah-

vistaa autenttisen puheen vaikutelmaa.

— Taiteilijat ovat aina elineet kdyhyydessi, oikeat taiteilijat, sanoi Kirsti Hog-
strtém. — Kéyhinihin se kuoli se Kivikin, vai hulluksiko se tuli?

— Niin, katsotaan vain, mihin timi kaikki vie. Johan se on nihty, sanoi rouva
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Viita.

— Jos annettaisiin niin ottaisin pahus vie minikin, sanoi rouva Viidan mies ja
nauroi. — Ei minusta siind mitain merkillisti ole ettd joku ottaa kun kerta an-
netaan. Mutta se etti annetaan noin vain, se on tietysti asia erikseen.

— Annetaanko niille sitten niin paljon? kysyi nuori eckonomi.

— Kylli niille annetaan, vastasi rouva Viita ohimennen katsomatra kysyjiin.

(Vartio 1960, 73)

Taiteilijoiden apurahoja koskevassa keskustelussa puhutulle kielelle ominaisia piirteitd
edustavat esimerkiksi lisiykset “kéyhinihin se kuoli se Kivikin”, "taiteilijat ovat aina
elinect kdyhyydessi, oskeat taiteilijat” ja viictaaminen henkildsn pronominilla se "vai
hulluksiko se tuli?”. Siti vastoin rouva Viidan viimeisen repliikin vastaus kokonaisella
lauseella ekonomin kysymykseen ei noudattele uskollisesti puhutun kielen konventioi-
ta: "Kyll niille annetaan” vs. Annetaan tai Joo. Pitki vastaus implikoi enemmin kuin
lyhyt — se indeksoi rouva Viidan ilmaiseman mielipiteen painokkuutta. Taitava leikitte-
ly puheen konventioilla lisii ilmaisullisia mahdollisuuksia: Vartion romaanissa luodaan
erilaisia sivyji henkilsiden puheeseen scki puheen konventioita hy6dyntien ettd niitd

hienovaraisesti modifioiden.®

Arvon sideyksikkdjen rakentumisen periaatteita

Nimitin sieyksikoiksi Arvon runojen yhdesti tai uscammasta siikeesti rakentuvia ko-
konaisuuksia, jotka muodostuvat syntaktisin ja/tai semanttisin periaattein. Arvon ru-
noille ominaisten sieyksikkojen teoksen laajuisen kuvauksen tekee mahdolliseksi se,
etti kaikkien runojen sieyksikdt noudattelevat yhtildisid rakentumisen periaatteita:
vaikka jokainen runo on yksiléllinen, kaikkien runojen semanttista tasoa yhdistivit
tietyt ominaispiirteet, joita kisittelen seuraavaksi tarkemmin.

Arvon runojen sicyksikkoanalyysin kiintopisteeni toimii sikeen ja sen lahiympiris-
ton suhde. Sikeen keskeisyys runojen rakenteellisten ominaisuuksien analyysissa joh-
tuu sikeen vakiintuneesta asemasta seki runon ulkoisena lajitunnuksena etti moni-
merkityksiseni runon rakenneyksikkéni (vet. Launonen 1984, 12). Vakiintuneena voi
myds pitdd sikeen midrittymistd suhteessa typografiseen riviin (vrt. Leino 1982, 62—
63; Launonen, ibid.). Miirittelen Arvon runojen sikeen ei-mitalliseksi runon perus-
yksikoksi, joka on laajuudeltaan yhden rivin mittainen.” Koska sée on siis visuaalisesti
havaittava runon rakenneyksilckd, sikeen sijaan on mahdollista puhua my®s sderivista.
Poikkeuksen muodostavat sikeenylitykset, kielellisct yksikot, jotka jatkuvat sierajan yli
(Leino emt., 79). Arvossa sikeenylitykset ilmenevit sisennettyind, muutamasta sanasta
koostuvina sderiveini.

Toinen sieyksikké-analyysin kannalta keskeinen komponentti on rytmi. Rytmi,
joka on ymmirrettivissi toisteisuudeksi, tulee nikyviksi suhteessa sderiviin. Sierivi

edustaa visuaalisesti havaittavaa runon rakenteen siinnénmukaisuutta, kun taas rytmi
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edustaa sierivin lihiympiristossd jatkuvasti tapahtuvaa liikettd. Arvon runojen sieyk-
sikkojd analysoitaessa keskeisti on niin sikeensisdinen kuin sierajan ylictdvi toisteisuus.
Sikeensisiisti toisteisuutta voidaan analysoida esimerkiksi pohtimalla, kongruoivatko
sie ja lause.® Esimerkiksi sikeessd "Musta selkd vaan nikyi.” (Arvo, 7) sierivi kongru-
oi yksinkertaisen lauseen kanssa ja muodostaa yhden ortografisen yksikon, virkkeen.
Sierajan ylittivien kokonaisuuksien analyysissa on tirked kiinnittdd huomiota siihen,
millaiset rakenteet sierajan ylittivit — onko kyse esimerkiksi syntaktisista tai semantti-
sista kokonaisuuksista. Sikeet "Aiti oli meillikin lapsia hoitamassa, / kun mini yritin
olla tydssi” (Arvo, 22) tarjoavat esimerkin sierajan yliteivistd syncaktisesta, tissi tapa-
uksessa pii- ja sivulauseen muodostamasta kokonaisuudesta.

Lukija tulee tietoiseksi sderajan ylittivista semanttisista kokonaisuuksista huoma-
tessaan, ettd Arvon runoissa esiintyy hallitsevasti kahdenlaista toisteisuutta: vuorovai-
kutuksellisuutta, joka ilmenee nikyvimmin henkildiden vilisind dialogeina ja kerto-
muksellisuutta, joka ilmenee menneiti tapahtumia, tilanteita ja kokemuksia vilittdvind
runonsisiisini kertomuksina. Vaikka Arvon runojen rakenteelliselle kokonaishahmolle
ovat ominaisia myGs tietyt visuaaliset piirteet, kuten runsas sikeenloppuinen pilku-
tus, semanttinen taso on runojen rakenteen kuvauksen kannalta keskeisin. Visuaalinen
(typografinen) taso kytkeytyy toki monin tavoin semanttiseen tasoon siti tukien. Esi-
merkiksi siejakson vaihdos, joka nikyy tekstissi tyhjina rivivilind, osuu runoissa lihes
poikkeuksetta scmanttisecn siittymikohtaan.’

Millaisia rakenteellisia kokonaisuuksia, sieyksikkéjd, voi sitten hahmotella runois-
ta, joita henkildiden vilinen kommunikaatio ja runonsisiiset kertomukset hallitsevat?
Yksi mahdollisuus vastata kysymykseen on ottaa huomioon Arvon puheenomaisuus
myds runojen rakenteen analyysissa. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia sieyksikkoja ru-

nosta l6ytyy lausuma-analyysin avulla. ,

[e TN o BN TN RSN S

On se vaan semmosta ettei moni tiedi.

Kerran taas katulamppu ldikkyi niin tossa kohdalla,
nehiin koetravat sanoa sekin oli lamppua.

Ja hyvi on jos oli,

mind en tykkid nihdi mitiin,

mind pelkdin koko ditd nykyisin,

ettei vaan tulis lihelle joku lopulea, ja ettei puhuis.

Silloin niin kaunis nainen oli ikkunan takana,

niinkuin se yks hoitaja, mut oli nuori ja kaunis,

kuin piivd sen naama, posket punaiset,

ja suu hymyssi, suurenpuoleinen suu, mut nitei.

Mind nousin istumaan ja ajatcelin "Mitids sithen tulic
vahtimaan,

viidenteen kerrokseen,

mini tulen keppini kanssa, etkdhin lihde
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9 oman miches tyks”,
10 sz sehin oli vanhapiika, sitd en muistanut.

11 Sehivis siini sitten,

12 mind sanoin "Ettei vaan mennyt tonne

13 kylpyhuoneeseen,

14 vaari onssielld”.

15  Nids nyt, ja mini nostin ja nostin tota seindvaatetta,
16  tdytyy mitihin ne oikein tekevi sielld,

17  koetin kurkata,

18 hoitajakin tuli sithen ja sanoi, ettd naulat lihtee.

19 ”Muytia kun meidin on sielli” mini sanoin,

20 ”Fiteidin sen sermin takana ol¢”, se sanoi ja sytytti
21 valon,

22 nukutaan pois’.

[--] (Arvo, 43-44)

Lausumat ovat puheessa esiintyvii kommunikatiivisia ja toiminnallisia kokonaisuuksia,
jotka voivat olla esimerkiksi lauseen muotoisia, kisittid yhden tai useamman lausek-
keen tai muodostua partikkelista. Lausuma eroaa kieliopillisesti mairiteltivissi olevasta
lauseesta siten, ettd kyseessi on "puhujan miiritilanteessa muotoilema tekstin osa”.
Tissi suhteessa lausuma vastaa kitjoitetun kielen virkettd; "kummankaan kieliopillinen
mirittely ei ole a priori mahdollista”.!® Lausumat ovat pragmaattisia kokonaisuuksia,
jotka keskustelussa muodostavat ”(puheen)vuoron tai sellaisen osan”. Lausumilla pu-
hujat siis suorittavat erilaisia toimintoja. Téllaisia puhetoimintoja ovat esimerkiksi re-
aktio edeltiviin vuoroon tai vastaus kysymykseen. (ISK, 957; 827.)" Kiytinnossi ylld
olevan runon lausuma-analyysi tarkoittaa, etti analysoin runoa puhetilanteena, joka
rakentuu tietyisti toiminnallisista ja kommunikatiivisista kokonaisuuksista. Lausuma-
analyysi toimii vilineen, jonka avulla voi |6ytid puheenomaisen runon sieyksikkdji ja
tutkia niiden rakentumisen periaatteita: kursivoinnilla runoon merkitseméini sieyksik-
kdjen rajat ovat tulos, johon olen lausuma-analyysin avulla paitynyt.

Runo sisiltii kertomuksen, jonka aiheena on sairaalassa koettu harha kauniista nai-
sesta, jonka vanhaiiti epiilee yrittivin vietelli vaarin, hinen michensi. Runon puheti-
lanne, vanhaiidin kertoma harhakertomus, jaksottuu erilaisiksi kertomusta eteenpdin
vieviksi vaiheiksi. Runon alku eli ensimmiinen siejakso on johdanto, jossa harhaker-
tomusta alustetaan. Varsinaisessa harhakertomuksessa, jonka sikeet olen numeroinut,
kuvataan ensin vanhaiidin nikemi harha (r. 1-4). Rivien 5-9 sikeiden muodostaman
vanhaiidin repliikin johtoilmaus “mind nousin istumaan ja ajattelin” kertoo, miten
vanhaiiti reagoi nihtyyn harhaan.

Olen merkinnyt repliikin yhdeksi sdeyksikoksi silld perusteella, ettd se muodostaa
johtoilmauksineen selkein kommunikatiivisen kokonaisuuden. Sieyksikkojen rajat

eivit kuitenkaan aina noudattele lausumien rajakohtia, vaikka sieyksikkoji lausuma-
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analyysin avulla hahmottelenkin. Esimerkiksi tissi nimenomaisessa kohdassa sieyk-
sikkd sisilcid kaksi lausumaa. Rivien 5-7 sikeet muodostavat ensimmiisen lausuman,
joka on funktioltaan puhuttelu: vanhaiiti puhuttelee ajatuksissaan harhaa. Rivien 8-9
sikeet muodostavat jirjestyksessi toisen ja toisenlaisen puhetoiminnon, harhalle esite-
tyn uhkauksen. Sicyksikkérajan ja lausumien suhde on repliikissi hierarkkinen: suu-
rempaan toiminnalliseen kokonaisuuteen, repliikkiin, sisltyy sévyn vaihdos. Rivin 10
sie muodostaa oman sieyksiklonsi silld perusteella, ettd adversatiivisella mur(#a)-kon-
junktiolla alkava sie on funktioltaan vanhaiidin oman ajattelun korjaus: hin muistaa
kauniin naisen vanhaksipiiaksi toisin kuin suorassa esityksessi edelld ilmaistu ajatus
”etkohin lihde oman miches tykd” antaa ymmartaa.

Kolmannessa siejaksossa runo jatkuu kerronnallisena. Sicjakson vaihdos tukee tis-
si semanttista siirtymii: harhaa kuvailevasta jaksosta siirrytiin toiminnallisempaan
jaksoon. Jaksossa kerrotaan harhan katoamisesta (rivin 11 sdeyksikko) sekd siitd seu-
raavista tapahtumista. Rivien 12-14 sikeiden muodostaman sieyksikon, vanhaiidin
repliikin, johtoilmaus mini sanoin” ilmaisee, ettd vanhaiiti reagoi kiinteeseen, har-
han katoamiseen, sanomalla jotakin. Rivin 15 sikeen muodostama sieyksikko esittdd
kertomuksen seuraavan vaiheen: vanhaiici yrittdd etsid kaunista naista seindvaatteen
takaa. Rivin 16 sieyksikko, joka on vanhaiidin ajattelun vapaata suoraa esitystd, ilmen-
td4 vanhaiidin ajatuksia hinen nostaessaan seindvaatetta. My®ds tissi sieyksikkoraja ja
lausumaraja eridvit: sierivin mittainen sieyksikké on puheen vapaata suoraa esitys-
té, mutta vapaa suora esitys sisiltdd kaksi lausumaa. Ensimmiinen niisti muodostuu
ilmauksesta “tiytyy”, ja toisen muodostaa ilmaus "mitdhdn ne oikein tekevit sielld”.
Jalkimmiinen puhetoiminto on puhujan itsekorjaus, joka indeksoi kiireen ja hitddnty-
misen tuntemuksia. Neljinnessi vaiheessa, rivin 17 sieyksikossi, edetdin seindvaatteen
nostamisesta yritykseen kurkistaa sen taakse. Viidennessi vaiheessa, rivin 18 sikeessi,
hoitaja tulee paikalle. Rivien 19-22 sikeet koostuvat hoitajan ja vanhagidin dialogista
ja muodostavat harhakertomuksen lopun.

Lausuma-analyysi toimii siis vilineens, jonka avulla voi l6ytdd puheenomaisen ru-
non sieyksikksji ja tutkia niiden rakentumisen periaatteita. Lausuma-analyysilla on
toinenkin merkitys. Funktioltaan erilaisten ja toisiaan seuraavien puhetoimintojen eli
lausumien avulla huomio kiinnittyy siihen, miten Arvon runojen sieyksikot “ovat liik-
keessi™: sieyksikkojen liikkuvarajaisuus aktuaalistuu, kun niiden rajat ymmirretiin
runonsisiisten semanttisten siirtymikohtien rajoiksi. Télloin olennaista ei ole niinkdin
se, minkilaajuinen kulloinenkin sieyksikkd on, vaan se, miti sieyksikossi ja sen rajoilla
tapahtuu. Sieyksikkajen rajat voidaan siis ajatella erilaisiksi toiminnallisiksi siirtymiksi
esimerkiksi kertomuksen vaiheesta toiseen tai siirtymiksi vanhaiidin puheesta jonkin
toisen henkilén puheen esittimiseen. Kyse voi olla my6s hienovaraisemmista siirtymis-

t4, jotka ilmentivit puhujan reaktiota tai asennetta juuri kerrotruun tilanteeseen tai
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kokemukseen."

Arvon sieyksikko-analyysia kehystidkin lagjemmassa perspektiivissi vapaarytmisen
runouden yleisempi problematiikka, jonka Auli Viikari (1987, 51) kiteyttii vaitoskir-
jassaan kysymykseen “miki konstituoi vapaarytmisen sikeen”. Kysymys haastaa pohti-
maan sikeen merkitysti ja tehtivii vapaarytmisessd runossa, jonka sie ei mérity mitan
sanelemin ehdoin ja jonka rakenteellista hahmoa eivét ohjaile vilttimittd kovinkaan
helposti havaittavat sisnnénmukaisuudet. Arvon sieyksikkéjen rakentumisen periaat-
teet ovat yksi avaus vapaarytmisen runon rakenteclliscen analyysiin. Sikeen ja sieyksi-
kén suhteen tarkastelu osoittaa, ettd sie ja yhdestd tai useammasta sikeestd semanttisin
perustein koostuvat sieyksikt ovat kaksi eri asiaa. Sie tatjoaa runon rakenteen analyy-
sin kannalta vilttimittdmin, tarpeeksi stabiilin ldhtokohdan. Sieyksikot puolestaan
ovat liikkuvarajaisia yksikkoja, joiden rakentumisen periaatteita analysoimalla voidaan
saada vastauksia siithen, miti Arvon runoissa “on tekeilld”. Arvon sieyksikkoanalyysi

osoittaa, ettd runon sisiinen rytmi voi olla semanttisesti rakentuvaa rytmia.

Runojen viliset kytkennit ja puheen esittémisen merkitys

Sieyksikkojen rajojen hahmottaminen semanttisiksi siirtymiksi on ilmid, joka laaje-
nee runonsisiisisti suhteista runojen vilisiin suhteisiin. Runojen viliset semanttiset
siirtymit kytkevit Arvon runot niyttiméiksi, jotka esittivit vanhadidin elimikerran
vaiheita. Scki runonsisiiset kertomukset ettd runondyttimét ovat teoksen rakennetta
rytmittivid elementteja.

Arvosta voidaan erottaa seuraavanlaisia kahdesta tai useammasta runosta koostu-
via ndyttiméiti: perhesuhteita esittivd niyttdmd, niyttdmo, jossa esitetddn elimid sen
jalkeen kun kotitalo on tuhoutunut sodanaikaisessa pommituksessa, hoitajasuhteita ja
nuoruudenaikaisia piikomissubteita esittivit niyttimét seki sairaana koettuja harha-
aistimuksia ja pelkoja esittivi niyttimd. Edelld analysoimani runo on siis yksi har-
harunojen niyttimén neljisti runosta ja runoon sisiltyvi hathakertomus yksi Arvon
harhakertomuksista.

Niyttimomallinnuksen mukaisesti yksittiiset runot hahmottuvat kohtauksiksi
laajemman semanttisen kehyksen, tiettyi elimékerrallista osa-aluetta esittdvin ndyttd-
man, sisilld. Runojen viliset siirtymit ovat siirtymid joko kohtauksesta toiseen tietyn
niyttimén sisilli tai niyttimolti toiselle. Runojen kytkeytyminen tietylld runoniytta-
mélli ei noudattele kronologista jatkumoa, vaan yksittiinen runo on sisillsltdin ylli-
tyksellinen suhteessa siti edeltiviin runoon. Kuitenkin jokainen runo on jollain tavalla
kytkoksissi jo edellisissi runoissa rakentuneeseen fiktiivisen elimikerran kuvastoon.
Myés siirtymit runoniyttimélti toiselle ovat siind mielessd satunnaisia, ettd ne eivit
toteuta minkinlaista teoksen laajuista kronologista periaatetta.

J6rgen Larsson, joka on pohtinut runon semanttisen rytmin olemusta, on nimen-
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nyt yhdeksi semanttisen rytmin alalajiksi monzaasirytmin (montageryim). Montaasiryt-
millii Larsson viittaa elokuvasta lainaamaansa ilmisén, joka rytmittdd runon semant-
tisen tason eridnlaiseksi kuvien sarjaksi. Hinen mukaansa montaasirytmin funktio on
clivoiteis fiktiivisen teoksen miljostd ja tilanteita. Kyse voi myds olla enemmiin tai
' vihemmin ikkindisisti siircymistd paikasta, henkilosti tai tilanteesta toiseen. (Lars-
son 1995, 45.) Myds Arvon runojen vilisid semanttisia siirtymid runonéyteamolla cai
nayttimoled toiselle voi luonnehtia elamakerrallisiksi leikkauksiksi ja cissd mielessd
montaasimaisiksi. Samalla niiti voi luonnehtia metonyymisiksi, silld yksittdiset runot
edustavat elimikerran fragmentteja, joiden kautta niin ikdin fragmentaariseksi jadvi
elimikerran laajempi kuva rakentuu. Timin samaisen asioiden vilisen metonyymisen
suhteen on ilmaissut Tynjanov (2001, 309), joka elokuvan montaasia luonnehtiessaan
kirjoittaa, ettd otokset eivit kata tyhjentivisti kokonaisia tarinoita, vaan “edustavat”
niiti otosten kokonaisuudessa”.”

Siita huolimatta, etti niytrimdiden sisdiset ja viliset siirtymét ovat montaasimai-
sia ja elimikertaa metonyymisesti rakentavia, runojen vlisten kytkentsjen on oltava
riittivid, jotta mielikuva runojen niyttimollisyydestd toteutuu. Arvon runojen vili-
sid kytkentdji voidaankin pitdi vahvoina, koska ne toteutuvat sekd semanttisin ettd
grammaattisin periaattein." Semanttiset kytkennit toteutuvat muun muassa siten, ettd
tietyn niyttimon kuvastoa, esimerkiksi henkildicd, paikkoja ja tilanteita, kiertitetdin
runosta toiseen. Arvon harharunojen ndyttimon runoja yhdistivit toisiinsa sairaala,
tyttiren ja hoitajien lisniolo kerrotuissa tilanteissa ja yhtildinen elimintilanne, aivo-
halvauksesta toipuminen. Keskeisin yhdistivi tekiji on pelkotilojen ja harha-aistimus-

ten kertominen.

Vaikka Arvon runoniyttimét eivit muodosta kronologisesti ctenevid jatkumoa

suhteessa toisiinsa, ne eivit ole vailla jarjestysti. Kuten montaasitekniikalla elokuvassa
myds Arvon runojen montaasimaisuudella on merkitystd teoskokonaisuuden kannalta.
Miki on sitten Arvon elimikerrallisten leikkausten logiikka? Mikd merkitys niytta-
méittiin etenevilld puheen esittimiselli on Arvon teoskokonaisuuden kannalta? Vas-

taus vaatii tutustumista Arvon kursivoituun avausrunoon.'

Kun ei endii voi mitiin tehdi, ei mitddn,

madata tissd ja nousta vililli istumaan,

kiiydéi poydiissét ja tuolla; edes ikkunasta en paljon jaksa
katsella.

Yritiin joskus ja siihen se jid.

Tulen takaisin, heitin pitkilleni.

Sama minulle, kuka sielli menee, ja minne.

Mitii tekevit.

i)
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Arvon avausruno on teoksen ainoa kokonaan nykyhetkeen kohdistava preesensmuotoi-
nen runo. Arvossa, jossa imperfekti on hallitseva aikamuoto, preesens-tempuksen kiyt-
t5 on kohosteista. Tosin preesensii esiintyy my®s neutraaleissa yhteyksissa.’ Erityisen
merkityksellisii ovat tapaukset, joissa esitetdéin preesensmuotoisin ilmaisuin ja teok-
sen nykyhetken origosta kisin vanhaiidin mentaalista tilaa ja fyysisti rajoittuneisuut-
ta. Kummatkin tapaukset ovat edustettuina jo avausrunossa, joka kohdistaa huomiota
vanhaiidin rajoittuneeseen fyysiseen liikkuma-alaan ja turhautuneeseen mielentilaan:
”sama minulle, kuka sielli menee, ja minne”. Avausruno asettaa vanhaiidin puheen
heti teoksen alussa tiettyyn kehykseen: se motivoi Arvossa keskeisen muistin maailman.
Motivointi toteutuu negaation kautta kaventamalla ja rajoittamalla nykyhetkes fyysi-
sesti ja mentaalisesti silli seurauksella, ettd mennyt maailma niyttiytyy teoksessa alusta
alkaen nykyhetkei mielekkiimpini ja sisillollisesti rikkaampana aikaulottuvuutena.
Lukijan kannalta avausruno toimii kehystekstin tavoin, luennan ohjeistuksena — se
néyteis, tiivistid ja samalla pohjustaa sellaisia nykyhetkeen liittyvid tuntemuksia, jotka
osoittautuvat myshemmin teoksessa keskeisiksi.

Runon suhde muihin teoksen runoihin avautuu niyttimémallinnuksen avulla. A7
von alkupuoliskolla edetiin perhesuhteiden niyttimélid sodanjilkeistd elimés esittd-
ville niyttimélle. Kummallakin ndyttdmélli temporaalinen painopiste on menneessi
ajassa. Sodanjilkeisen elimin kertomisesta siirrytian hoitajarunoihin, piikomisrunoi-
hin ja teoksen lopussa harharunoihin. Keskeistd on, etti teoksen nykyhetkeen foku-
soidaan Arven alkupuoliskon runoissa harvakseltaan. Varsinaisesti vasta harharunoissa
esitetdin vanhaiidin nykyhetkisid tunteita: tunteiden esittiimisessd on avausrunon ja
teoksen loppupuoliskon runojen vililld tauko, ja lukijaa ohjastaa teoksen luennassa
avausrunon vanhaiidin nykyhetkisen tilan fyysis—psyykkinen tiivistelmé. Niin ikdin
avaustunossa esitetty fyysinen rajoittuneisuus tiydentyy vasta teoksen loppupuoliskon
runoissa muistin ja nién heikkenemiselld: “en tiedd minun muistini ei tahdo pitdd
enid” (Arvo, 32); “En nie oikein. / Lyo kirjaimet sekaisin® (Arvo, 41). Muistin heikke-
nemisti ilmaiseva runo sisiltyy hoitajarunojen ja nién heikkenemisestd kertova runo
harharunojen niyttimélle.

Jo edelli osin siteeraamani Arvon viimeinen runo on tunteiden esittimisen kannalta

keskeinen. Runon viimeinen, neljis siejakso on seuraavanlainen.

Puhuttiin siitd Liisalle molemmat omalla tavallamme,

Liisa sanoi "Onks didilli ikivd.

Onban se, ei tahdo muuta ollakaan, vaikka itken ja
nauran tissda;

kun mini paisisin pois.

Mut kai t#dlli ciytyy jokaisel olla vuoronsa.

Kun itken aikani kuluks, niin ajattelen menee se aika

tiytyy sen lopulta menni.

Enhin min3 tinne maailmanpatsaaks jai. (Arvo, 43-44)
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Edellisessi luvussa analysoimaani imperfektimuotoista harhakertomusta ympiréi ru-

non ensimmiisen ja neljinnen sicjakson preesensmuotoinen tunteiden esittiminen.

Runon alku ”On se vaan semmosta ettei moni tiedd” kutsuu lukijan vastaanottamaan
pian esitettivii tunnetiloja ja ahdistavia kokemuksia. Ensimmiinen siejakso tuo esiin
disen hathojen nikemisen pelon: "mina pelkiin koko 8itd nykyisin, / ettei vaan culis
lihelle joku lopulta, ja ettei puhuis”. Neljinnessi sicjaksossa ilmaistuja tunteita ovat
ikiivi ja turhautuncisuus. Ikivin esittimistd kohostaa sen ilmaiseminen vanhaiidin ja

Liisa-tyttiren vilisessi dialogissa. Dialogi (kursivoitu) muodostuu Liisan menneeni

ajankohtana ilmaisemasta kysymyksesti ja vanhaidin vastauksesta, joka sijoittuu ajal-
lisesti teoksen nykyhetkeen. Kun aikatasot yhdistyvit, spesifissd tilanteessa esitettyyn

kysymykseen annettu vastaus siirtyy kuvaamaan myés nykyhetked vérirtdvid tunnetta.

Turhautumisen tunnetta ilmentivit puolestaan runon lopun ajatukset itkemisestd ajan
kuluksi. Runon lopussa vanhaiti ilmaisee voimakkaan toiveensa padsti pois. Toive ki-
teytyy typografisestikin muusta runosta erotetussa loppulauseessa "Enhéin min tinne
maailmanpatsaaks jii.”

Preesensmuotoinen turhautumisen tunteiden esitéiminen sitoo Arvon viimeisen
runon avausrunoon: viimeisessi runossa ajan kuluttamisesta itkien ja kuoleman odo-
tuksesta tulee nykyhetkessi olemisen modus. Lisiksi hautamotiivi, joka on keskeinen
harharunojen niyttamélli, esiintyy ensimmiisen kerran jo teoksen alussa, avausrunoa
seuraavassa runossa. Se alkaa sanoin: “Kerranhan mini olin olevinaan kuollutkin ja
vaarin vieressi.” Runossa kerrotaan vanhasidin tuntemasta hidistd, kun vaari etenee
tavoittamattomiin ja jttii vanhadidin yksin. Harharunojen niyttimén runoja kytkee
mainittuun runoon miehen menettimisen pelko. Harharunoissa se ilmenee vanhadi-
din pelkona, etti hin joutuu haudatuksi vidrin miehen viereen ja pelkona, ettd vaari
vietellddn.

Niyttiméllinen puheen esittiminen palvelee siis Arvossa scki teoksen sisdistd van-
haiidin maailman rakentumista etti retorisia tarkoitusperii. Teoksen maailman ni-
kékulmasta katsottuna runoniyttimét esittivit elimikerran vaiheita ja tallentavat
vanhaiidille arvokasta mennytti arkea. Retorisesta nikdkulmasta Arvon alun ja lopun
yhteistyd, ndytiiméllinen rakenne ja preesens-tempuksen harkitut esiintymat raken-
tavat teoskokonaisuudesta kisin keskeistd vanhaiidin tunteiden esittimisti. Retoriset
tarkoitusperit voidaan kiteyttdd pyrkimykseksi esitcdd yksindisen ja vieraantuneen van-
huksen arkea, joka jid nostalgisen menneen elimin muistamisen ja kuolemanodotuk-
sen puristukseen. Retorisesta nikékulmasta katsottuna elimin niyttiméllinen esictd-
minen montaasimaisina leikkauksina kuvastaa myos muistin hajoamista, joka tuodaan

esiin sivun 32 runossa: “en tiedd minun muistini ei tahdo pitid endd’.
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Lopuksi

Maila Pylkkéselli on keskeinen asema siemuotoisen ja puheenomaisen monologin ke-
hittijani suomenkielisessi lyriikassa. Tdssa artikkelissa olen esittinyt muutaman niks-
kulman siihen, miti kaunokirjallisen tekstin puheenomaisuus on ja miten se ilmenee
Arvossa. Ensimmiisessi analyysiluvussa tarkastelin lausuma-analyysin avulla, millaisin
periaattein Arvon runoille ominaiset saeyksikot rakentuvat. Esitin, ettd sieyksikéiden
rakentumista siitelevit kommunikatiiviset ja toiminnalliset perusteet. Esitin lisaksi,
etti lausuma-analyysin kautta sieyksikkdjen rajat niyttiytyvit semanttisten siirtymé-
kohtien rajoina. Toin myds esiin, ettid Arvon liikkuvarajaisten sieyksikkojen analyysi
on yksi avaus vapaarytmisen runon rakenteclliscen analyysiin yleisemminkin. Toisessa
analyysiluvussa laajensin nikokulmaa sieyksikdisti runojen vilisiin semanttisiin kyt-
kentihin ja totesin, ettid Arvon runot muodostavat elimikerrallisia vaiheita esittivid
niyttiméiti. Runoniyttimoiden funktio on teoksessa kahtalainen. Ensiksikin ne ra-
kentavat metonyymisesti vanhaiidin fiktiivisen ja fragmentaariseksi jaivin elimiker-
ran kuvaa. Toiseksi teoksen niyttimollisen rakentumisen kautta nostetaan etualalle
vanhaiidin ikiivin ja vieraantumisen tunteita, jolloin niyttiméittiin ctenevi puheen
esittiminen saa retotisia merkityksid.

Pyrkimykseni on ollut osoittaa artikkelin edetessd, miten monisyistd Arvon pu-
heenomaisuus on. Vaikka puhekielisyydet edustavat teoksen helpoimmin havaittavaa
puhecnomaisuutta, niisti on pastivi eteenpin: puhutun kielen piirteet ja monologi-
muodon kohostama puhujan ja puhetilanteen keskeisyys ovat keinoja pyrkid uskotta-
vaan puheen vaikutelmaan, joka puolestaan kutsuu lukijaa samastumaan vanhaiidin
maailmaan, tunteisiin ja kokemuksiin. Arvo vaikuttaa lukijaan puhetta esittamilla:
vanhaiidin persoonallinen puhe voi herittdd lukijassa myétituntoa, ja lukija voi miel-

tid vanhuksen arjen arvokkaaksi, siis kertomisen arvoiseksi, asiaksi.

Viitteet

U"Teoksen Jimaa puhuja on pieni tytes ja Valta koostuu lehtorinrouvan ja niyteelijitciren
monologeista, Teoksen Zlmaa alaotsikko on kaksoiskokoelman fmaal Kaikuu paperikannessa
Runomittainen monologs, sisisivulla Monologi ja teoksen omalla nimislehdelld Pienen tytn
runot, Teoksen Valta alaotsikko on Lebtorinronva. Néytrelijirdr. Pronssiveistos.

? Ks. tarkemnmin jilkituotannon teosten runouskisityksistd Seutu 2004 ja Hokin Pylkkosen
runoutta kisiteelevit artikkelit,

3 Puheenomaisen runouden traditiota ei ole kuitenkaan jiljitetty lukuunottamarta Viikarin
(1983; 1985) tutkimuksia Joel Lehtosen runouden puheenomaisuudesta.

4 Esim, Launonen 1984; Enwald 1997; Kaunonen 2001,

*> Ks. esim. Leino 1982; Hakulinen 1988; Kalliokoski 1989; 1991; 1998; Laitinen 1998;
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Lankinen 2001.

6 Nami Vartion dialogin puheenomaisuuden aspektit tulivat esiin Auli Hakulisen kurssilla
Puhutun ja kirjoitetun kielen piirteitd (HY, kevat 2005).

7 Sie on alkujaan mitan yksikkd (vrt. esim. Leino 1982, 62), joka on vakiintunut kisitteend
myds modernin runon rakenneyksikdstd puhuttaessa.

3 Viikari (1987, 46; 47—48) mainitsee sikeen ja lauseen kongruenssin normaalitapaukseksi,
jota vasten esimerkiksi sikeenylitys niycedytyy poikkeavana. Viikarin viitdskirja (etenkin siihen
sisiltyvi runokielen rytmisen komponentin fonologinen, grammaattinen ja pragmaattinen
kuvausmalli) on ollut Arvon sieyksikkéanalyysin esikuvana.

9 Samansuuntaisen havainnon on tehnyt myds Jorgen Larsson (1995, 38), joka korostaa
semanttisen tason keskeisyyttd.

10 Vrr, lause, joka on ”sanoista ja lausekkeista muodostuva rakenteellinen kokonaisuus, jonka
ytimeni on verbin persoonamuoto eli finiittiverbi ja jonka osien vlilld vallitsee erilaisia
riippuvuus- ja midrityssuhteita” (ISK, 827).

1l Puhetoimintaa on se, “miti puhetilanteissa tapahtuu”. Puhetilanteessa voi olla uscita
puhetoimintoja. Tillaisia ovat esimerkiksi kercominen, kuvittelu, kysyminen ja kommentointi.
(Hakulinen 1989, 51-72.)

12 Vit. Goffmanin (1981) tutkimus puhujan asennon vaihdoksista (change in Sooting),

jotka ovat aktuaalisia puhetapahtumia laajasti luonnehtivia puhujan suorittamia siirtymid,
nikskulman muutoksia. Ks. myés Viikari 1987.

13 Ks. myds Haapala (2005, 54-55), joka hyddyntdd montaasimaista jisennysti selvittdessdin
Sédergranin runonsisiisid ja runojen vélisid suhteita,

14 Grammaattiset kytkennit toteutuvat ennen kaikkea runonalkuisten partikkelien ja, mutta
ja no osoittamien kytkentdjen kautta. Kiclentutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd
kirjoitetussa tekstissd partikkelit toimivat puheenomaisina aineksina ja tuottavat puheen
vaikutelmaa (Kalliokoski 1998, 193).

15 Ulkoisesti runosta tekee avausrunon kursivoinnin lisiksi se, ettd teoksen sivunumerointi
alkaa juosta vasta seuraavan runon kohdalla. Listksi avausrunoa ja sitd seuraavaa runoa erottaa
tyhji vlilehti.

16 Preesensin neutraalia kaytedi edustavat puheen suoran esityksen preesens, yleisempien
asiaintilojen ilmaisemisen preesens (vrt. "kaikki ihmiseltd hivida” (Arvo, 13)) sekd preesens,
jolla ilmaistaan nykyisyyden aikaulottuvuudessa toisteisia asioita (esimerkiksi, ettd lapset
kiyvit lihes joka piivi (Arvo, 16)).

Lahteet

Maila Pylkk&sen teokset

1957: Klassilliset tunteet. Runoja. Helsinki: Otava.

1958: Jeesuksen kyli. Runoluonnos. Helsinki: Otava.

1959: Arvo. Vanhaiiti puhuu runonsa. Helsinki: Otava.

1960: Ilmaa. Runomittainen monologi. Monologi. Pienen tytén runot. Kaikuu. Ru-

noja. Helsinki: Otava.
1962: Valta. Lehtorinrouva. Nayttelijitir. Pronssiveistos. Helsinki: Otava.
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1965: Virbeiti. Helsinki: Otava.

1970: Tarina tappelusta. Helsinki: Otava.

1972: Muistista. Proosaa ja runoa. Helsinki: Otava.
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