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Seymour Chatman kirjoitti vuonna 1993 muodikkaasti narratologisesta valtauttami-
Ausgewan- sesta artikkelissaan "Narratological Empowerment”. Hin koetti 18ytda kriisiytyneclle
_ narratologialle oikeutusta muun muassa kirjallisuuden opettamisesta. Chatmanin mu-
G kaan narratologisten Kkisitteiden opettaminen tekee opiskelijoista taitavampia ja tar-
kempia tekstien lukijoita ja tulkitsijoita.
Chatman ei ollu, eiki ole, yksin tissi uskossaan. Myds suomalainen kouluope-
tus on jo hyvin aikaa tukeutunut narratologiaan. Témin nikee selvisti viime syksyni
a David voimaan tulleesta lukion #idinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmasta. Opetus-
suunnitelman teksti esittid lukion kolmannen kurssin, "Kirjallisuuden keinoja ja tul-
presentati- kintaa”, keskeiseksi sisilloksi “kirjallisuuden erittelyi ja tulkintaa tulkinnan kannalta
| perusteltua kisitteistod ja lihestymistapaa hyddyntien”. Proosan suhteen kurssilla olisi
- asetustekstin mukaan kisiteltivi “kerrontateknisii keinoja, esimerkiksi kertoja, niko-
ng W. G. kulma, aihe, henkil8, aika, miljéd, teema, motiivi”. Opetussuunnitelma tarjoaa myds
s gia; lyriikan opetukselle yksityiskohtaiset kisitteelliset ohjeet. Opetussuunnitelmatekstin

henkei voisi pitid melkein formalistisena: kesno on, Roman Jakobsonia parodioiden,
ace and its sankarina kolmannella kurssilla. Timi on hiukan ylldttivid, opintojakson yleistavoite
topaino. kun sentiin on se, ettid "[o] piskelijoiden kisitys kaunokirjallisuudesta, kielen taiteelli-

Press. I sesta tehtivistd ja sen kulttuurisesta merkityksesti syvenee”. (LOPS 2003, 34-35.)

L. Frank- Vuoden 2003 opetussuunnitelma on yksityiskohtaisempi kuin siti edeltivi, vuo-
den 1994 opetussuunnitelma. Aiemmassa suunnitelmassa oltiin kirjallisuuden opetta-
misen suhteen koko lailla suurpiirteisempii. Tistd suurpiirteisyydesti huolimatta nar-
ratologiset kisitteet 16ysivit tiensi oppikirjoihin jo 1990-luvulla. Nihtiviksi ja4, miten
opetussuunnitelman narratologinen vire nikyy nyt uudistetuissa ja uudistettavissa op-
pikirjoissa. Kitjallisuuden lukio-opettamiseen vaikuttaa tietysti myés ylioppilaskokeen
uudistuminen. Perinteisen aineen lisiksi tehdiin jatkossa tekstitaidon koe, jossa kir-
jallisuuden kisitteitd on tarkoitus kiyttdd analyyttisesti, ja terminologian hallinta on
oletettavasti eduksi. Laajimmin ajateltuna lukio-opetuksen narratologistumisessa on

kyse my&s narratologian “sentrifugaalista voimasta” (Barry 1990), strukturalistisen ki-

sitteiston neutraalistumisesta ja levidmisestd uusille aloille.
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Siitd huolimatta, ettd ainakin Seymour Chatman ja Suomen opetushallitus perus-
tellusei uskovat narratologiseen kisiteapparaattiin, on paikallaan pohtia, miten ker-
ronnan analyysin vilineistd saataisiin kouluopetuksessa mahdollisimman suuri hyty.
Ensin varaus: viittiisin, ettd jokainen narratologista kerronnanteoriaa opettanut on
huomannut, etti kaunokirjallisten teosten narratologisella analyysilla ei aina ole ilmeis-
td yhteytti kirjallisuuden tulkinnan kanssa. Tissi mielessi Chatmanin usko narratolo-
gian voimaan kirjallisuuspedagogiikassa on vain osin perusteltu. On selvi, etti lihilu-
ennan apuvilineeni genetteldinen narratologia on tehokas. Kirjallisuuden opettamisen
tulkinnallinen ulottuvuus muodostuu kuitenkin usein ongelmaksi. Muistetaan, etti
ylioppilaskokeessa kokelaalta edellytetiin seki kisitteiden hallinnan osoittamista etti
tulkinnallisca oivallusta kauniisti ja virheettdmisti kirjoitetussa muutaman sivun kitjoi-
telmassa. Milli tavoin lukioikiinen kirjallisuuden tulkitsija saadaan entisti paremmin
niikemiin yhteys kirjallisen tekstin narratologisen analyysin ja tulkinnan vililla?

Ongelmaan voisi tarjoilla ainakin kahdenlaista vastausta. Ensimmiinen on se,
miten ylioppilastutkintolautakunta on asian ratkaissut: erotetaan analyyttinen ja tul-
kinnallinen ote kirjallisuuteen toisistaan. Jotakuinkin niinhin tekstitaidon kokeen ja
esseckokeen eriyttimisessi (pahimmillaan) tapahtuu. Tekstitaidon kokeessa kielen ja
kirjallisuuden suhteellisen mekaaninen analyysi tietyn kisitteiston avulla tuottaa halu-
tun tuloksen. Toinen — kirjallisuudenopetuksen kannalta toiveikkaampi — vaihtoehto
liieryy kirjallisuudentutkimuksen kisitteiden refleksiiviseen kiyttoon.

Sen sijaan, ettd narratologisia kisitteitd pidettdisiin muuttumattomina katego-
rioina, soisi enemmin huomiota kiinnitettdvin noiden kisitteiden muuttumiseen ja
taipumiseen erilaisissa tulkintatilanteissa. Kitjallisuuden opettaminen narratologis-
ten kiisitteiden avulla muistuttaa parhaimmillaan sitd, mitd Gerald Prince on sano-
nut narratologiseksi kirjallisuudentutkimukseksi. Princen (1996, 163) mukaan sille
on tyypillisti narratologisten kategorioiden, erottelujen ja piitelmien testaaminen ja
narratologisen teorian huomaamatta jéttimien, ylenkatsomien tai viiringymmirtimien
ilmididen tarkastelu. Princelle narratologinen kirjallisuudentutkimus on hieman tois-
arvoista toimintaa. Sen tehtivi on toimia ikidin kuin narratologian mallien toimivuu-
den varmistajana. Varsinainen narratologia on Princen ajattelussa edelleen teoreettista
ja abstraktia — ja ilmeisen universaalia my®s. Kirjallisuudenopetuksen suhteen nimen-
omaan narratologisen kirjallisuudentutkimuksen lihestymistapa ja asenne vaikuttavat
lupaavilta.

Juha Rikama (2005) kiitteli Avain-lehden puheenvuorossaan kirjallisuudentut-
kimuksen uusia virtauksia siitd, ettid ne tarjoavat nikékulmia kiytinnén kouluope-
tukseen. Rikaman esimerkistd innostuneena pohdin seuraavaksi, miti narratologinen
tutkimus voisi tarjota lukion kirjallisuuspedagogiikalle — mittavan tekstianalyyttisen
kisitreiston lisaksi. Tarkastelen lyhyesti kahta esimerkkia: kognitiivista narratologiaa ja

56

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2006 ® 2




STEL
e O KESKUSTELUA

tus perus diakronista narratologiaa. Nyt esiteltivid kerronnantutkimuksen ajatuksia ei toki ole

miten ker- . . . o
1teh e mahdollista sellaisenaan soveltaa kouluopetukseen. Tarkoituksena on tarjota nakskul-
et oty mia opetuksen suunnitteluun ja kenties myds oppikitjojen laatimiseen.

ettanut on

ole ilmeis- Kirjallisuudenopetusta top-down ja bottom-up

narratOIO- . » e Y . . X . ..

et Lihil Kirjallisuustieteellinen kiinnostus kognitiotieteen tarjoamiin mahdollisuuksiin on uu-

oted ldhilu-
crami dessa! nousussa. Kirjallisuusteorian viitetyn kognitiivisen vallankumouksen kourissa

ettamisen

" e on narratologiankin suhtauduttava vakavasti taustateoriaansa kohdistuneeseen kritiik-
aan, etti

ista et kiin. Kognitiivisen kirjallisuusteorian narratologisia sovelluksia ovat noin kymmenen
imista etti
viime vuoden aikana kaavailleet mm. Monika Fludernik, David Herman, Manfred

e klrjo_l- Jahn ja Alan Palmer. Niistd pisimmiille viety teorecttinen esitys on Fludernikin 1996
;?;:mmm esittelemi "luonnollinen’ narratologia. Fludernikin vallankumouksellisesta, joskin tois-
taiseksi paljolti vaille sovelluksia (ks. Alber 2002) jidneestd teoriasta on Suomessakin
le; ;):usj_’ kirjoitettu jo aika .tavalla. N o . ' S
okeemjz Kognitiivisen ja strukturalistisen narratologian nikdkulmien yhdistelemiselld voisi
B olla huomattavia pedagogisia vaikutuksia. Kognitiivinen narratologia ei nykyisellain
ctaa halu- tule toimeen omillaan; se on vieli kiinteiissd yhteydessd strukturalistisen narratologian
aihtochto kiisitreistéon. Erityisesti timi kytkos tulee esiin yksityiskohtaisessa kaunokirjallisuu-
den analyysissa, jossa kognitiivinen narratologia edelleen tukeutuu genetteliisiin kate-
Bl gorioihin (ks. Higg 2005, luvut 5 ja 6). Kognitiivisen kerronnanteorian holistinen ja
] . strukturalismin analyyttinen lihestymistapa voisivat eldd yhdessi my6s kirjallisuuden-
.mlseienlja opetuksessa. Itse asiassa kirjallisuuden opettaminen tarjoaa kiinnostavan testikentin
ratologls- kognitivismin ja strukeuralismin kisitteellisen liheisriippuvuuden tutkimiselle.
l:) " sat'llc;- Manfred Jahn (1997, 464) erottaa varsin tiukasti toisistaan kognitiivisen narratolo-
aa'm ! .e gian ja tutkimuksen, joka ei piittaa kognitiivisista periaatteista. Jahnin mukaan perin-
igi:r:;; teinen narratologia lihestyy kertomuksia edeten tekstuaalisista yksityiskohdista kohti
nan tois- yleisempii analyyttisia ja tulkinnallisia johtopaitoksid — "bottom-up” - ja saattaa timén
.. takia jopa kiinnittdd huomion tekstien kognitiivisen Kisittelyn kannalta ep4olennaisiin
zlr::;ls: seikkoihin. Jahnin kognitiivisen narratologian ”top-down” -lihestymistapa on holisti-
) sempi: yleisistd tulkinnan kehyksisti kohti tekstin pikkupiirteitd. Tulkintaa edeltivid
r'1kn1men- analyyttista lukemista korostavan kirjallisuudenopetuksen paradigman nikékulmasta
fauttavat tillainen ajatus on haastava. Opiskelija-lukijan ei-analyyttinen, impressionistinen ”esi-
- tulkinta” ja sen muuttuminen tulevatkin yllittien opetuksen kannalta kiinnostaviksi
ouluope- tarkastelun kohteiksi.
sloginen Kognitiivisen narratologian holistisesta nikokulmasta seuraa, ctté perinteisen nar-
lyyetisen ratologisen tutkimuksen tulokset, tarkat analyyttiset havainnot ja rakenteen hahmot-
logiaa ja telut, tulevat tavallaan “alennetuiksi”: ne eivit enii seliti tai edes kuvaa mitian. Niitd

voisi toiveikkaasti kuitenkin luonnehtia kontekstuaalisesti sidotuiksi vihjeiksi, jotka
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! viittaavat tekstin tiettyyn tulkintaan. Strukturalistisen narratologian kisitteet eivit siis
meneti merkitystain, Valistuneita veikkauksia kirjallisten tekstien kognitiivisesta pro-
| sessoinnista voi siis esitti4 luokassakin tatkastelemalla tekstin yksityiskohtia, joita lukija
. todennikéisesti tulisi kiyttimiin apunaan. Genetteldinen perinne tarjoaa tietysti vai-
| kuttavan kokoelman toinen toistaan erittelevimpii kategorioita, joita voisi kdytcdi tds-
si valistuneessa arvailussa. Holistisen kognitivismin ja tekstuaalisiin piirteisiin keskitty-
neen strukturalismin nikékulmat voi siis hyvilli tahdolla katsoa toisiaan tdydentiviksi.
| Peter Dixonin ja Marisa Bortolussin (2001, 277-278) sanoin kognitiivinen tutkimus
tutkii tekstien vaikutuksia, strukturalistinen narratologia tekstin piirteiti. Miten kog-
nitiiviseen prosessointiin liittyvi valistunut arvailu on hyddyksi kouluopetuksessa?

Menakhem Perryn varhainen esimerkki on tissd suhteessa innostava. Hanen ajatuk-
sensa "rekonstruoidusta ensiluennasta” voisi miltei viedd lukioluokkaan sellaisenaan.
Perry (1979) esittid klassikkoartikkelissaan "Literary Dynamics: How the Order of a
Text Creates Its Meanings (With an Analysis of Faulkner’s ‘A Rose for Emily.’)” holis-
tisen ja analyyttisen niikokulman synteesin. Perry luo artikkelissaan teoriaa siitd, milld
tavoin lukijat muodostavat lukemisen eri vaiheissa tulkinnallisia kehyksid. Hin pohtii
mybs siti, mitki periaattect ohjaavat lukijoita heidin pitdessidn kiinni ja vaihtaessaan
kehyksii. Téssa suhteessa Perryn lahestyy tekstii “top-down”, tulkinnasta analyysiin.

Tekstianalyysissaan Perry kuitenkin tukeutuu varsin perinteiseen lihiluentaan. Hin
kiisittelee muodollisia ja temaattisia piirteits, joihin lukija saattaisi kiinnittid huomiota
lukiessaan Faulknerin ”A Rose for Emily” -novellia. Téti tutkimisen tapaa Perry luon-
nehtii kisitteelli reconstructed first reading” (Perry 1979, 357) Téssd mielessd hin ete-
nee jadripiisesti “bottom-up”, yksityiskohdista kohti tulkintaa. Holistinen lihtskohta
ei kuitenkaan hivid minnekiin: Perryn tarkoitus on pohtia tekstuaalisten yksityiskoh-
tien ja tulkinnallisten kehysten suhdetta.

Kirjallisuuden analyysin ja tulkinnan opetus pystyy onnistuneimmillaan teke-
miin nikyviksi jotakin my6s tekstien prosessoinnista. Perryn esimerkin mukaisesti
hyédynnettyni tekstianalyyttinen kisitteistd ei niyttiydy absoluuttisena analyysiauto-
maattina. Narratologiset kisitteet voitaisiin lisiksi opettaa opiskelijoille suhteutettuna
esimerkiksi Fludernikin (1996) kerronnallistamisen teoriaan tai Jahnin (1997) hahmo-
telmiin tulkinnallisista kehyksisti. Nimi eivit ole sen abstraktimpia tai hankalampia
kuin strukturalistinen fiktiivisen kommunikaation mallikaan. Thannetapauksessa raja
»tekstilihtisyyden” ja “lukijalihtéisyyden” valills kivisi niin vihemmin merkittavik-
si. Strukturalistisen ja kognitiivisen narratologian pedagoginen yhdistcleminen totut-
taisi opiskelijat tarkastelemaan toisaalta tekstin rakenteellisia piirteitd ja toisaalta sitd,
miten lukemista edeltivit tiedot ja odotukset sekd lukemista ohjaavat konventiot vai-

kuttavat tekstin tulkintaan.
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Diakronisen narratologian pedagogisia mahdollisuuksia

Monika Fludernik esitti vuonna 2003, etti narratologien olisi pikapuoliin alettava kiin-
nostua kirjallisuushistoriasta. Narrative-lehden artikkelissaan The Diachronization of
Narratology” Fludernik totesi, ettd narratologia pitiisi diakronisoida ja narratologien
ryhtyi tarkastelemaan kerronnan keinojen historiaa. Fludernikin mukaan diakroninen
narratologia pitiisi professorit kiireisind vuosikymmenii ja takaisi runsaat mahdolli-
suudet viitdskirjantekijsille (Fludernik 2003, 344). Fludernikin ennustukset ovat aka-
teemista kunnianhimoa kithottavia — rajoitun kuitenkin tarkastelemaan diakronisen
narratologian ajatusta kirjallisuuspedagogiikan nikskulmasta.

Strukturalistisen tradition kannalta ylliteivintd Fludernikin projektissa on diakro-
nisuuden tuominen narratologisen tutkimuksen piiriin. Pitiytyminen synkronisessa
tarkastelussa on ollut sisiinrakennettuna rajoituksena narratologisessa keskustelussa
nykypiiviin saakka. Pedagogisesta nikokulmasta diakronia narratologian lihtskohtana
on kiinnostava.

Kirjallisuuden periodien ja tyylisuuntien opettamisella on edelleen roolinsa koulun
kirjallisuudenopetuksessa. Selviisanainen vaatimus Kisitelld linsimaisen kirjallisuushis-
torian klassikot on vuoden 2003 opetussuunnitelmasta poistettu, mutta Suomen kirjal-
lisuushistoria on edelleen kahlattava lipi. Yksi tapa lisita seki kirjallisuushistorian kiin-
nostavuutta etti narratologisten kisitteiden opettamisen mielekkyyttd olisi harrastaa
hieman diakronista narratologiaa ja osoittaa kisitteiden historiallinen sidoksisuus seka
kerronnan keinojen funktioiden muuttuminen. Tarkastellaan Fludernikin esimerkkia
lihemmin:

Fludernik tarkastelee artikkelinsa diakronisessa esimerkissi kerronnallisen tilanteen
vaihdoksia, siis kerronnan konventioita, joita kiyttimalli lukija tehdisn tietoiseksi sii-
t4, ettd aika tai paikka tai molemmat vaihtuvat. Fludernikin tarkastelun aikaskaala on
huomattavan laaja: Geoffrey Chaucerista Virginia Woolfiin.

Varhaisimmat kerronnallisen tilanteen vaihdosten ilmaisut Fludernik liitt4a siirty-
mivaiheeseen, jossa suullisen kerrontatradition kiytinteet jatkavat elimiinsi kirjallis-
tetun, mutta kuitenkin suullista kertojaa muistuttavan kertojan diskurssissa: runsaiden
tilanteenvaihdosten lisiksi kertojat harrastavat muita suullisen kerronnan tehokeinoja
kuten ”lo!” tai ”alas!”. Romaanimuodon vakiinnuttua, mm. romaanin jakaminen lu-
kuihin vaikuttaa tihin. Tilantecenvaihdosilmaisut harvenevat ja tulevat vaihemmin per-
soonallisiksi, esimerkiksi #mean while, in the meantime. Samalla tavoin pitkit orientoivat
kuvaukset kerronnallisten tilanteiden alussa tekevit tilanteenvaihdoksen huomaamat-
tomaksi. Fludernik liittéd timin 1800-luvun kuluessa yleistyneeseen esteettiscen ta-
voitteeseen kertojan nikymittdmyydesti. Kun tarve tavanomaiselle siirtymiilmaisulle
vihenee, aletaan muotoa kiyttdd uusiin tarkoituksiin. Fludernikin mukaan ironinen

ja metafiktiivinen funktio valtaavat alaa. Esimerkkeji ironisesta tyypistd hin l6ytid
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| Dickensilti, jonka kertoja usein viittaa siirtymiilmaisuissaan kertomiseen tai kirjoitta-
miseen. Adrimmilleen metafiktiivinen muoto on tietysti viety modernismissa, esimer-
kiksi Woolfin Orlandossa.

Tillaisenaan Fludernikin diakroninen narratologia on kerronnan ilmaisukeinojen
historiaa. Nikékulma on funktionaalinen ja muistuttaa formalismin teoreetikoiden k-
sitystd kitjallisuushistoriasta, tai "kirjallisuuden evoluutiosta” Juri Tynjanovin (2001)
késittein ilmaistuna. Kiinnostavaa on nihdi — mikili diakronista narratologiaa ruve-
taan harrastamaan — miten kirjallisuussysteeminulkoinen historia tulee tutkimukseen
mukaan. Kirjallisuushistoriallisesta nikdkulmastaan huolimatta Fludernikin lihesty-
mistapa on narratologian perinteelle tuttu. Samalla tavoin kuin Genette 1970-luvun '
alussa sepitti kerronnan kategorioita Proustin romaanisarjan pohjalta ja etsi avoimesti
innoitusta poikkeamista, myds Fludernik on kiinnostunut ylliteivised historiallisista
esiintymisti. Kyse on siis todella diakronisesta narratologiasta: keino on sankarina Flu-
dernikinkin projektissa. Tillaisen diakronisen narratologian lihtSkohta on aina osin
nykyhetki, ja historiaa kartsellaan tarkasteluhetken kerronnallisten konventioiden ni-
kokulmasta. Nikokulma ei tissd mielessi ole kovinkaan historiallinen. Se, missd mai-
rin kerronnan keinot ja kisitteet, joilla keinoihin viitataan, tulevat diakronisessa narra- '
tologiassa kriittisen reflcktion kohteeksi, ja4 nihtiviksi.

Kerronnan ilmaisukeinoilla on tietysti aina ollut osansa kitjallisuushistorian opet-
tamisessa. Diakronisen narratologian nikdkulma voisi kuitenkin tehdi keinojen kisit- .
telystd jisentyneempii ja refleksiivisempii. Kirjallisuushistorian ja kijallisuuden muo- |
dollisten konventioiden ja innovaatioiden suhde muodostuisi aidosti problemaattiseksi
jakiinnostavaksi tutkimuskohteeksi. Kirjailija- ja klassikkokeskeisen kirjallisuushistori-
an opetuksen ohella voitaisiinkin tarkastella vaikkapa proosan nikskulmatekniikan ke-
hittymistd, minikertojan muuttumista "puhujasta” kohti kirjallistetumpaa muotoaan.
Hieman laajemmin ymmirrettyni diakroninen narratologian lihestymistapa voisi in-

nostaa tutkimaan myds teknisen kehityksen vaikutusta kirjallisuuden konventioihin.

Lopuksi

Seki kognitiivinen etti diakroninen kerronnantutkimuksen lihestymistapa ovat osa .
narratologian nykyisti uudelleenarviointia, jota on tapana kutsua “jilkinarratologiaksi” ;
tai "jilkiklassiseksi narratologiaksi”. Voisi perustellusti puhua myds refleksiivisestd nar- |
ratologiasta, sellaisesta, joka asettaa omat peruslihtokohtansa uudella tavalla kyseen- {
alaisiksi. Tissd mielessd kumpikin esitelty innovaatio vastaa kiinnostavalla tavalla alussa |
esitettyyn narratologian refleksiivisen opettamisen vaatimukseen. Uusien kerronnan-
teoreettisten virtausten ujuttaminen kouluopetukseen i kuitenkaan ole tirkeinei. Tit-
keinti olisi kiinnittd huomiota jo nyt kouluopetukseen liittyvin narratologisen tiedon

entista jarkevimpiéin ja kiinnostavampaan opettamiscen ja oppimiseen.
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o | Marie-Laure Ryan (1999) on kisitellyt David Hermanin jilkiklassista narratologiaa
= | esitteleviin Narratologies-antologiaan kirjoittamassaan artikkelissa "Cyberage Narra-
. i tology” narratologisen kisitteiston piilevdd metaforisuutta. Hin osoittaa, ettd kerron-
Jen“ f nantutkimuksen Kisitteistd valtaosa on lainattu vierailta tutkimusaloilta. Ryan itse on
e i kirjoituksissaan edistinyt narratologian metaforisuutta soveltamalla kerronnan analyy-
) siin muun muassa tictokoneisiin liittyvid termeji seki tekoalytekniikan ja pelintutki-
LA muksen Kisitteiti. Jotain tillaista suhtautumista narratologiseen kisitteistoon pitisi
e kirjallisuudenopetuksessakin soveltaa, narratologisen ketettildisyyden uhallakin.
L En nyt tietenkiin tarkoita sitd, ettd luokassa tai luentosalissa keksittdisiin lisid meta-
’mf foria kerronnantutkimuksen tarpeisiin. Narratologisista kiisitteisté saataisiin kuitenkin
S kiinnostavampia, jos kiinnitettiisiin enemmén huomiota niiden omaan tulkinnalliseen
St luonteeseen. On hyvin valaisevaa havahtua siihen, etti kirjallisuuden narratologinen
hue analyysi ja ratkaisu hyddyntii titd tai tuota kerronnallista kisitettd ovat itsessédn jo
sin tulkinnan tulosta. Esimerkki tistd voisi olla vaikkapa sen péittiminen, kiytetdanko
e puheen ja ajattelun esittimisen vai nikskulman kisitteistda: "vapaa epésuora csitys” vai
il »sisiinen fokalisaatio”. Arvokas tulos olisi tietysti myds se, jos huomataan, etti narra-
i tologinen kisite ei ole, esimerkiksi kirjallisuushistoriallisista syistd, jarkevisti sovelletta-
vissa analysoitavaan ja tulkittavaan teokscen. Tll4 tavoin narratologia olisi pedagogi-
e sessa muodossaankin refleksiivistd — kuten se viistimitti on tutkimuksellisesti.
it-
10-
ksi Viitteet
2l 11970-1980-luvuilla kognitiivisesta kirjallisuudentutkimuksesta esim. Poetics-lehdessi kiytyyn
e keskusteluun ei tosin uudessa innostuksessa useinkaan viitata.
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