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| Karoliina Lummaa
[ ”Se on lintu joka ei koskaan kuole”
vat [ - ekokriittinen katsaus 1970-luvun suomalaisen lyriikan
I lintumotiiveihin
|
|
ki [
rles [
im Suomalaisessa runoudessa, niin kansanperinteessi kuin taidelyriikassa, esiintyy parvit-
[ tain symbolisia lintuja. Runoutemme lintutraditio perustuu tuhansia vuosia vanhoi-
ard [ hin kansallisiin ja kansainvilisiin lintu-uskomuksiin ja -ksityksiin sekd niiden uudel-
sS. leentulkintoihin. Esikristilliselli ajalla linnut liitettiin Suomessa ja monissa muissakin
The [ kulttuureissa jumalallisuuteen, kuolemattomuuteen ja sieluun (Haavio 1992, 80-84;
( Jarvinen 2000, 31-33). Lintuja on tarkkailtu myds erilaisten siitilojen ja kuoleman
oti- enteini (Jirvinen 1991, 44; Jarvinen 2000, 33; Haavio 1992, 91-94). Suomalaisessa
[ kansanperinteessi linnuilla on ollut lisaksi tirked rooli ihmisen tunteiden tulkkeina.
{ Matti Kuusi (1985, 48-58) on jiljittinyt niin sanotun Lintuelegikon dinti itdisestd
een \ Suomesta kerityistd runoista, jotka ajoittuvat Kuusen varovaisen arvion mukaan 1200-
[ tai 1300-luvulle.
-_ l Linnun laulu, jossa ihminen kuulee vastaavuutta omiin mielentiloihinsa, liitetdin
linsimaisissa kulttuureissa vakiintuneesti runoilijuuteen (Lyytikdinen 1995, 24; Hokki
niti [ 2004, 191-193). Linnun ja runoilijan symbolista yhteytti lujittavat myds esimerkiksi
joutseniin kytketyt myytit' ja sielulintumotiivi® seki linnun lauluun lijtetty kauneus ja
Tel- [ salaperisyys. Runokielen visuaalisuutta tutkinut Christopher Collins (1991, 159-160)
l selittid lintujen suosiota runoudessa silld, ettd vapaasti taivasta vasten lefjuvat linnut
[ muistuttavat mielikuvia, joita runokieli lukijalleen tuottaa. Varhaisimmat kirjoitukset
lintujen, muusien ja runoilijoiden yhteyksisti 16ytyvit antiikista. Myds saksalaisessa
l ja englantilaisessa romantiikassa linnut olivat tirkeitd symboleja: esimerkiksi Johann
Gottfried Herder ja Percy Bysshe Shelley luonnehtivat runouskisityksidn satakieliku-
{ vaston avulla (ks. Herder 2000, 25; Shelley 2000, 80). Suomalaisissa kansallisromantii-
\ kan ja symbolismin joutsenissa sielun, kuolemattomuuden ja kaipauksen merkitykset
kytkeytyvit romanttisiin runoilijuuskisityksiin tavalla, jota on kommentoitu sarkasti-
(} sestikin suoxﬁalaisessa runoudessa (Hokki 2004, 193).°
| Suomalaisten ja linsimaisten lintukésitysten uudelleentulkinta on tirkei piirre lin-
[ tukuvastoa sisiltivissi nykylyriikassamme. Kuolevaisten lintujen kuvauksissa on usein
|
|
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kyse lintuihin yhdistetyn runoilijasymboliikan kommentoimisesta. Kuolevaisuuden
kuvaaminen implikoi kuitenkin linnun itseisarvon kisittimistd: linnut ymmirretiin
eliimind, joilla on omat paikkansa ja tehtivinsi ympdristossd. Ennustajan ja tuntei-
den tulkin rooliin liittyen (niiden uudelleentulkintana) linnusta tulee myds luonnon
pahoinvoinnin indikaattori. Miellin linnun itscisarvoa korostavat ja ympiristotietoiset
lintukuvaukset uudeksi, 1960~1970-luvuilla yleistyviksi lintutradition merkitysker-
rosturnaksi suomalaisessa lyriikassa. Olen valinnut katsaukseeni runoesimerkit Maila
Pylkkéseltd, Pentti Saaritsalta, Liisa Laukkariselta, Anne Hanniseltd ja Matd Salakal-
ta, joita pidin tissi hahmottelemani merkicyskerrostuman kannalta virkeind runoili-
joina.’ Kaikki valitsemani runot ovat 1970-luvulea, jota on pidetty pelkistetyn luon-
nonkuvauksen aikana (ks. Niemi 1999, 177-178). Edelld mainittujen runoilijeiden
lintukuvastossa tapahtui kuitenkin 1970-luvulla kiinnostavaa liikettd metalyyrisen ja

ympiristdtietoisen eetoksen vililla.

Runouden lintujen kuolinsyyt

Kasiteeellistin lintumotiivin merkityksen muuntumista putoamisena. Lintumotiivi
muuntuu pudotessaan abstraktisten asioiden ja ideoiden symbolista eldintd konkreetti-
sesti tarkoittavaksi ilmaukseksi (ks. Lummaa 2005, 22). Linnun kohoaminen taivaalle
on vakiintunut symboli, joka merkitsee usein kaipuuta, jumalallisuutta tai vapautta
maallisen ja materiaalisen rajoitteista (Jirvinen 1991, 21; Lyytiliinen 2004, 218-219).
Esimerkiksi Matti Paavilaisen runossa “entd lintu sitten” (kokoelmasta Sukukartta,
1964) linnun kuvitteellinen putoaminen merkitsee ainecttomuuden unelman sirky-
mistd: "min en ymmired miten sitd voi ymmirtd ettd lintu laulavainen / lentdd tuu-
len mukana vaan ci kykene / pesimiin pilveen” (Paavilainen 1964, 40). Putoaminen
liittyy siis ideaalisten merkitysten problematisoitumiscen, mutta putoaminen vastaa
lintumotiiveissa tapahtuvia muutoksia my&s kirjaimellisemmin: lintuja kuvataan yhi
useammin maassa olevina tai maahan putoavina eldimina.

Runoudessa lintujen putoamisella on kaksi pisasiallista funktiota: metalyyrinen ja
ympiristotietoinen. Lintujen kuolinsyiti on siten hacttava paitsi muutcuvista kirjalli-
suuskisityksisti ja kirjailijakohtaisista poetiikoista my6s laagjemmista yhteiskunnallisis-
ta konteksteista (ks. Lahtinen 2005, 18). Maila Pylkkésen runossa "Téytetty lauluras-
tas” (kokoelmasta Muistista, 1972) linnun putoaminen saa metalyyrisid merkityksii, ja

eliimen itseisarvokin nousece esille:

Miti varten ei oikea tiytetty laulurastas ole
parempi

kuin runo jonka siiti kirjoitan?

Olen sen vain [dytinyt ja vienyt tiytettiviksi.

Kun se kuluu, on maha{nllism saada toinen!

Se on ymmiirrettivissi ilman minua ja ilman

54 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehci AVAIN ¢ 2006 ¢ 3




SET : KATSAUKSET

1uden mitiin runoa,
kun se on puunkalikkaoksallaan ja suuntaa nokan

retdan ! )

. metsinlatvojen yli.
untel- Tiytetty pelastus.
ynnon Se 'on lintu joka ei koskaan kuole.
Rt Kun laulurastas putoaa puusta, en osaa tehdi
ysker- | uutta tilalle,
Maila en osaa tehdi edes matoa, nivelrenkaista

l kastematoa jonka kylki on niinkuin

lakal-

kammanlappeella viivoitettu,

noili- en osaa tehdd kirppuakaan.
luon- Mutta timin tdytetyn laulurastaan joka minulla
[ on voisin heittii
joiden menemiin.
sen ja Eika se"kuolisi.
(Pylkkénen 1972, 20.)

Lintuesineen autenttisuus ja kuolemattomuus seki sen itsestdéin aukeava merkitys in-

nostavat runon puhujaa, mutta eldvin linnun ainutkertaisuus myés ahdistaa. Taytetyn
hotiivi linnun motiivi on runossa monella tavalla metalyyrinen®. Ensinnikin tiytetty lintu on
reetti- painottomien, tavoittamattomien, ideaalisten lintujen symboliarvon negaatio: linnusta
ivaalle on tullut materiaalinen, kosketeltava esine. Lintu merkityksellistyy my&s kuolematto-
pautta muussymboliikan antiteesina. Taytetty lintu on kuolematon, koska se on jo kuollut:
_219). ”Mutta timin tiytetyn laulurastaan joka minulla / on voisin heittdd / menemain. /
bartta, Eiki se kuolisi.” Lisaksi tiytetty lintu havainnollistaa, kuinka kohde on parempi kuin
sirky- } siitd tehty esitys, representaatio: lintu on "ymmirrettivissd ilman minua ja ilman / mi-
A tuu- l tddn runoa’.
Frinen " Lintuesine, ihmisen tiytcimi ja tekemi objekti, ei kuitenkaan ole sama asia kuin
vastaa | elivi, haavoiteuva lintu. Vaikka yhden kuluneen, tiytetyn linnun tilalle on aina mah-
n yhi [ dollista saada toinen eli tdyttii uusi, elivid lintua puhuja ei pysty tekemiin. Vasta tdy-

tettynd lintu alkaa kilpailla runon kanssa: molemmissa on pohjimmiltaan kyse eldvin
nen ja laulurastaan esittimisestd inhimillisin keinoin. Linnun itseisarvo kytkeytyy Pylkkosen
irjalli- [ runossa lintumotiivin metalyyriseen merkitykseen — varsinaisesta ympiristtietoisuu-
allisis- desta ei ole kysymys. Olen valinnut kirjoitukseni otsikoksi kuitenkin sikeen ”Se on
aluras- lintu joka ei koskaan kuole”, koska nien Pylkkésen 1950-1970-luvun lintuaiheisen
ksiz, ja I lyriikan merkittivini putoamisen teeman kannalta.

Lintujen putoaminen on nikynyt pitkiin myds luonnossa. Lintulyriikan ekolo-
giset d4nenpainot liittyvit laajenevaan ympiristotietoisuuteen. Ympiriston tilasta tuli
linsimaissa 1960-luvun aikana yhteiskunnallinen kysymys (Nienstedt 1997, 16-17;
Lahtinen 2005, 4-5). Vaikka ympiristtietoisuuden kasvu Suomessa perustui lihinni

muualta Euroopasta ja Yhdysvalloista saatuihin virikkeisiin, vield 1960- ja 1970-lu-

[' vuilla itse keskustelu kiytiin kansallisella tasolla. Erityisesti vesiston saastuminen nousi
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tuolloin keskeiseksi aiheeksi. (Ks. Nienstedt 1992, 12-13, 19, 52.) Se kiy ilmi myés
katsaukseni esimerkkirunoista.
1970-luvun suomalaisen lintulyriikan kytkeminen heridiviin ympiristotietoisuu-

: teen saattaa tuottaa osaan ajan runoudesta relevanssia ja merkitysti, jota silli ei syn-
tyaikanaan nihty (ks. Lassila 1975; Niemi 1999, 177-178; Laitinen 1991, 557-558;
Lahtinen 2005, 18). Sama koskee my®s metalyyrisen funktion korostamista ajan lintu-

runojen tulkinnassa. Linnun putoaminen yhdistyykin paitsi erilaisten poetiikkojen kir-
jallisuushistorialliseen tarkasteluun ja laajempien kulttuuristen muutosten ymmirti-
miseen myds tulkinnanteoreettisiin seki ecttisiin valintoihin ja rajauksiin. Putoaminen
voidaan niin ikiin ymmirtii lukijalihtdisesti pudottamisena. Lintujen konkreettisuus
kytkeytyy niin referentiaalisuuden vaatimukseen, joka on keskeinen ekokriitrisissi teo-
rioissa. (Soper 1995, 8, 151; Coupe 2000, 2—3; Garrard 2005, 9-10.)” Se tarkoittaa,
ettd tekstit puhuvat aktuaalisesta maailmasta. Lintujen tietoinen ja tarkoituksellinen
tulkitseminen eldimini terdvéittid putoamisen kontekstien ja merkitysten ymmirti-
mistd.

Uudemman linturunouden tulkinnanteoreettisiin erityispiirteisiin kuuluu muutos
symbolin semanttisessa luonteessa. Vanhemmassa lyriikassa linnut ovat usein esittimi-
ensi ideoiden tai ominaisuuksien merkkeji. Tulkinnan litke on yksisuuntainen: linnun
ja sen ympiristén kuvauksesta siirrytiin toiselle merkitysten tasolle, jolta ei endd palata
mimeettiseen luontokuvastoon. (Ks. Lyytikiinen 2004, 201-202, 205.) Uudemmassa
lyriikassa lintusymbolin merkkiluonne on hiilyvimpi, ja tulkinnan liike on tyypillisesti
kaksisuuntainen. Lintu voidaan ymmirtdi jonkin abstraktisen idean merkkind, mutta
sen eliinluonteeseen on aina palattava runon tulkinnassa (ks. Lummaa 2005). Linnun
mimeettinen tai konkreettinen merkitysulottuvuus on varmasti osittain muuttuneiden
kirjallisuuskisitysten ja ihanteiden seurausta®. Uudempien, pudonneiden lintujen sym-
bolista merkkiluonnetta voi tarkastella myds ckokriittisestd nikokulmasta: symboliset
merkitykset syntyvit siitd, ettd kisittelemme lintumotiivien avulla omaa syyllisyyttam-

me ympiristdn tuhoon.

Ruuhkaa paperilla
Seuraavassa Pentti Saaritsan metalyyrisessi runossa (kokoelmasta Mizd nienkdin, 1979)

linnun putoamisella on ympiristdtictoinen funktio:

Luonto haihtuu paperilta:
puuton, maaton, kylmi ilta.

Pi4td huimaavina kaivot,
kuiden kuvajaiset: aivot.

Tiiled lihd kotka matkaan;
mihin luontoon putoatkaan?
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Kotka S{Bksyy paperille,
reviireille viimeisille.

(Saaritsa 1979, 20.)

Trokee-mittaa on kiytetty runossa hyvin kurinalaisesti kuin alleviivaten runon meta-
lyyrista viestid. Luonnon haihtuminen paperilta saattaa viitata, aikalaiskontekstin huo-
mioon ottacn, sithen keskusteluun, jota suomalaisesta “luonnonrunoudesta” kiytiin
1970-luvulla (Niemi 1999, 177-178; Laitinen 1991, 557-558). Pertti Lassila kiytti
luonnonrunous-termiéi ruotiessaan lyriikan hiljaista kriisia” vuonna 1975 Helsingin
Sanomissa. Laajassa kirjoituksessaan Lassila kysyi suoraan: "Missi on rytmi, missi tuo-
rect kuvat ja metaforat? Missi episovinnainen aiheenvalinta ja ylldttavit nikskulmat?”
Saaritsan tiukasti mitallinen, sainnéllisind siepareina etenevi runo julistaa luontoai-
heen hiviimisti sekd suorasanaisesti etti arvoituksellisin kielikuvin. Runo voi olla sar-
kastinen kommentti luonnonrunouskisitykseen, jossa runo pelkistyy (ndenniisen) yk-
sinkertaiseen luontokuvaukseen, havainnonhahmoiseen teemaan sekd vapaarytmiseen,
usein hyvin lyhyeen ja sikeistdjaottomaan muotoon (ks. Laitinen 1991, 557-558).
Toisessa sikeistdssd puista ja maasta on luovuttu, ja kuvaus keskittyy ihmisen piihin
sekd ihmisen tekemiin keinotekoisiin lihteisiin?, joissa kuun kuvajaiset niyttiytyvit ai-
voina. Kotka lihtee liikkeelle "t44lta”, mikd viittaa juuri kaivoihin ja kuiden kuvajaisiin,
aivoihin. Kaksoispistetti seuraava kesuura pysiytti lukijan merkityksellisimmin edes-
si: huomio kiinnittyy aivoihin, kuten ajan runouskritiikki tuntui vaativan.

Kysymys ”mihin luontoon putoatkaan?” tuo esille runon toisen viestin: lukijat
(kriitikot) eivit tahdo endd luontorunoja, mutta eipi kohta ole enid luontoakaan. Elin-
tila on viety paitsi luontolyriikalta (jonka Saaritsa itsekin hallitsee) naiivina ja triviaalina
taidemuotona myds eldimiltd, jotka luonnossa yrittivit selviytyi: “Kotka sySksyy pape-
rille, reviireille viimeisille.” Eskapistiseksi ja sentimentaaliscksi parjattu luontoruno on
kotkan viimeinen reviiri (ks. Gifford 1995, 4). Runon korostunut metalyyrisyys niyt-
ti4 timin viimeiselle reviirille putoamisen kaikessa traagisuudessaan: kyse on pelkisti
retoriikasta, kielikuvasta, jossa seki lintu etti sen pelastuminen paljastuvat illuusioksi.

Liisa Laukkarisen runossa (kokoelmasta Huomisen tausta, 1979) paperille pakene-

van linnun motiivi liittyy ympiriston tilaan kiinteimmin kuin Saaritsalla:

Kirjoissa on jo enemman lintuja
kuin metsissa.

Eliimet muuttavat

kirjojen sivuille

joita onkin jo enemmin

kuin puiden lehtii.

Ja yhi lisdd niitd tarvitaan

ettd saadaan kaikki mahtumaan
arkkiin, arkistoon.
(Laukkarinen 1979, 51.)
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Arkin ja arkiston kytkds tiivistii runon teeman, ympiristdeettisen paradoksin: ihmiset
ovat riistineet eliimilti mahdollisuudet elintilaan ja ravintoon yhteisessd ympiristdssi,
ja samanaikaisesti he tiyteavit virtuaaliset tilat, paperiarkit, kuin Nooan arkin virtuaa-
lisilla eldimilla. Puita kaatamalla, oikeiden eldinten elinympiristo4 tuhoamalla tuotettu
paperiarkki toimii pelastuksena virtuaalisille eldimille, jotka ovat ihmisten fantasioiden
merlkeji. Runon alku sisiltid myds kritiikkid “luonnonlyriiklkaa” ja sen valikoivaa es-
tetiiklkaa vastaan: "Kuuntelee lintua joka laulaa, oi / ylevi yksindinen, ylhailld / ja mie-

luiten joku harvinainen laji” (mt., 51).
Hiljainen ja harmaa kuolema

Punavatsainen lintu istuu kirjavassa haavassa,

varisevat sen keltaiset sitruunalehdet tuulen viedi.

Ja lintu aukoo nokkaansa d@nti saamatta,

on koko ajan sen kurkku pingoitettu lauluun,

vaan hiljaisuus vain lchdossa'ﬂuokuilcc ja
sitruunanlehdisti viimeinen vieriheia irti kuin kyynel.
Punavatsainen mykki lintu avaa jiykiic siipensd, ei se lennd,
se putoaa kuin kivi, ruskeiden sienien sekaan

(Hinninen 1978, 78.)

Anne Hinnisen runon (kokoelmasta Yon tina sulaa aamuun, 1978) putoava lintu konk-
retisoi niin sanottua ”hiljaista kevittd, josta tuli kisite ympiristétiecoisuuden klassik-
koteoksen, Rachel Carsonin Adnettimin keviin (Silent Spring, 1962, suom. 1963) an-
siosta. Runon kirjava ja sitruunalchtinen haapa scki ruskeat sienet viittaavat syksyyn,
vanhenemisen ja kuoleman vuodenaikaan. Happamana hedelmini sitruuna voidaan
tulkita happamien sateiden alluusioksi. Linnun pingoittunut kurkku ja jéykit siivet
kuvaavat eldimen sairautta ja lihestyvii kuolemaa. Pingoitettu kurkku saattaa kertoa
myds runon puhujan kokemasta kuristuksentunteesta, joka enteilee itkua. Tatd tulkin-
taa vahvistaa puun lehden rinnastuminen kyyneleeseen. Pertti Lassilan luonnehdinta
"lyriikan hiljaisesta kriisistd” voidaan ekokriittisessi kontekstissa tulkita toisin, lintujen
hiljaisena kriisind, jolle runoilijat pyrkivit antamaan ddnensi.

Ympiristsmyrkkyjen tuhoisa vaikutus eldimiin ilmenee Hannu Salakan runossa
*On kuollut kotka” (kokoelmasta Muuttolintumaisemaa, 1974):

Aallot vydryvit mereltd

kuin likéhtelisi sula tina

Vaahtoisella rannalla

nytkihtelee kotka kityrd, julma

nokka avoimena huohottaen
nikymittéman tuskan kouristellessa jalkaa,
kynsid, joissa monenmoista

pakenevaa on henkensi heittinyt.
Avuttomina

58

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN © 2006 ® 3




SET KATSAUKSET

miset ‘ voiman hylkiimit
tOSSH, | sulat virisevit.
tuaa [ Menneisti vuosisadoista muistuttavasta
_. uljaasta liitokuviosta
otettu kavala myrkky lannisti
oiden jouteliaassa kaarrossa
viilihtelevin siiven,
eSS I Homeinen jite, kuin vanha siiden pureskelema
) mie- oksennus rannalla,
‘ lyhyen aikaa enid vaalenevat luut:
- muisto linnusta
ainiaaksi menneesti.
Tuulen temmellyspaikaksi
' on hylitty harmaantuvan minnyn kannattelema
risuvuode; enidi ei kevitkidn saa
himmisteltivikseen syntymain
ihmettiin, untuvaista.
(Salakka 1974, 62.)
Myrkkyyn kuolevan kotkan lisiksi myos ympérist6a kuvataan tavalla, joka tekee koko
maisemasta sairaan. Sairauden viri on harmaa: meren aaltojen liiketti verrataan sulaan
tinaan, linnun raadosta puhutaan homeisena, siis homeenharmaana jitteend, ja sitd
( verrataan vanhaan oksennukseen. Lisaksi linnun pesipuuta kuvataan harmaantuvana.
konk- Linnun raadon vertaaminen oksennukseen vahvistaa myrkyttymisen kuvausta, joka al-
lassik- [ kaa arvoituksellisesti: ”Vaahtoisella rannalla / nytkihtelee kotka kiyri, julma / nokka
3) an- If avoimena huohottaen / nikymitsémin tuskan kouristellessa jalkaa” (kurs. K. L.).
ksyyn, { Sairaan maiseman ja linnun kuvaus ulottuu laajalle ajalliselle akselille: runossa pu-
oidaan hutaan linnun menneisyydesti saalistajana, ja arkaistiselta vaikuttava ilmaus "kotka
 siivet kiiyra” sekii menneiden vuosisatojen mainitseminen viittaavat myds ihmisten ja eliinten
kertoa yhteiscen historiaan. "Kotka kiyrille” 18ytyy vastine Kalevalan ensimmiisestd runosta,
rulkin- jossa “sotka, suora lintu” lentelee aavalla merelld kysellen "Teenkd tuulehen tupani, /
hdinta [--] / Tuuli kaatavi tupasen” (Lénnrot 1994, 18). Salakan runossa kotkan pesi on hylit-
ntujen ty "[tJuulen temmellyspaikaksi”. Myytti maailman synnysti kytkeytyy apokalyptiseen
kuvaan luonnon tuhosta. Liike menneestd nykyhetkeen ja nykyhetkestd tulevaisuu-
TG, teen vilittyy myds kuoleman kuvauksessa: linnun kouristelusta siirrytéin sen lahoavan

ruumiin kuvaukseen. Viimeisct sikeet ennustavat jo tulevaa: “endi ci kevitkiin saa /

Salakan runoa voi lukea ekokriittisesti esimerkkini Lawrence Buellin (2001) ana-
lysoimasta toksisesta diskurssista. Toksinen diskurssi on sen ahdistuksen ilmaisemista,
joka nousee tuotettujen kemikaalien aiheuttaman ympiristéuhan havaitsemisesta (mt.,
30-31). Toksinen diskurssi ei liity puheen tai tekstin aiheeseen, vaan sanomisen ta-
paan: se koostuu toisiinsa kytkeytyneistd topoksista, motiiveista tai kuvista. Buell ana-
lysoi Carsonin Adnettimassi keviissi esiintyvid topoksia, jotka ovat tyypillisid toksisel-

le diskurssille. Saastumisen ikillinen havaitseminen, silmien aukeneminen, on topos,

l himmisteltivikseen syntymiin / ihmettdin, untuvaista’.
|
%
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joka lyriikassa ilmenee ehki selkeimmin kokoelmatasolla (mt., 35-37). Tuhoutuvan
ympiriston ja kirsivien eldinten motiivien lisiksi se kifjoittuu runokokoelmissa myés

puhujuuteen, kuten katsauksessa mainitsemieni runoilijoiden 1970-luvun kokoelmien

ahdistuneista dinisti voi havaita.

Buell puhuu myds topoksesta, jossa pakeneminen roksisen tunkeutumiselta néyttii f-l
mabdottomalta (mt., 38). Salakan runon toistuvat harmaat kuvat seki kotkan kuole- |
man kytkeytyminen sukupuuttoon (pesi jii tyhjiksi) tekevit ympiriston myrkyttymi- |'
sestd tai sairastumisesta lopullisen ja kaikkialle ulottuvan. Meri aaltoilee sulana tinana,
jonka harmaa vilkehdinti enteilee jihmettymistd ja kuolemaa. Runon lopussa on myés
merkitsevi sikeenylitys: “risuvuode; enii ei kevitkdin saa / himmisteltiviikseen syn-
tymiin”, Lukeminen pysihtyy hetkeksi sanoihin “enii ei kevitkiin saa”, ikddn kuin
enii ei kevitti tulisi. Lintutraditioon suhteutettuna viimeiset sikeet toimivat kansal-
lisromanttisten, Suomeen palaavien muuttolintujen karkottajina: kaikkien keviiden

aika on ohi.

Maatuminen ja kasvaminen

Eldintieteilija Antero Jirvinen (2000) on esittinyt ihmisen luontosuhdetta kisittele-

vissi teoksessaan kiinnostavan viitteen: kulttuuri on luonnon tuote. Ihmisen moni-

nainen suhde eliimiin ja muuhun ei-inhimilliseen ympiristé6n on aina vaikuttanut
ja vaikuttaa edelleen kuletuurin eli merkitysten ja merkityssuhteiden tuottamiseen ja
uudelleentulkintaan. (Mt., 13.) Jirvinen saattaa tarkoittaa “luonnolla” kisitejirjestel-
mien ulkopuolella olevaa materiaalista todellisuutta', jonka olemassaoloa myés eko-
kriittisten teorioiden on referentiaalisuuden vaatimuksen vuoksi puolustettava. Eko-
kriictisten tutkimusten taustaoletuksissa ja kysymyksenasetteluissa erottuu kuitenkin
selked tietoisuus postmodernistisista teorioista ja kulttuurintutkimuksellisista lihesty-
mistavoista, minkd vuoksi “luonnon” kisitetti ei oteta annettuna. Monet ekokriittiset
tutkijat ymmirdivit luonnon ja kulttuurin suhtecna, jossa molemmat osapuolet merki-
tyksellistivit toisiaan ja jossa merkityksellistimiselli on aina omat tulkintaa ja kriictistd
arviointia vaartivat seurauksensa (Gifford 1995, 16~17; Soper 1995, 8-9; Coupe 2000,
4-7; Garrard 2005, 10-14). '
Puhuin katsaukseni alussa suomalaisen runouden lintutraditiosta uudelleentulkin-

tojen jackumona. Traditiosta voisi puhua myds merkityskerroksien kasautumana, ja

kerrostuman metaforaa voisi edelleen jatkaa: runouden lintutraditio elii lahottamalla
menneisyydessd syntyneitd merkityksid ja tulemalla ravituksi tistd rikkaudesta. Timi ‘
omituinen kompostiin viittaava kielikuva hahmottuu ekokriittisesti suuntautuneen ru- I
noudentuckijan John Elderin teoksessa fmagining the Earth (1996). Elder hahmottelee (
T. S. Eliotin ja Gary Snyderin poetiikoista kulttuurikisitystd, jossa menneisyys hajoaa |

ajan mydtd nykyisyyted ravitsevaksi maaperiksi (mt., 24-40). Lintutradition ymmar- |

= —
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timinen lahottajaksi tekee linnun putoamisesta omituisen mutta osuvan metaforan:
kuollut lintu putoaa ja hajoaa uusien merkitysten materiaaliksi samalla tavalla kuin
lahonnut ruumis ravitsee uutta elimii. Tissi mielessi jokainen lintu, niin luonnossa

kuin taiteessa, edustaa kuolemattomuutta.

Viitteet

! Runoilijan viimeisten runojen nimittiminen hinen joutsenlaulukseen perustuu vanhaan
uskomukseen, jonka mukaan joutsen laulaa ensimmiisen ja ainoan kerran juuri ennen
kuolemaansa (Jirvinen 1991, 122; Lyytikiinen 2004, 215; Nummi 2004, 135). Joutsenia
pidetiin myds Apollon, kreikkalaisen runouden, musiikin ja ennustustaidon jumalan, lintuina
(ks. mt., 137-150, 349—351; Lyytikdinen 2004, 212, 358).

2 Monien kansojen keskuudessa sielu, joka irtaantui transsissa ja unessa ruumiista,
ymmirrettiin linnun hahmoiseksi; myds kuolemassa ruumiin jitravi sielu on kuvattu linnuksi.
Sielulinnun motiivi selittyy Mareti Haavion (1992, 105) mukaan “primitiiviselld abstraktioita
vileravill ajatelutavalla”. Kognitiivisten kykyjen ja tunteiden kytkeminen lintuihin selittdd
mielestini osalraan runoilijuuden symboliikkaa.

3 Arto Mellerin vuonna 1980 ilmestyneessi Ilmalaiva "Italia” -kokoelmassa on runo "Utopia”,
joka alkaa seuraavilla sikeilli: ”Joutsenten kaitsijat, / vapauden nimessi te olette / joutsentenne
isantis, yksin itsellinne / tahdotte pitiwwi kaartuvakaulaiset kuvajaiset / iltaan tyyntyviissi
vedessi” (mt., 10). Jarkko Laine kirjoittaa vuonna 1984 ilmestyneessi Villiintynyt puu -
kokoelmassa ilmestyneessi runossaan "Sikeiti joutsenesta’; "Muistoalbumin kiiltokuva, /
Puhtauden symboli. Pyh eldin, / tarujen sulkakdirme, vedestd nouseva kisi. / Ledan raiskaaja,
ei mikiin platoninen otus, / hullu transvestiitti, Parvessa: / tuonelan monipéinen vahtikoira.”
(Mt., 43.)

“T4min merkityskerrostuman tatkkaa syntyaikaa on hyvin vaikea osoittaa.
Runoudentutkimuksessa tehtivii hankaloittaa aineiston laajuuden lisiksi se, ettid
problematiikan kannalta keskeisten runoilijoiden lintumotiiveissa metalyyriset,
ympiristdtietoiset ja eliimen itseisarvoa korostavat merkitykset sulautuvat usein
traditionaalisempiin symbolisiin merkityksiin,

5 Maila Pylkkésen lyriikassa linnut kuvataan uscin osana villid luontoa, johon runojen

puhujat hakevat eri tavoin kontaktia, Lintumotiivi on Pylkkoselle kuitenkin myds
runoilijantydn reflektoimisen viline. Pentti Saaritsan ja Liisa Laukkarisen 1970-luvun
Iyriikassa lintumotiivi saa sekd metalyyrisid cttd ympiristStietoisia merkityksid. Anne
Hanninen kitjoitti ympiristotietoisesti savyttynyttd lintuaiheista lyriikkaa erityisesti 1978
ilmestyneessi esikoiskokoelmassaan Yon tina sulaa aamuun. Hannu Salakan tuotanto ottaa
kokonaisuudessaan kantaa paitsi linnun itseisarvoon myss ympiristéeettisiin kysymyksiin.
Monet suomalaiset runoilijat ovat kirjoittaneet lintujen ja ympiriston itseisarvosta.

§ Tiytettyjen lintujen motiivi esiintyy myds Matti Paavilaisen esikoiskokoelmassa Sukukartta
(1964), jonka monet linturunot ovat korostuneen metalyyrisia kommentteja aiempiin
runotraditioihin.

7 Coupe puhuu semioottisesta harbasta (semiotic fullacy). Silli hin tarkoittaa kisitystd, jonka
mukaan todellisuus koostuu pelkistiin merkeisti tai merkityksisti. Vaikka taideteoksessa

siis mainittaisiin joitakin aktuaalisessa maailmassa olemassa olevia olioita, niilld aktuaalisilla
olioilla ei ole mitiin merkitysti taideteoksen vastaanoton tai sen motiivien tulkinnassa.
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| sama merkitys, jos linnut ajetaan sukupuuton partaalle tuhoamalla ja hiviceimilld niiden
elinympiristat. (Coupe 2000, 3.)
8 Pirjo Lyytikiinen (2004) kirjoittaa Otto Mannisen joutsenia kisittelevissi esseessddn |
symbolismin ja romantiikan erosta: romanttinen runous tarjoaa avokitisemmin tulkintoja
kuvastolleen, kun taas symbolismi kitkee tulkintansa avaimer (m., 205-206). Vanhemmassa |
(sotia edeltivissi) lyriikassa lintumotiivin symbolinen merkitys usein vahvistuu muiden
runossa kuvartujen kohteiden symbolisista merkkiluonteista. Kyseessi on verkosto, joka estdd
tulkitsijaa palaamasta jonkin yksittdisen symbolin kirjaimelliseen tulkintaan.
9 Saaritsan runon lihdemotiivi olisi laajemmassa analyysissa sijoitettava romantiikan ja
symbolismin kirjallisuushistoriallisiin konteksteihin (ks. esim. Heffernan 1984, 202, 208, 212,
218-219; Lyytikdinen 2004, 217-219).

19 Jirvinen ei erittele tai perustele viitettiin analysoimalla tarkemmin kisitteitd “luonto” ja

1l | KATSAUKSET (
[
Coupe kiyttii yhteni esimerkkindin linturunoutta ja pohtii, onko linturunoudella enid l

“kultetuuri”.

Lahteet

Kaunokirjallisuus

HANNINEN, ANNE 1978: Yon tina sulaa aamuun. Helsinki: WSOY.
LAINE, JARKKO 198 4: Villiintynyt puu. Helsinki: Otava.
LAUKKARINEN, LIISA 1979: Huomisen tausta. Jyviskyli: Gummerus.
MELLERI, ARTO 1980: l/malaiva “Italia”. Helsinki: Otava.
PAAVILAINEN, MATTI 1964: Sukukartta. Helsinki: Kirjayhtyma.
PYLKKONEN, MATLA 1972: Muistista. Helsinki: Otava.

SAARITSA, PENTTI 1979: Mitd nienkidn. Helsinki: Kirjayhtyma.
SALAKKA, HANNU 1974: Muuttolintumaisemaa. Helsinki: Otava.

e T T o — | ——— . —

Tutkimuskirjallisuus ,
BUELL, LAWRENCE 2001: Writing for an Endangered World. Literature, Culture, and En-
vironment in the U.S. and Beyond. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press.

CARSON, RACHEL 1963: Adnetin keviit (Silent Spring, 1962). Suom. Pertti Jotuni. Toinen
painos. Helsinki: Tammi.

COLLINS, CHRISTOPHER 1991: The Poetics of the Mind's Eye. Literature and the Psychology
of Imagination. Philadelphia: University of Pennsylvania.

COUPE, LAURENCE 2000: General Introduction. 7he Green Studies Reader. From Roman-

ticism to Ecocriticism. Toim. Laurence Coupe. London: Routledge, s. 1-8.

ELDER, JOHN 1996/198: Jmagining the Earth. Poetry and the Vision of Nature. Second
edition. Athens: University of Georgia Press.

GARRARD, GREG 2005/2004: Ecocriticism. London: Routledge.

GIFFORD, TERRY 1995: Green voices. Understanding contemporary nature poetry. Man-

T —
—_— b ——g

b P

62 Kirjallisuudencutkimuksen aikalauslehti AVAIN @ 2006 ® 3




SET

assa

stiad

, 212,

ja

1d En-
| Uni-

oinen
hology
oman-

econd

Man-

KATSAUKSET

chester: Manchester University Press.

HAAVIO, MARTTI 1992: Fsseiti kansanrunoudesta. Helsinki: SKS.

HEFFERNAN, JAMES A. W. 1984: The Re-Creation of Landscape. A Study of Wordsworth,
Coleridge, Constable, and Turner. Hanover: University Press of New England.

HERDER, JOHANN GOTTERIED 2000: Lyyra. Lyyrisen runotaiteen luonteesta ja vaikutuk-
sesta. (Die Lyra. Von der Natur und Wirkung der lyrischen Dichtkunst, 1795) Suom.
Vesa Oittinen. Oi runous. Romantiikan ja modernismin runouskisityksid. Toim. Tuula
Hokki. Helsinki: SKS, s. 22-28.

HOKKA, TUULA 2004: Aaro Hellaakosken “Hauen laulu” — romantiikasta modernis-
miin. Runosta runoon. Suomalaisen runon yhteyksid linsimaiseen kirjallisuuseen antiikis-
ta nykyaikaan. Toim. Sakari Katajamiki ja Johanna Pentikiinen. Helsinki: WSOY, s.
181-198.

JARVINEN, ANTERO 1991: Linnut liitivi sanoja. Romanttinen tietokirja suomalaisesta lin-
tuperinteestd, Helsinki: Otava.

JARVINEN, ANTERO 2000: Thmiset ja eliimet. "Humanistin eliinkirja”. Helsinki: WSOY.
KUUST, MATTI 198 5: Lintuelegikko. Perisuomalaista ja kansainvilisti. Helsinki: SKS, s.
45-58.

LAHTINEN, TONI 2005: “Eni ei tule kesid” — ympiristheritys Timo K. Mukan ro-
maanissa Jz kesin heind kuolee. Kirjallisuudentutkimulksen aikakauslehti Avain 1/2005,
s.4-21.

LAITINEN, KAI 1991: Suomen kirjallisuuden historia. 3. uusittu painos. Helsinki: Otava.
LASSILA, PERTTI 1975: Lyriikan hiljainen kriisi. Luonnonrunous — kirjallisuuden nuori-
somuoti. Helsingin Sanomar 11.5.1975.

LUMMAA, KAROLIINA 2005: Kirjain kirjaimelta, héyhen hoyhenelti — Timo Haajasen
runojen lintumotiivien merkityksen konkreettisuudesta. Kirjallisuudentutkimuksen ai-
kakauslehti Avain 112005, s. 22-39.

LYYTIKAINEN, PIRJO 1995: Muna vai kana. Eri tulkintapelid Michael Riffaterren inspi-
roimana. Kuin avointa kirjaa — Leikkivi teksti ja sen lukija. Toim. Mervi Kantokorpi.
Helsinki: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, s. 17-50.
LYYTIKAINEN, PIRJO 2004: Joutsenunelmia — Symbolismin poetiikkaa: Otto Manni-
sen "Joutsenet”. Runosta runoon. Suomalaisen runon yhteyksii linsimaiseen kirjallisuu-
teen antiikista nykyaikaan. Toim. Sakari Katajamiki ja Johanna Pentikiinen. Helsinki:
WSQY, s. 200-219.

LONNROT, ELIAS 1994: Jubla-Kalevala ja Akseli Gallen-Kallelan kalevalaraide. Kuvaes-
seet ja teoksen toimitus Aivi Gallen-Kallela. 5. painos. Helsinki: WSOY.

NIEMI, JUHANI 1999: Kirjallisuus ja sukupolvikapina. Suomen kirjallisuushistoria 3.
Rz'ntama/eiﬁez‘:td tietoverkboibin. Toim. Pertti Lassila, Helsinki: SKS, s. 158-171, 174
186.

® 00 9 00000 OO 000 000 0000 00

63




Lty S

.

KATSAURSET

NIENSTEDT, SIRJE 1997: Ympiristipolitiikan alku. Yimpiristénsugjelun tulo Suomen val-
takunnalliseen politiikkaan 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Turku: Turun yliopiston
Poliittisen historian laitos.

NUMMI, JYRKT 2004: Runebergin kultainen teema ~ Apollon joutsen. Runosta runoon.
Suomalaisen vunon yhteyksii linsimaiseen kirjallisuuteen antiikista nykyatkaan. Toim,
Sakari Katajamiki ja Johanna Pentikiinen. Helsinki: WSOY, s. 130-150.

SHELLEY, PERCY BYSSHE 2000: Runouden puolustus eli huomautuksia esseen "Runou-
den nelji aikaa” johdosta (A Defence of Poetry, 1821). Suom. Leevi Lehto. Of runous.
Romantiikan ja modernismin runouskdsityksid. Toim. Tuula Hokki. Helsinki: SKS, s.
74-82.

SOPER, KATE 1995: What is Nature? Culture, Politics and the non-Human. Oxford: Black-

well.

64 Kirjallisundentutkimulksen aikakauslehti AVAIN @ 2006 ® 3




