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Vaitoskirjat

Kallaksen 1920-1930-luvun
tuotanto moderniteetin
nakokulmasta

Kukku Melkas: Historia, halu ja tiedon
kiirme Aino Kallaksen tuotannossa. Hel-
sinki: SKS 2006. 352 s.

Kukku Melkaksen viitoskirja Historia,
halu ja tiedon kiirme Aino Kallaksen
tuotannossa on jatkoa kirallisuudentut-
kimuksessa 1990-luvulla uudelleen vi-
rinneelle Kallas-luennalle, jota ovat ar-
tikkeleissaan harjoittaneet esimerkiksi
Ulla-Maija Juutila, Piivi Lappalainen ja
Lea Rojola. Kallaksen alkutuotannos-
ta on ennen Melkaksen tyotd julkaistu
Kai Lairtisen biografisesti orientoitunuc
viitoskirja vuonna 1973. Myéhemmiin
tutkimuksen painopiste on litkkunut
pois tekijildhtoisestd lahestymistavasta.
1990-luvulla on tuotu esiin Kallaksen
tuotannon modernistisuus. Myéhempi
tutkimus on myds pitinyt olennaisena
kirjailijan laajan kulttuurisen kontekstin
merkicystd: Kallas sai teksteihinsid virik-
keitd eri kulttuuripiireistd, mikd him-
mensi aikalaisvastaanottoa.

Melkaksen viitdstyén lihtokohtana
on moderniteetin kisite Aino Kallaksen
(1878-1956) tuotannossa. Melkas tut-
kii, kuinka seki Kallaksen kitjailijuus etd
tutkimusaineisto suhteutuvat ajalliseen
kontekstiinsa, moderniteetin synnytti-
main kulteuuris-yhteiskunnalliseen mur-

rosvaiheeseen. Moderniteettii on pidetty

cridnlaisena kriisin aikakautena, jolloin
yhteiskunnan eri osa-alueet olivat kiy-
mistilassa. Valtasuhteiden murrokseen si-
siltyy myds sukupuolten vilisen suhteen
uudelleenmidrittely: naisliikkeen vahvis-
tuminen 1800- ja 1900-lukujen taitteessa
alkoi horjuttaa humanismin kaikkitieri-
vid subjekeikisitysti ja tiedon luonnetta.
Melkas on rajannut aincistokseen lihin-
ni Kallaksen 1920-1930-luvun tuotan-
non, vaikka sivuaa muitakin Kallaksenr
tekstejd. Tirkeimmissi roolissa on his-
toriallinen trilogia Surmaava Evos, joka
sisiltii romaanic Barbara von Tisenbhusen
(1923), Reigin pappi (1926) ja Sudenmor-
sian (1928). Myos historiallista novellia
”Pyhiin joen kosto” (1930) ja ndytelmii
Mare ja hinen poikansa (1935) kisitelldin
laajemmin.

Melkaksen hypoteesina on, ettid Kal-
laksen 1920-1930-luvun tuotannosta
on jiljitettdvissi ajalliscen kontekstiin
liiteyvia temaattisia kytkoksid. Erityises-
ti moderniteetin sukupuolikysymyksid
koskeva aihepiiri on tarkastelun kohtee-
na. Melkas kysyykin, kuinka perinteisesti
miessubjektin kautta havainnoitu moder-
ni ilmenee naiskirjailijan kokemana. Su-
kupuoli on tutkimuksessa tirkei tietoa ja
kokemista jasentivi tekiji. Sitd ci voida
tarkastella neutraalina elementtini, vaan
feminiininen ja maskuliininen ovat aina
historiallisia ja kontckstuaalisia tuotteita.
Tillsin on olennaista hahmottaa proses-
seja, jotka sddtelevit feminiinisen/masku-
liinisen subjektin kokemusta.

Melkaksen metodina moderniteetin

ristiriitaisuuden avaamiseen on gene-
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alogian kisite, joka on versonut Michel
Foucault'n ajattelusta ja edelleen feminis-
tisestd tutkimuksesta. Genealogian avulla
pyritidn tutkimaan tiedon tuottamisen
tapaa ja osoittamaan tiedon kontekstu-
aalinen sidonnaisuus. Historia on siten
ennen kaikkea vallasta kamppailua ja val-
lankdytdn synnyttimii seurauksia. Gene-
alogian tavoittecna on tuoda esiin vaih-
tochtoisia merkityksii eli ns. nujerrettuja

tietoja.

Uusi nainen moderniteetin meta-
forana

Viitdskirjan analyysiosassa tuodaan ni-
kyviin mekanismeja, joilla Kallas pur-
kaa teksteissiin sukupuolihieratkiaa ja
traditionaalia naiskisitystd. Kallaksen
1920-1930-luvun tuotantoa miirittdi
veniliisintellektuelli Alexandra Kollon-
tain kisitettd mukaileva ns. uusi nainen,
joka on ristiriitaisen moderniteetin me-
tafora ja sen tarkastelupiste. Uusi nainen
syntyy menneisyyden ja nykyisyyden
seki yksityisen ja julkisen leikatessa toi-
siaan. Menneisyys on Kallaksen teksteissi
lisni monella tasolla: Teosten tapahtu-
mat sijoittuvat noin 1550-1650-luvuille.
Kallas kiyttid romaaneissaan arkaaista,
menneisyyteen viittaavaa kieltd, folklo-
ristisia aiheita, myyttejd ja uskomuksia.
Kirjoitusajankohdan nykyisyys puoles-
taan tuottuu tulkinnassa artikulaatioiden
kautta. Tekstien aihealueista voi kuiten-
kin Melkaksen mukaan paikantaa vuosi-
sadanvaihetta hallinneet tiecdon muotojen
muutokset, kun kristillinen oppi sai rin-
nalleen evoluutioteorian, uuden kisityk-
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sen seksuaalisuudesta ja psykoanalyysin.
Kaikki edelld mainitut teotiat ovat myds
muokanneet Kisitysti siitd, miki ja mil-
lainen nainen on.

Surmaava Eros -trilogiaa analysoides-
saan Melkas esictii valtadiskurssien mah-
din sukupuolta tuotettaessa. Trilogiassa
naiset konstruoituvat viime kidessi his-
toriallisten ja ammatillisten puhekiytin-
tdjen tuotoksina, Keskeistd on, cttd niitd
diskursseja hallitsee aina mies. Melkas pai-
nottaakin, ettd juuri mieskertojien avulla
Kallas tulee havainnollistaneeksi, kuinka
sukupuolipositio on tirkei merkitysten
luomisessa. Korostaessaan diskursiivisen
vallan vaikutusta Kallas kuitenkin osoit-
taa Surmaavassa Eroksessa myds oireita
maskuliinisen hierarkian horjuvuudesta.
Vaihtoehtoinen uusi tieto on aina uhka
vallitsevalle jitjestykselle, jota Kallaksen
trilogiassa edustavat muun muassa papit.

Vaihtoehtoista ja vastarintaista tietoa
Kallaksen teksteissi edustaa naishahmo-
jen ruumiillinen teto. Esimerkiksi Su-
denmorsiamen paihenkils Aalon keho
on iitiyden, eroottisuuden ja itseniisyy-
den risteimi. Melkas kiyttdd ditiyteen
liittyvisti intuitiivisesta ja ruumiillisesta
tietimyksestd nimitystd “dititieto” vasta-
kohtana (maskuliiniselle) jirjen hallitse-
malle tiedolle. Myyttinen suo ja suden
hahmo implikoivat, ettd naisen on ir-
rottauduttava vallitsevasta jitjestyksestd,
jotta hin voisi saavuttaa tiyden toimijuu-
den. Omachtoisuus ja vapautunut sek-
suaalisuus eivit kuitenkaan Surmaavassa
Eroksessa vapauta naishahmoja, vaan he
kokevat karun, vikivaltaisen kuoleman.
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Melkaksen mukaan vikivaltaiset kuole-
mat ovat metaforinen osa moderniteetin
ilmapiiri. Naisen uutta identiteettid vas-
tustettiin, ja se haluttiin kieltis.

Ruumiillisuuden kuvaukset loivat
naiskirjailijoiden teoksissa uutta eros-ki-
sitystd (nais)ruumiista aistillisuuden ja
nautinnon lihteend. Niin pyrittiin tuot-
tamaan vaihtoehto muun muassa kristil-
lisen tradition nikemykselle naisen halun
kieltavistd eroksesta. Melkas nikee ruu-
miin metaforassa myos omaelimikerralli-
sia piirteiti: naistaiteilijan oli 1900-luvun
alkupuolen ristiriitaisissa olosuhteissa vai-
kea luoda minuuttaan, jolloin historialli-
set naishahmot toimivat omakuvina.

Uuden naisen hahmo niyttiytyy
Melkaksen mukaan voimallisimmillaan
paitsi Sudenmorsiamessa myds novellissa
"Pyhin joen kosto”. Melkaksen luenta
kumoaa novellin dikotomista luonnon
ja kulttuurin vastakkainasettelua. Luon-
to nousee voimakkaascen asemaan eikd
suostu alistettavaksi. Melkas rinnastaa
luonnon ja jirjen kamppailun naisen
taisteluun  kulttuurisesta  asemastaan.
”"Pyhin joen kostossa” luonto(nainen) saa
vihdoin omachtoisen identiteetin. Kallas
hahmottelee novellissa uutta, vaihtoeh-
toista ja perinteesti vapaampaa osaa myds
miessubjektille.

Historia, halu ja tiedon kiirme peilaa
kiintoisasti naiskirjailijan roolia ja posi-
tiota 1900-luvun alun kirjallisessa maa-
ilmassa. Kallaksen kirjailijanasema ol
erityisen ristiriitainen ja ahdas, mitd selit-
tavit hiinen sukupuolensa, kaksoiskansal-
lisuutensa ja kirjallinen laatunsa. Viitds-

kirjassaan Melkas jopa esittdd, ettd Kallas

on toistuvasti sivautettu kirjallista cradi-
tiota luonnehdittaessa. Ainakaan Kirjaili-
ja el sijoitu modernismia tai 1920-lukua
kuvaavaan tieteelliseen kehykseen. Melkas
sen sijaan yhdistad Kallaksen laajempaan
kirjalliseen ympiristoon: Pohjoismaisista
kijailijoista Kallas vertautuu historiallisia
aihcita hyddyntineisiin Selma Lagerld-
fiin ja Sigrid Undsetiin. Arkaainen kieli
puolestaan liittdd hinet englantilaisiin,
meodernistisiin naisaikalaisiin, kuten uu-
den kielen mahdollisuucta pohtineeseen
Virginia Woolfiin. Kallaksen tematiikka
palautuu osin myds feminismin ensim-
miisen aallon pohtimiin lkysymyksiin
naisten oikeuksista. Melkas nikee kirjai-
lijassa viitteitd yhteiskunnallisesta edelld-
kivijasti: hin lukee rohkeasti Sudenmor-
siamen ja "Pyhiin joen koston” sisiltdman
tiedostavan luontokisitylksen ennakoivan
1970-luvun ekofeminismi.

Ansiokkaasti Melkas jatkaa jo edelti-
vissi Kallas-tutkimuksessa idulla ollutta
modernin ja moderniteetin problema-
tiikan kisittelyd. Samalla hin tulee ky-
seenalaistanceksi aiempaa tutkimusta ja
tilkinneeksi niitd aukkoja, joita edeltdjien
perspektiivivalinnat ovat tuottaneet. Mel-
kas suhtautuu kriittisesti esimerkiksi Kai
Laitisen nikemykscen siitd, kuinka Kal-
las alkutuotantonsa jilkeen hylkdd yh-
teiskunnalliset aiheet ja siirtyy kokonaan
historiallisiin aiheisiin. Melkaksen tul-
kinnassa historiallinen laji on kirjailijan
tietoinen valinta: Kallas omaksui perin-
teisesti michiseni pidetyn lajin. Tilld va-
linnalla oli poliittinenkin funktio — muo-

to korosti teemaa.

Mayri Nummelin
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Viitdskirja Tshehovin
kommunikaatioproblema-
tiikasta

Andrei Stepanov: Problemy kommunikat-
sii u Tshebova. Jazyki slavjanskoj kultury
2005. 400 s.

Tshehov-tutkimuksen ongelmana tun-
tuu usein olevan formaalisen ja temaatti-
sen lihestymistavan yhteensovittamatto-
muus. Vain muutamissa monograﬁoissa
on onnistuttu yhdistimiin kerronnal-
linen analyysi temaattiseen pohdintaan.
Toinen keskeinen ongelma on ollut tut-
kimuksen kohdistuminen erityisesti kir-
jailijan mydhiistuotantoon, jolloin Tshe-
hovin varhaiset niytelmit ja novellit eivit
ole saaneet ansaitsemaansa huomiota.
Abo Akademissa viitelleen Andrel
Stepanovin viitoskirja Problemy kommu-
nikatsii u Thehova ("Kommunikaation
ongelmia Tshehovilla”) vastaa molempiin
haasteisiin. Stepanov on valinnut tutki-
muskohteekseen kommunikaatioprob-
lematiikan Tshehovin koko tuotannossa.
Keskeiscni teoreettisena apuvilineendin
Stepanov kiyttid Mihail Bahtinin teo-
riaa puhunnan genreisti. Bahtinin teos
Problema retshevyh zhanrov (englanniksi
Speech Genres and Other Late Essays) on
kielitieteellinen klassikko, mutta kirjal-
lisuustieteessi harvemmin tavattu tutta-
vuus. Kuten Stepanov huomauttaa, Bah-
tin itse ajatteli genreteoriansa soveltuvan
my#ds kirjallisuudentutkimukseen.
Viitoskirjassaan Stepanov luo uu-

denlaisen, erityisesti kaunokitjallisuuden

analyysiin suunnatun puhunnan genre-
jen typologian, jossa hiin kiyttia hyvik-
seen paitsi Bahtinin teoriaa myds Roman
Jakobsonin kommunikaatiomallia seké
uudempia puheaktiteorioita. Stepanovin
typologia kisittid viisi eri diskurssia: in-
formatiivisen, affektiivisen, imperatiivi-
sen, ekspressiivisen ja faattisen. Viitoskir-
ja rakentuu siten, ettd jokaista diskurssia
kisitellian omassa luvussaan suhteessa
eri puhunnan genreihin, siis esimerkiksi
pyyntsén, kiskyyn tai tunnustukseen.
Kuten Stepanov huomauttaa, kyseessi ei
ole pellki formaali jako, vaan pyrkimyk-
seni on analysoida kullekin genrelle tyy-
pillisid intersubjektiivisia suhteita. Niin
esimerkiksi imperatiivisessa diskurssissa
kiskyn takana on mahdollista nihda ylei-
semmiilli tasolla vallan kategoria. Kunkin
diskurssin kohdalla Stepanov ensin ke-
hittelee teoriaansa laajemmin Tshehovin
tuotannon avulla ja analysoi sitten tar-
kemmin yhti tai kahta teosta.
Stepanovin varsin  kunnianhimoi-
sessa viitoskirjassa on muutamia erityi-
sen kiinnostavia kohtia, jotka osoittavat,
kuinka kommunikaatiorakenteiden ana-
lysoiminen on olennaista my6s temaat-
tisessa Tshehov-tutkimuksessa. Faattisen
diskurssin kisittelyn yhteydessi Stepanov
miirittelee tshehovilaisen dialogin han-
kalimmaksi estecksi kuuntelijan osoit-
taman vilinpitimittémyyden puhujaa
kohtaan. Titd mahdollisuutta ei Bahtinin
teoriassa ole otettu huomioon. Vaikka
suurin osa Tshehovin teosten dialogista
onnistuu mahdollisista esteisti huolimat-

ta — kuten odotuksenmukaisesti realisti-
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sessa tekstissi tuleekin rapahtua —, ndmi
harvat mutta rdikeit kommunikaatiokat-
kokset antavat tshehovilaiselle tekstille
sen ominaisluonteen.

Affektiivista diskurssia kisitellessaan
Stepanov tekee kiinnostavia havaintoja
"Kaksintaistelu”-novellista. Hin kriti-
soi aivan oikein alempaa tutkimusta sen
tavasta ldhestyd novellia henkilsitynei-
den ideologioiden vastakkainasetteluna.
Stepanov tutkii von Korenin repliikkejd
saarnoina ja loytdd novellin pohjateks-
tiksi evankeliumin. Hin joutuu kuiten-
kin toteamaan, ettei timin raamatullisen
viitekehyksenkiin avulla ole mahdollista
midritead, kuka novellissa on “oikeassa”.
Itse asiassa pohjateksti vain syventid no-
vellin ambivalenttiutta: epiilyttiviksi ei-
vit osoittaudu ideologiat sininsé vaan tie-
to-opilliset aksioomat, kuten binaarinen
logiikka ja usko kielen lapindkyvyyteen.

Viitdskirjansa viimeisessii luvussa Ste-
panoy tarkastelee usein kaikkein “tsheho-
vilaisimpana” pidettyd novellia “Piispa’.
Hin pyrkii jilleen paljastamaan aiem-
massa tutkimuksessa, etenkin struktura-
lismissa ja jilkiscrukcuralismissa, piilleet
ennakkokisitykset. Hin osoittaa, etdd
tshehovilaista tekstii on mahdotonta lu-
kea adekvaatisti uskomalla "yhden oikean
tulkinnan” mahdollisuuteen. “Piispa’-
novellin paradoksi on siini, ettei kontak-
tin ja vieraantumisen Kkisitteiden avulla
voida mdirittdd novellin ihmissuhteita,
koska nimi termit eivit novellissa asetu
vastakkaisiksi. Niin teksti pakenee po-
laariselle vastakkainasettelulle rakentuvaa

tulkintaa.

Innovatiivinen teoreettinen ote ja laa-
ja tutkimusaineisto ovat Stepanovin vii-
toskirjan vahvuuksia. Niméd vahvuudet
ovat kuitenkin kiintyd sen heikkouk-
siksi. Stepanov on ottanut tietoisen ris-
kin valitessaan tutkimuksensa kohtecksi
koko Tshehovin tuotannon, yhteensi yli
350 rekstii. Yksictdiseen teokseen kohdis-
tuva analyysi jad niin vadjadmicid kovin
pinnalliseksi, ja teoria nousee ajoittain
keskeiseksi tarkasteltavien teosten kus-
tannuksella. Stepanov on kuitenkin vii-
saasti valinnut analysoitaviksi muutamia
kuhunkin diskurssiin parhaiten sovelcu-
via esimerkkiteoksia. Vendjdd taitamaton
lukija saa viitoskirjasta yleiskuvan laa-
jennetun englanninkiclisen yhteenvedon

avulla.

Tintti Klapuri
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Muut kirjat

Runeberg revivus eli
juhlavuoden jélkisatoa

Johan Wirede: Viirlden enligt Runeberg. En
biografisk och idéhistorisk studie. Svenska
licteratursillskapet i Finland/Bokforlaget
Atlantis 2005. 417 s.

Kun tiedimme, miten runsasta ja traditi-
oihin kiinnittynytti Runeberg-tutkimus
on, kansallisrunoilijan uudelle eldmi-
kerralle asetetaan helposti korkeita laatu-
vaatimuksia. Biografioita kansallisrunoi-
lijasta on ilmestynyt J. E. Strémborgin
aikalaismuistiinpanoihin  perustuvasta
esityksestd (1880-1898) lihtien lukemat-
tomia, useimmat ruotsin kielelld. Laajaa
synteesid sekid Runebergin eldmistd ettd
tuotannosta ei kuitenkaan ole kirjoitettu
sen jilkeen, kun Lauri Viljanen 1940-lu-
vulla viitoskirjassaan arvioi uudelleen ru-
noilijan profilia ajalle ominaisista liht6-
kohdista. Ennen Runebergin syntymin
200-vuotisjuhlavuotta kansallisrunoilijan
hahmoa ja roolia on elavéittinyt erityises-
ti Lars Huldén lyyrisessi teoksessaan /. L.
Runeberg och hans vinner (1978). Vuosi
2004 tuotti muiden muassa viitdskirjan
runoilijan luontosuhteesta (Michel Ek-
man: Kuos, ordning, kaos. Minniskan i
naturen och naturen i mianniskan), mono-
grafian Runebergin ja antiikin suhteista
(Teivas Oksala) ja historialliseen aikalais-
kontekstiin suhteuttavan muotokuvan
poliittisesta Runebergistid (Matti Klinge).

Ruotsalaisen kitjallisuuden emeritus-
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professori Johan Wreden pitkiaikaisiin
tutkimuksiin jaalkuperdisaineiston perus-
teclliscen tuntemukseen nojautuva teos
Viitlden enligt Runeberg on poeta laurea-
tuksen juhlavuoteen kytkeytyvi tilaustys,
joka jostain syystd mydhistyi ja ilmestyi
vasta seuraavan vuoden joulumarkkinoil-
le. Wreden teos on vahvasti ankkuroitu
toistasataavuotiscen  tutkimusperintee-
seen, ja hin kiy omia kantojaan perustel-
len keskustelua aiemman biografisen seki
muunkin Runeberg-kirjallisuuden kans-
sa. Wrede pyrkii péllyttimain varsinkin
Matti Klingen nikemyksid runoilijan yk-
sioikoisesta lojaalisuudesta keisarivallalle
ja lukee muun muassa Maamme-laulua
toisin kuin historioitsijakollegansa. Klin-
gen (ja takana piileksivin J. V. Snellma-
nin) tulkintoja kansallislaulun passii-
visuudesta Wrede pyrkii kumoamaan
palauttamalla runon poliittiset implikaa-
tiot Runebergin ristiriitoja heijastavaan,
uskonnollispohjaiseen  maailmankatso-
mukseen. Elimikerturi ci tee kansallisru-
noilijasta oman aikansa radikaalia, mutta
nostaa kylli esille hinen satiiriset d4inen-
painonsa ja taipumuksensa parodiaan,
jotka piirteet ainakin osittain selittdvit
tuotannon siilymistd tuoreena.
Teoksensa metodisia perusteita poh-
tiessaan Wrede toteaa, ettd hinen tar-
koituksenaan ei ole tutkia Runebergin
persoonallisia ominaisuuksia tai tekijin
kirjallista tuotantoa sellaisenaan. Tar-
koituksekseen hin miirittelee yrityksen
kuvata kirjailijaa ja runoilijaa suhteessa
vallitseviin oloihin ja ympéristossd vai-

kuttaneisiin ideoihin. Jotta voisi herit-
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i "ajattelevan, tuntevan ja runoilevan
persoonan” eloon ja laajemman miclen-
kiinnon kohteeksi, on Wreden mukaan
tutkittava hinen lausumiaan ja toiminta-
tapojaan ja siti kautta pyrittivd selvittd-
miin merkityksid teosten takana. Wrede
luonnehtii metodiaan myds “biografis-
psykologiseksi”. Kiytinndssd teoksen tie-
teellinen lihestymistapa on painottunut
tekstikeskeiscksi, Runebergin tuotantoa
monenlaisin aikalaislihtein kommentoi-
vaksi luennaksi, johon olennaisena osana
sisaleyy intertekstuaalisia havaintoja. Eri-
tyisesti Runebergin ldheistd suhdetta C. J.
L. Almqvistin tuotantoon on lipivalaistu
innovatiivisella tavalla.

Runebergin elimikerralliset vaiheet
kulkevat teoksessa jasentivind taustaele-
menttind, joskin monia aiemman bio-
grafisen tutkimuksen tyypillisia kiinne-
kohtia Wrede kisittelee hyvinkin ohuesti.
Muun muassa Runebergin perhetaustan
ja kouluvuodet tutkija kiy lipi varsin yli-
malkaisesti, ja myds runoilijan elimén
myohiisvuosista Porvoossa on annostel-
tu yllattivin vihin fakea-aineistoa. Tami
on sindnsi perusteltua, koska Runebergin
elimin curriculumista ja yksityisistd epi-
sodeista — esimerkiksi rakkaussuhteista
— on olemassa runsaanlaisesti julkaistua
tietoa. Elimikerrallisia taustatekijoitd
Wrede kayttaa tuotannon tulkinnan lah-
teind hyvin kohtuullisesti pyrkimattd ra-
kentamaan systemaattisesti kausaalisuh-
teita kokemusten ja teosten vilille, Téssd
suhteessa Wrede viisaasti vetoaa Rune-
berg-tutkijoitten  eturiviin kuuluneen

Yrjé Hirnin metodisiin opetuksiin, joita

cimi on muotoillut klassisessa tutkimuk-
sessaan Runeberg-gestalten (1935).

Tulkitessaan Runebergin maailman-
katsomusta aikalaiskontelstissa, hyvin
keskeisesti romanttis-idealistisen filoso-
fian ja kristinuskon vallitsevien oppien
valossa, Wrede hahmottaa relevantin ja
monipuolisesti patevin viitekehyksen
Runebergin tekstien lukemiseen. Analyy-
sit painottavat tiettyjd, tekijin maailmaa
parhaiten avaavia teoksia. Niisti erityisen
tarkan erittelyn kohtecksi nousee tulkin-
nallisesti problemaattinen mydhiiskau-
den teos Kung Fialar, lajityypiltddn ja tyy-
liledan ”merkillinen hybridi”. Runebergin
cepokselle tutkija onkin omistanut koko-
naisen luvun. Oman lukunsa saa luon-
nollisesti myds Finrik Stils signer, jonka
tarkastelussa Wrede on voinut kdytedd
pohjana aiempia tutkimuksiaan (mm. Jag
sag ett folk... Runeberg, Finrik Stil och na-
tionen, 1988).

Viirlden enligr Runeberg luo tasapai-
noisen ja tiyteldisen kuvan Runebergin
kirjailijantyostd ja tuottaa samalla my®ds
motivoidun muotokuvan tutkittavas-
ta henkiloni. Paikoin Wrede taustoittaa
Runcbergin toimintaympdrist6jd liiankin
perusteellisesti. Tillaisena, jonkin verran
sivupoluille laajentuvana esityksend pi-
disin lukuun ”Abo — lirdom och make”
sisiltyvid kuvausta Turun yliopiston pii-
rissi esiintyneisti konflikeeista. Samoin
luvussa “Virldsbilder och tro” Wrede
analysoi kirjailijan suhteita pietistiscen
liikkeeseen Runeberg-tulkinnan kannalta
niin laveasti, ettd nikskulma tarkastelus-

sa siirtyy valilld Lars Stenbickin elima-

14 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2006 ® 3

| >

o




STELUT

tutkimuk-
35).

maailman-
ssa, hyvin
sen filoso-
en oppien
levantin ja
tekehyksen
=n. Analyy-
) maailmaa
td erityisen
isee tulkin-
yohiiskau-
td4n ja tyy-
Runebergin
anut koko-
1 saa luon-
gner, jonka
e kaytedd
in (mm. jag
Stdl och na-

uo tasapai-
Runebergin
malla mybs
tuckiteavas-
taustoittaa
6ji lilankin
nkin verran
tyksend pi-
och makt”
opiston pii-
ta. Samoin
ro” Wrede
pietistisecn
an kannalta
tarkastelus-

ckin elimi-

ARVOSTELUT

kerran puolelle. Toisaalta on syytd muis-
tuttaa, ettd niissi kohdin Wrede tuo esille
paljon uutta tietoa: tavallaan hin toisen
runoilijan kautta syventdid Runebergin
uskonnollisuuden olemusta.

Wreden tutkimus on rakennettu kro-
nologisesti etenevien pailukujen varaan,
joissa tarkastelun painopisteend on usein
jokin Runebergin elimin periodi, muut-
tunut miljés tai keskeinen teos. Tut-
kimukseen sisiltyy varsin paljon myos
erillisartikkeleita esittelemissi joitakin
Runebergin vaiheisiin liittyvid henkilditi
tai ilmibit4; joskus laatikkoon on vedetty
mybés runoilijan teksteji sitaatteina. Laa-
tikot ovat sininsi kiinnostavia pienoises-
seitd, mutta eivit aina orgaanisesti liity
elimikerralliseen runkoon. Teoksen ku-
vitus erinomaisen valaisevine kuvateks-
teineen ansaitsee kunniamaininnan: se
on kokonaisuudessaan suunniteltu vaih-
televaksi ja aikalaisperspektiivid aidosti,
mustavalkoisenakin virikkdisti heijasta-
vaksi. Alkuperiiskuvitus on kaiken kaik-
kiaan arvokas lisi biografian tarjoamaan
informaatioon 1800-luvun eliméinkuvas-
ta, tyyleistd ja ajattelutavoista.

Summa summarum: Johan Wreden
Runeberg-tutkimus on eloisasti ja kyp-
sasti kirjoitettu kokonaisesitys kirjailijas-
ta, jonka tuotannon kestivyytti ei pitkil-
l4 perspektiivilld voi epiilli. Runebergin
juhlavuosi 2004 osoitti, etti laakeroidus-
sa runoilijassa on yhi potentiaalia. Sik-
si kirjailijan perinnén yllipitiminen ja
kriittinen uudelleen arviointi on tarpeel-
lista juhlavuoden jalkeenkin. Painavana

puheenvuorona, korkealle viritetyt laa-

tuvaatimukset tdyttivini synteesind Ru-
nebergin elimisti ja tuotannosta Johan
Wreden kirja ansaitsee tulla my6s suo-

menkielisen lukijakunnan ulottuville.

Jubani Niemi
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Artistia vaaditaan lavalle

Kaisa Kurikka ja Veli-Matti Pynctiri
(toim.): Tekijyyden tekstit. Helsinki: SKS
2006. 357 s.

Roland Barthesin vuonna 1968 ilmesty-
nyt essee "La mort de auteur” puukotti
tekstin merkityksen yksinoikeudellaomis-
tanutta Suurta Tekijid kaulavaltimoon.
Vuosi myshemmin Michel Foucault pot-
kaisi vieli maassa verissidn viruvaa teki-
ji kasvoihin esscelldin “Qu’est-ce qu'un
aateur?” Kirjoitusten, etenkin Barthesin
tekstin, jilkeen tekijistd tuli kirjallisuus-
tieteessd epimuodikas entiteetti, joka ai-
kaansa seuraavien tutkijoiden ja opiskeli-
joiden tuli ohittaa kiertoilmauksin.

Kaisa Kurikka ja Veli-Marti Pyncti-
ri kiyvit elvyttdmain tekijad toimitta-
massaan antologiassa Tekijyyden tekstit
yhdeksin muun kigjallisuudentutkijan
kanssa. Useimmat kokoelman teksteistd
perustuvat Turun yliopiston kotimaisen
kirjallisuuden oppiaineen vuonna 2002
jarjestimissa kollokviossa "The Resurrec-
tion of the Literary Author” pidettyihin
esitelmiin. Antologian 13 artikkelista vii-
si ensimmaistd tarkastelee tekijyyttd teo-
recttisesti ja loput kahdeksan yksittdisid
tekijoitd Maiju Lassilasta Salman Rush-
dieen.

Tekijyyden tekstien kirjoittajien asen-
netta voidaan kutsua jilkibiografistiseksi.
Esipuheessaan Kurikka ja Pynttiri totea-
vat, ettd "[m]e olemme jo lihtokohtaises-
ti sitd mieltd, ettd silld on vilid kuka pu-
huu”” (s. 7). Kirjoittajat eivit kuitenkaan

haaveile "nostalgisesta paluusta jo aikoja
sitten kuopattuun biografistiseen tutki-
mukseen”, vaan heidin pidmiirindin on
»tekijin elimiin ja teosten kontekstualisoi-
misen mahdollisuuksien kartoittaminen”
(s. 7—8; kursivointi alkup.).

Kaisa Kurikka kiynnistid kokoelman
tekijyyden historiaa esittelevilld katsa-
uksella. Antiikin taiteilijakisityksistd al-
kavassa johdatuksessaan Kurikka esittiz
tekijin kisitteen olleen kirjallisuustietees-
si aina lisnd — myds veniliisessd forma-
lismissa, angloamerikkalaisessa uuskri-
titkissd ja strukturalismissa. Ainoastaan
entiteetin nimi on vaihdellut. Johdatus
tekijyyden historiaan jatkuu brittiliisen
kitjallisuudentutkijan Sedn Burken kah-
desta artikkelista ensimmaisessi "Kirjalli-
suudentuckimus ja tekijyyden kokemus”.
Tekstissiin Burke esittelee muiden muas-
sa Wimsattin ja Beardsleyn seki Hirschin
nikemyksii tekijin intentiosta tulkinnan
oikeellisuutta madrittivini tekijind. Bur-
ke pyrkii vastaamaan itse asettamaansa
kysymykseen, “kuinka reaalimaailmasta
oikein tuli valhe ja elimisti kirjallisuu-
dentutkimusta hipiisevi kéyhi serklku”
(s.41).

Kokoelman analyyttisinta antia on
Juho-Antti Tuhkasen artikkeli “Kirjailija,
intentionalismi ja kritiikin filosoha”, jossa
kirjoittaja Kisittelee anti-intentionalismia
ja sille vastakkaisia nikemyksid, hypoteet-
tista ja todellista intentionalismia. Hie-
man yllittivisti Tuhkanen pyrkii argu-
mentoimaan jilkimmiisen nikskannan
puolesta. Muiden muassa Jerrold Levin-

sonin edustaman hypotecttisen intentio-
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nalismin mukaan kirjallisten taideteosten
rulkitsijat voivat muodostaa ainoastaan
oletuksia kirjailijoiden intentioista. Sen
sijaan biografisen aineiston kiyton hy-
viksyvin, muiden muassa Noél Carrollin
kannattaman, todellisen intentionalismin
mukaan kirjallisuuden tulkinnan kohtee-
na on kirjailijan tarkoittama merkitys.
Mannermaisen tuulahduksen tekijin in-
tention ja tekstien allekirjoittamisen tar-
kasteluun tuovat Tomi Kaarto ja Veijo
Pulkkinen, jotka lihestyvit teoreettisissa
artikkeleissaan aiheitaan dertidalaisen ap-
paraatin avulla.

Heidi Gronstrand kisittelee viitds-
kirjastaan tuttua aihetta, 1800-luvulla
kirjoittaneiden suomalaisten naiskirjai-
lijoiden nimimerkkejd ja anonyymiutta.
Gronstrand  esittdd  artikkelissaan, ettid
vaikka ”[klaikki naisten kirjoittamat
tekstit julkaistiin [1800-luvun Suomessa]
joko nimimerkilli tai kokonaan nimetto-
mini” (s. 133), ei nikemys naiskirjailijoi-
den piiloutumisesta miespseudonyymien
taakse sovi kuvaamaan aikakauden tilan-
netta.

Viola Parente Capkovin artikkelin ai-
heena on naistaiteilijuus, naistekijyys seki
naisen suhde luovuuteen L. Onervan var-
haistuotannossa. Piivi Koivisto keskittyy
"Tekijin ylésnousemus” -kirjoituksessaan
pohtimaan Pirkko Saision avulla kirjaili-
jan nimisti henkilshahmoa autofiktiossa.
Kaisa Kurikka puolestaan tutkii Rakkaut-
ta-romaanin Maiju Lassila -allekirjoitusta
“erisnlaisena drag-performanssina, suku-
puolen ja naistekijyyden parodisena esit-
timisend, jossa ikddn kuin allekirjoitetaan

0900000000 ®0 00800000 0® 00O

kuin nainen, esiinnytiin naiscekijini
—aivan kuin naistekijyys olisi imitoitavis-
sa, ja siten konstruktio” (s. 243; lihavoin-
ti alkup.). Siini missi tekijyys uhkaa
joillakin kirjoittajilla jadda sivuteemaksi,
kiy Burke jilkimmiisessi artikkelissaan
"Friedrich Nietzsche Auschwitzissa” suo-
raan asiaan: tekijin intention ja cettisen
vastuun vilisen suhteen selvittimiseen.
Kahta jiin kaipaamaan. Ensinnikin
intention kisitteen merkityksid erittele-
vi kirjoitus olisi tiydentinyt kokoelmaa,
olkoon etti Tuhkanen teemaa sivuaa.
Toiseksi olisi ollut kiintoisaa lukea kau-
nokirjallisuuden kognitiivisen funktion
ja tekijyyden vilisen suhteen problema-
tiikasta, olkoon etti Burken Nietzsche-
kirjoituksessa ongelmaa hipaistaan. On-
nistuvatko Kkirjoittavat tchtivissiin eli
heriiks tekiji henkiin? Argumentaatio
tekijin tulkinnallisen relevanssin puolesta
jad usein keveiksi. Vaikka teoksen kirjoit-
tavat puolustavat vakuuttavasti tekijain
liittyvien tietojen tulkinnallista merki-
tystd, he hyviksyvit asemansa altavas-
taajina. Tekijikielteiset tutkimustraditiot
toistuvat teksteissi teorialtaan vahvempi-
na, ja useat yksittdistapauksia yleistavit
tekijyyden apologiat jaivit varovaisiksi
lakki kiidessi esitetyiksi mutinoiksi. Niis-
ti esimerkkeini kdyvit Kurikan ja Pynt-
tirin "[t]ekijit ovat aina kiinnostaneet
ns. lukevaa yleiséi” (s. 12) -lausahdus ja
muutaman muun kirjoittajan “tekstit ei-
viit synny itsestdin (ja tyhjiossd)” -tyyliset
kommentit. Liioin eivit viittaukset teki-
jyyden relevanssia painottavien tutkimus-

suuntausten — “feministinen kirjallisuu-
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dentutkimus”, “autobiografiatutkimus”
- suosioon kumoa teosten autonomi-
suutca puolustavia argumentteja.
Tiivistidkseni kirjoittajien nikemyk-
sen tekijyyskeskustelulle ominaisella re-
toriikalla totean, ectd tekiji saa nykydin
istua Lukijan oikealla puolella, mutta ei
sieled kidsin tuomita tulkintoja oikeisiin
ja védriin — joskin sanasen saa hinkin sa-

noa.

Jubelka Milkkonen

Prada-taivas

Suzanne Ferriss ja Mallory Young (toim.):
Chick Lit. The New Womans Fiction.
Routledge: New York 8 London 2006.
272 s.

Chick lit eli sinkku- tai typykirjallisuus
kuvaa noin kolmikymppisid naisia, joi-
den elimin tavoitteet vol tiivistdd kol-
meen: parempi ura, parempi mies ja pa-
rempi vartalo. Lajin paradigmaattinen
perusteos on, kuten tiedetddn, Helen
Fieldingin Bridget Joness Diary (1996, jat-
ko-osa 1999).

Suzanne Ferrissin ja Mallory Youngin
toimittama artikkelikokoelma tarkastelee
chick litid kultcuuri-ilmidnd, uuden nai-
sen kuvauksen jatkajana ja itscdidn nope-
asti monistavana lajina. Ilmi6nd chick lir
on ollut kaupallinen menestys: Bridget Jo-
nesin pdivikirja on kiinnetty yli kolmel-
lekymmenelle kielelle, ja siti on myyty
yli kahdeksan miljoonaa kappaletta: Fil-
mi on moninkertaistanut suosion. Chick
litilli on kuitenkin ollut vastustajansa:
esimerkiksi Doris Lessing on kysynyt
happamasti, miksi kuvata kaikenlaisia
pintapuolisia painonsa vahtijoita ja vii-
ninlipittdjia.

Alun perin nimitys chick lit oli ironi-
nen, mutta siiti tuli nopeasti brindi. Suu-
rin osa Ferrissin ja Youngin teoksen artik-
keleista pohtil kysymystd, miksi Bridget
siskoineen on niin suosittu. Laji tiyttid
Stephanie Harzewskin mukaan lukija-au-
kon, joka on syntynyt harlekiinien muu-
tuttua varttuneempien naisten kirjalli-

suudeksi. Erotukseksi harlekiineista chick
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Jit ei rakennu yhdelle romanssijuonelle, ja
vain harvoin se sulkeutuu hiilli. Vaikka
sankaritar tavoitteleekin vakinaista suh-
detta, suhteita ehtii olla monta, Sankaritar
myds mokailee estoitta, kittaa chardon-
nayta ja tietdd maailmasta vain kapeasti.
Kuka tahansa voi sotkea Rimbaud’n ja
Rambon, sanoo Bridget Jones.

Ferrissin ja Youngin esipuheen mu-
kaan chick lit vastaa nykyisen kulttuu-
rimme trendeihin. Sen sankarittaret tyds-
kentelevit usein media-alalla, ja heilld on
taito suhtautua itseensi kepedn ironisesti
eli menni seki mukaan ettd ottaa etii-
syyttd. Fielding itse on sitd mieltd, ettd jos
naiset eivit saa nauraa itselleen, tasa-ar-
vosta on turha puhua. Ferriss ja Young ei-
vit valitettavasti pohdi pitemmille, onko
chick lititse asiassa yksi median suosimien
ihmissuhdeohjelmien muoto, jossa sekd
yleiséi etti onnettomat nauravat. Myds
perhekisitys niyttdd olevan muuttumas-
sa: urbaani ystiviperhe on Bridgetille ¢ir-
keimpi kuin biologinen perhe, ja suuren
osan valveillaoloajastaan hin viettd kin-
nykissi sydinystiviensi ongelmia pohti-
massa.

Chick lit kiyttidd yleensd piivikirjan
muotoa. Naiivi minimuoto tekee hel-
poksi samastua sankarittareen ja paistad
hinet michisen katseen objektin asemas-
ta, sanoo Tania Modleskiin viittaava A.
Rochelle Mabry artikkelissaan "About a
Girl: Female Subjectivity and Sexuality in
Contemporary *Chick’ Culture”. Chick
lit ei julista tasa-arvoa, mutta antaa ym-
MArtds, ettd siitd voidaan aina neuvotella.
Itse asiassa chick litin mukaan naisen suu-

rin vihollinen on hinen oma vartalonsa

tai pikemminkin sille ulkoapiin sanellut,
naisten itsensi sisdistimit normit, ennen
muuta hoikkuus. Artikkelissaan “Super-
sizing Bridget Jones: What’s Really Ea-
ting the Women in Chick Lit” Alison
Umminger viittaa Naomi Wolfin klassi-
seen teokseen The Beauty Myth (1991),
joka puhuu postfeministisestid voimatto-
muudesta: se, mitd 1960- ja 1970-luvulla
voitettiin, hivittiin 1980- ja 1990-luvul-
la, kun ulkon#dsti tuli tyranni. Ferriss ja
Young nikevit my®s, ettid vaikka nyky-
naisella on ditinsd sukupolven taistelemat
edut, perinniiset ihanteet riitauttavat ne.
Ty ei ole chick litissd niin tirkedd, ettei
sitd voisi jattda.

Chick litin sankarittaret shoppaavat
identiteertidin eheimmiksi. He elivit
tuotemerkkien kulttuurissa. Sophie Kin-
sellan Shopaholic-sarja vihjaa, ettd kult-
tuurimme suhtautuu ylikulutukseen kak-
sinaisesti: siihen kannustetaan, mutta se
ei saa nikyi lihavuutena. Chick lit -nai-
set ovat tyypillisid shoppaajia, jotka eivit
vilttimited edes pura pakkauksesta juuri
isken ehdottomasti tarvitsemiaan ome-
nanlohkojia. Bridget Jones on elimin-
taito-oppaiden suutkuluttaja; itse asiassa
hin eldi tiysin niiden ehdoilla. Tilinyli-
tykset huolestuttavat Kinsellan Beckyd,
mutta aina ilmestyy pelastus. Chick lit
antaa ymmirtii, ettd naiset oikeastaan
pelkidvit omaa rahaa, viittad Jessica Lyn
Van Slooten artikkelissaan “Fashionab-
ly Indepted: Conspicuous Consump-
tion, Fashion, and Romance in Sophie
Kinsella’s Shopaholic Trilogy”.

Ferrissin ja Youngin kokoelman yk-

situumaiseen chick litin hehkuttamiseen
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ilmestyy sentdin muutama sird, kun ki-
sitelliin naiskirjallisuuden jatkumoa ja
uutta naista. Jotkut kirjoictajat, esimer-
kiksi Suzanne Ferriss, Stephanie Harzews-
ki ja Joanna Webb Johnson, legitimoivat
chick litid osoittamalla sille korkeakirjalli-
set esididit, Jane Austenin ja Edith Whar-
tonin. Juliette Wells taas on siti mielti,
ettei niistd chick litiin ole jatkumoa vaan
katkos. Fielding on itse painottanut malli-
naan Austenin Yipeyttii ja ennakkoluuloa.
Bridgetin ystiviperhe ahmii videolta Co-
lin Firchid, ja Bridgetin suuri rakkaus on
nimelian Mark Darcy. Suzanne Ferrissin
mukaan Bridget Jonesin ja Yipeyden ja en-
nakkoluulon filmatisoinnit muistuttavat
huomattavasti toisiaan. Chick /fit viittaa
miclelliin korkeakirjallisiin teoksiin, ei
suinkaan oman lajityyppinsi edustajiin.

Kokoelman viimeisessi artikkelissa
Shari Benstock kysyy, miki on chick litin
suhde uuteen naiseen ja miki on sen tu-
levaisuus. Uusi nainen on hinen mieles-
tiin joustava historiallinen konstruktio,
josta kukin aika tuottaa oman version-
sa, 2000-luvun taite urbaanit sinkkunsa.
Juliette Wells taas antaa ymmirtid, ettei
chick lit edusta kovinkaan kestivii kehi-
tystd, koska se on niin pinnallista ja yksi-
tulkintaista. Se on ehki 2000-luvun alun
naisten uusi tapa kirjoittaa, mutta ei uut-
ta naiskirjallisuutta.

Kiintoisampaa kuin miettii, onko
chick lit Austenin jatke vai ei, on mie-
lestini huomata, miten koko lailla yk-
sinkertaista kaavaa sovelletaan hyvinkin
erilaisista rotu-, luokka-, sukupuoli- ja
ikiliheokohdista kisin. Artikkelikokoel-

man osasto “Free Range: Varieties and

Variations” listaa, ettd nykyisin on esi-
merkiksi nuorten miesten chick litid, joka
painottaa adoniskulttuuria, kirkollista
chick litid, joka nikee tytén parhaaksi ka-
veriksi Jeesuksen, ja teinityttdjen omaa
chickid, jossa keskitytddn naiseksi kasva-
miseen. Joanna Webb Johnsonin mielesti
chick lit jr. on sinkkukirjallisuuden kes-
keinen alalaji.

Niin sanottu #anny /it antaa dinen
palkollisille ja jatkaa tavallaan kotiopet-
tajatarromaanien  perinnettd. Mzzmmy
lit taas liittyy nykyiseen ditiyden koros-
tamiseen, momismiin, toteaa Heather
Hewett artikkelissaan ”You Are Not Alo-
ne: The Personal, the Political, and the
"New’ Mommy Lit”. Unkarilainen chick-
sovellus, Zsuzsa Rdczin Allitsdrok meg
Terézanyut! (Stop mammatheresa), josta
kirjoittaa Néra Séllei, heritti keskuste-
lua siitd, istuvatko brittitytto-Bridgetin
postfeministiset asenteet postkommu-
nistiscen Unkariin. Yhdysvalloissa eri
etnisilli ryhmilld on omaa sinkkukirjal-
lisuuttaan, Mustien sistah- eli siskolitissi
perheyhteisé on cirked cikd sankaritar
niinkiin hamua kotoiseen turvaan vaan
pyrkii siiti poispiin, joksikin. Sistab litid
on Lisa A. Guerreron artikkelin mukaan
arvosteltu liiasta mukautumisesta valkoi-
sen keskiluokkaisen chickin arvoihin.

Ferrissin ja Youngin kokoelma osolit-
taa, etti eroistaan huolimatca kaikki chick
litit voistavat Bridgetin peruskysymyksen:
miten saada laatuelimi — Prada-laukku,

tyttdkavereita, mies ja ura. Ja laatukrop-

pa.

Liisi Hubtala
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