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Kone, organismi, kone: miten metaforat jasentavat
todellisuuttamme

Metaforan tiedollista arvoa civiit keksineet George Lakoff ja Mark Johnson (1980) siicd
huolimatta, ettd heididn ajatuksensa metaforasta arkikokemusta ja runoutta yhdistivi-
ni ajattelumuotona ovat vaikuttaneet oleellisella tavalla niin sanotussa kognitivistisessa
kirjallisuudentutkimuksessa (ks. Veivo 2005; Pettersson 2005). Metaforan tiedollisel-
le arvolle 16ytyi puoltajia heti kirjallisuuden klassisen paradigman murcuessa 1700-
luvulla. Klassisessa, Aristoteleesta lihteviissi poetiikan traditiossa metafora oli nihty
poecttisena ja retorisena — runoudessa ja taidokkaassa puheessa — kiytettyni sanonnan
tehokeinona. Siind oli kysymys erddnlaisesta ei-kitjaimellisesta merkityksestd (Runous-
oppl') tai vertauksesta ilman kuin-sanaa (ks. Retoriikka). Niin kisitettynd metaforalla
oli puheen koristuksen arvo ilman erityisti tiedollista metkitysti. Tlld tavoin metafora
kisitettiin aina 1700-luvulle, jolloin se sai useilla tirkeilld ajattelijoilla runouteen kylla
liitcyvidn, mutta runoutta laajemman merkityksen ihmisen maailman hahmotuksen ja
hinen kokemuksensa ilmaisun keinona.

Klassisessa, Aristoteleen perua olevassa runouden kisittimistavassa runoudella ei
ollut uuden tiedon 1dytimisen tai esittimisen tehtivii, vaan se opetti ainoastaan jo
tunnettuja, filosofiassa kisicteellisesti esitettyji totuuksia havainnollisessa, tunteisiin
vetoavassa muodossa. 1700-luvulla syntyi uusi, romanttinen runouskisitys, jossa runo-
us ndyttiytyy erddnlaisena filosofis-kisitteelliseen tietoon palautumattomana ja sitd his-
toriallisesti edeltivini tiedon muotona. Giambattista Vico, joka useissa tirkeissi suh-
teissa on romantiikan edellikiviji, esitti Scienza nuova -teoksessaan, ettd ihmiskunnan
alkuperiiset viisaat olivat runoilijoita, jotka puhuivat runollisin symbolein, myytein ja
metaforin (Vico 2001, 24, 94, 159-163). Luonnollisessa kielessi timi metaforisuus on
sdilynyt ja muodostaa kaikissa kiclissi edelleen suurimman osan sanastoa (mes. 181).
My®és Rousseau (1990) nikee kielen olleen alun perin metaforista. Tama joheuu hiinen
mukaansa ennen muuta siiti, etti tunnekokemuksen ilmaisemisessa metaforat ovat
vilttdimittdmid. Samoin Herder esittdi runollisen kielen olleen ihmiskunnan alkupe-
rdinen kieli. Se on ollut ihmisten alkuperiinen tapa hahmottaa maailmaa ja ilmaista
kokemuksiaan toisilleen. Runollinen kieli on aistimellista eli vilittdd ihmisen aistiko-
kemuksen maailmasta, mutta se on my®s kuvallista ja metaforista vilittiessiin ihmisen
sisdistd kokemusta (ks. Herder 1969a; 1879). Joka kulttuurilla on omat metaforansa,
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joiden kautta se hahmottaa maailmaa (Herder 1879; 1984, 146). Herder suhtautuu
siis my0nteisesti metaforaan kisityksen tai tiedon ilmaisijana ja vilittdjini. Hin on
itse tunnettu siitd, ettd hinen ajattelunsa tapahtuu enemmiin metaforien kuin selkeisti
miiriteltyjen kisitteiden varassa, ja tistd hinti on usein myés moitittu (ks. esim. San-
ner 1960; Menges 1990; Simon 1998; vrt. myds jo Kant Herderin paiteoksen Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit arvostelussaan; Kant 1975, 793-794).

Romantiikassa metafora kuului symbolin ja myytin ohella niihin mielikuvituksesta
luotuihin, kuvallisiin maailman hahmotustapoihin, joiden kautta runous toimii. Sitd
edeltivissi valistuksen ajattelussa metafora niyttiytyi tiedollisesti arvottomana tai epi-
luotettavana. TAmi toistuu 1800-luvun puolivilin jilkeisessi positivistisessa tieteelli-
sessi ajattelussa ja edelleen analyyttisen filosofian tieteen kiclen kritiikissi. Metafora
nihdiin vastakohtana empiirisesti todennctulle ja tismillisin kisittein mairitellylle
tiedolle, ja siksi metaforat on poistettava tieteen kielestd, milloin vain niitd sielti [6ytyy.
Titd kiisitystd vasten — ja itse asiassa romantiikan ajatusperinnéstd tissikin kohdin am-
mentaen — Nietzsche esittid kirjekkddn kantansa, jonka mukaan tiedon ja metaforan
vilill ei ole mitiin absoluuttista eroa. Kirjoituksessaan Totuudesta ja valheesta amo-
raalisessa mielessd hin kysyy, mitd on totuus, ja vastaa: “Liikkuva rykelmi metaforia,
metonymioita, antropomorfismeja, lyhyesti sanoen joukko ihmisen suhteita asioihin,
suhteita, jotka runollisesti ja retorisesti korotettuina, paikoiltaan siirrettyind, koristel-
tuina niyttiytyvit pitkiaikaisen kiyton jilkeen jollekin kansalle vakaina, kanonisoitui-
na ja sitovina.”” Totuus ei niin olekaan metaforan vastakohta vaan sen erityinen laji ja
pohjaltaan samanlainen ihmismiclen luoma konstruktio todellisuuden hahmottami-
scksi kuin timi.

Jalkistrukeuralistisessa ja “postmodernissa” ajattelussa metafora tai yleisemmin fi-
guratiivinen (kuvaannollinen, ei-kirjaimellinen) esitys- ja ajattelumuoto ovat nousseet
esille yhteydessi totuuskysymykseen samantapaisesti kuin Nietzschelld. Derrida (1982)
on tatkastellut metaforan roolia filosofisessa diskurssissa, ja Paul de Man (1979) on ana-
lysoinut kuvaannollista (figuratiivista) merkitysti yhteni tekstien lukemiselle tatjoutu-
vana merkityksen muodostumisen tapana. Hayden White esittdi, ettd moderni linsi- p
mainen historiankirjoitus ei ole pelkistiin empiiriseen havaintoon ja rationaaliseen,
kisitteelliseen ajatteluun perustuvaa ja siten kauttaaltaan “tieteellistd”, niin kuin se on
esittanyt olevansa. Historian jisentiminen tapahtuu siini tosiasiallisesti myyttisten tai
figuratiivisten mallien kautta, jollaisia on perinteisesti pidetty vastakkaisina tieteelle ja
joiden on ajateltu kuuluvan ainoastaan runouden alaan (White 1973). Whiteldinen
paljastus historiankirjoituksen turvautumisesta poeettisiin keinoihin niyttiytyy em-
piiriseni itseddn pitineen historiaticteen skandaalina (ja hinen viitteensi on toki usein
myos kiistetty).

Tarkoitukseni ei tissd ole etsid ratkaisua kysymykseen, ovatko metaforat tieteessi
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valttimittdmii vai eivit tai ovatko ne hyddyllisii vai vahingollisia. Tarkastelen tissi
ainoastaan yhti metaforaparia, ’konetta’ ja ’organismia’, sovellettuna ihmisen ja hinen
kulttuuristen aikaansaannostensa kuten taideteosten tarkasteluun. Voidaan puhua me-
taforaparista sen vuoksi, ettd nimi metaforat ovat vuoron periin korvanneet toisensa.
Pyrin tarkastelussani saamaan selvyytti "metaforologiseen” kysymykseen, miti tiedol-
lista talld metaforaparilla saadaan aikaan tieteellisessd diskurssissa ("metaforologia” tis-
sd merkityksessi on Hans Blumenbergin (1960) kiytté6n ottama kisite). Joudumme
tillsin kuitenkin kohtaamaan myés kysymyksii tai ongelmia, jotka liiceyvie yleisesti
metaforan Kiyttoon ticteelliseni ajatusmallina. Tillaisia ovat esimerkiksi kysymys me-
taforan sisiltimisti lausumattomista oletuksista ja metaforan ontologisoituminen, sen

muuttuminen erdénlaiseksi metafysiikaksi.

Valistus: luonto, ihminen, taideteos koneena

Luonto alkoi 1600-luvulla niyttd kokonaisuudessaan suunnattomalta koneistolta. Ai-
emimassa, aristoteelisessa luontokisityksessi niin ei ollut. Aristoteleelle luonto oli kyll
kaikkiaan jirjestynyt kokonaisuus, mutta se ei toiminut mekaanisen koneen tavoin,
vaan eri oliolajeilla oli omat olemuksensa, joiden mukaisesti ne roimivat (ks. Aristote-
les 1990). Koneajattelu tuli luonnon tarkasteluun Galilein perustaman uuden fysiikan
myoti.

Galilei esitrdd fysiikassaan, ettd hin ei halua lainkaan puuttua aristoteelisen tie-
teen metafyysisiin kysymyksiin siiti, miki on olioiden perimmiinen olemus, vaan hin
haluaa rajoittaa tarkastelun koskemaan ainoastaan havaittavia ilmidici ja niiden sdin-
noénmukaisuuksia (Galilei 1954). Hinen fysiikkansa koskee mekaanisten voimien vai-
kutusta kappaleisiin. Dynamiikassa tarkastellaan, minkilaisia ovat (elottomien) kap-
paleiden mekaanisen litkkeen lait.> Tarkasteltaessa litkecci kysytdin siis, minkilainen
kappaleeseen vaikuttava ulkopuolinen voima saa aikaan sen liikkeen. Liiketilaa ja sen
muutoksia tarkastellaan ndin kausaalisten syiden ja vaikucusten ketjuna. Timi merkit-
see luonnon nikemisti koneen kaltaisena: mekaanisen syy—vaikutus-yhteyden tunte-
minen antaa tiedon siiti, minkilainen voima kappaleeseen on kohdistettava, jos sen
halutaan liikkuvan tietylld tavalla. Niin galilcilainen tieto luonnosta (sen mekaanisista
syy—vaikutus-yhteyksistd) on suoraan luonteeltaan sellaista, etti se tuottaa insindri-
taidollisia sovellutuksia — mitd ariscoteelinen tieto olioiden metafyysisisti olemuksista
ci ollut.

Descartes, jota pidetdin uuden ajan filosofian perustajana, sanoo haluavansa lihei
ajattelussaan pelkistiin sen pohjalta, minki hin itse nikee valttimaced codeksi (ks.
Descartes 1994a, 20). Haluaisin kuitenkin viicei, eted Descartesin filosofia voidaan to-
siasiallisesti lisitcid erddnlaiseksi Galilein uuden luonnontieteen ajattelutavan muunta-

miseksi metafysiikaksi.* Descartesin mukaan oleva koostuu kahdesta eri substanssista,
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ulottuvaisesta cli aineellisesta substanssista seki ajattelevasta eli henkisesti substanssis-
ta. Niisti edellinen, johon kuuluu siis koko materiaalinen maailma, noudattaa Galilein
fysiikkaa. Luonto materiaalisena substanssina on Descartesille kokonaisuutena valtava
koncisto, jonka toiminta voidaan selitcdi kausaalisista syy—vaikutus-yhteyksisti. Hen-
kinen substanssi on tisti erillinen ja esiintyy kahdessa muodossa, jotka ovat direton
henkinen substanssi eli Jumala seki #irellinen henkinen substanssi eli ihmissielu (ks.
Descartes 1994a, 1994b).

"Kone” tai “koneisto” luonnon toimintatapaa kuvaavana sanana on Descartesilla
enemmin kuin pelkkd metafora tai analogia, vaikka hin toisinaan kiyttii luonnon
tarkastelussa my®s vertausta johonkin varsinaiseen, ihmisen rakentamaan koneeseen.
Tavallisimmin hinelld, kuten sittemmin koko valistuksen aikakaudella, esimetkkini
hienosti rakennetusta koneistosta on kello (ks. Descartes 1994a, 53; 1994c¢, 146-147,
157; Wendorff 1980, 154). Mekaaninen kello, jonka rakentamisessa keksittiin ratkai-
sevia parannuksia 1600-luvulla, kichtoi ihmisten mielikuvitusta mekanisminsa tiydel-
lisyydelld: oli mahdollista saada aikaan ratasten liike sellaisella tismillisyydelld, ettd
sitd voidaan kiyttii ajan mittaamiseen. Jos timi on mahdollista ihmiselle, miki on
mahdollista Luojalle, joka on kaikkivoipa ja jonka ymmirrys yliteia ddrettomisti ihmi-
sen rajallisen ymmirryksen? Luoja nihtiinkin nyt luonnon valtavan (kellon)koneiston
suunniteelijana ja rakentajana, joka oli pannut koneiston toimimaan mekaniikan la-
kien mukaan. 1700-luvun deistisessi ajattelussa Jumala on luoja, joka luomistekonsa
tehtyddn on astunut syrjiin ja jittinyt luonnon toimimaan itsekseen. Timi voidaan
nihdi erddnlaisena galileilaisen fysiikan soveltamisena luonnon kokonaisuuteen siten,
cttd Luojalle tulee ylimmiisen insindérin rooli.

Thmisen asema ndin kisitetyssi maailmankaikkeudessa on kaksinainen, Toisaalta
“ihminen itse” on hinen siclunsa, joka on henkinen substanssi, mutta toisaalta hi-
nen ruumiinsa on kone, joka toimii mekaniikan lakien mukaisella tavalla. Descartesin
Merafyysiset mietiskelyt koostuvat suureksi osaksi thmisruumiin toimintatavan tarkaste-
lusta: anatomiasta ja siihen kytketystd ruumiin mekaniikasta. Descartesin kisityksen
mukaan ruumis on erdénlainen koneisto, joka toimii eri osien vaikuttaessa toistensa lii- B
ketilaan, Ulkonainen kosketus tai drsytys saa aikaan aistinelinten liiketilan muutoksen,
joka siirtyy eteenpiin aivoihin ja sydimeen hermoston vilitykselli. Descartes ajattelee
hermoston erdanlaiseksi ohueksi putkistoksi, jonka vilitykselld erityisen hienojakoi-
nen, aivojen tuottama aine, jota kutsutaan “elonhengiksi”, litkuttaa lihaksia (ks. Des-
cartes 1994c, esim. 158;% “elonhenget” kuuluvat siis nimestdin huolimatta aineelliseen
eivitki henkiseen substanssiin). Myos sielu voi liikuttaa ruumista, esimerkiksi ihminen
voi tahtoessaan kivelld. Siclu ei Descartesin (1994a, 53) mukaan kuitenkaan pelkis-
tddn asu ruumiissa ja ohjaa sitd niin kuin perimies alusta, vaan ruumis vaikuttaa myos

takaisin sicluun. Se saa siclussa aikaan aistimuksia, jotka ovat sielun roimintaa mutta
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ruumiillista alkuperi, ja sc saa sielussa aikaan tunnetiloja (passioita). Puhtaasti ajattele-
vana ja tahtovana sielu on Descartesin mukaan ehdottoman vapaa ruumiiseen nihden
ja voi halunsa mukaan liikuttaa ruumista. Joissakin toisissa toiminnoissaan — aistivana
ja passioita kokevana — se on kuitenkin ruumiista riippuvainen. Puhdas tahto voi jou-
tua ristiriitaan ruumiillista alkuperii olevien passioiden kanssa, jolloin siclun tehtdvi
olisi voittaa ruumis tissi valtataistelussa (Descartes 1994c, 178, 180).

Sielu ja ruumis voivat siten vaikuttaa toisiinsa, mutta silti ne Descartesin mukaan
ovat olemukseltaan kahta eti substanssia. Ihmissielu ruumiin koneeseen sijoittuvana
henkiseni substanssina sopii yhteen seki kristillisen kuolemattoman sielun ajatuksen
kanssa ettd Aristoteleen metafysiikan jirjellisen sielun kanssa (ks. Aristoteles 2006).
Voidaan sanoa, etti Descartesin ”sielu” on my&s galileilaisen luonnontieteen tarkkailija,
silmi, joka tarkkailee materiaalista substanssia itse sithen kuulumatta ja nikee luonnon
koneiston toimintatavan. Jumalan kuvana ihmisen tehtivi on samankaltainen kuin
Jumalan, joka on luonnon ylimmiinen insindéri: ihmisen on selvitettivi luonnon ko-
neiston toimintatapa ja timén perusteella hallittava sité vapaan tahtonsa mukaan. Des-
cartesin dualistisessa jirjestelmissi ihmiselle lankeava osa on silti hankalan kaksinai-
nen: ihminen on sekd vapaa subjekti ja luonnon haltija ettd koneeseen (ruumiiseensa)
sidottu (vrt. Kondylis 1981, 51, 125, 127). Hin on seki vapaata tahtoaan noudattava
"koneensiitiji” etti kuitenkin jossakin miclessi myds kone itse. Joissakin Descartesin
jilkeisissi mekanistis-materialistisissa jirjestelmissi, kuten La Mettrien ja d’Holbachin
filosofiassa, kiistettiin toisen, henkisen substanssin olemassaolo. Kaikki oleva on mate-
riaa ja sen liikettd, niin ollen myds ihminen kokonaisuudessaan on kone vailla vapaata
tahtoa (ks. La Mettrie 2003; d'Holbach 1978). Yleisesti niillikin valistusajattelijoilla,
jotka civit voineet hyviksyi tallaista materialistista kantaa, kausaaliset syysuhteet tuli-
vat malliksi mys psyyken tapahtumien tarkastelussa: ihmisen toiminta ruvettiin nike-
méin samantapaisesti syiden ja vaikutuksen ketjuna kuin luonnon tapahtuminen.

Thminen toisaalta "koneena”, jonka sisiinen kausaalinen mekaniikka voidaan selit-
t4i, ja toisaalta "koneenrakentajana” tulee miclenkiintoisella tavalla nikyviin 1700-lu-
vun jilkipuoliskon runouden teorioissa. Lessing (1981, 166) esittdd Hamburgische Dra-
maturgie -teoksessaan, ettd niytelmissd kaiken on tapahduttava asioiden luonnollista
kulkua noudattaen: tapahtumisen on seurattava syiden ja seurausten ketjua. Rooli, jota
tissi edellytetiin kirjailijalta, on koneen rakentajan: kirjailijan on tiedettdvi, mitkd syyt
liikutcavat ihmisti ja milld tavoin, ja keksictiva fikdiivinen maailma sen mukaisesti.

Lessingin ajatuksia hy6dyntivissi, 1700-luvun merkittdvimmissi romaanin teo-
riassa, Friedrich von Blanckenburgin Versuch diber den Roman -tutkielmassa romaa-
nin vertaaminen koneeseen ja kitjailijan sen rakentajaan tulee eksplisiittisesti esille.
Blanckenburgin (1965, 395, 401) mukaan romaanin pidasiana eivit ole tapahtumat

vaan henkil6t, tarkemmin sanoen piihenkils ja héinen luonteensa kehitys ja siihen vai-
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kuttavat seikat. Péshenkilon luonteen kehitys on kuvattava niin, etti osoitetaan, mistd
kaikista tckijoistd johtuu hinen luonteensa kehittyminen tietynlaiseksi, ja jokaisen ta-
pahtuman kohdalla on osoitettava, miki on sen merkitys tissi kehitysprosessissa (mts.
208, 337-338, 355). Kokonaisuudessaan kirjailijan luoman maailman on oltava reaa-
lisen kaltainen, jolloin korostetaan erityisesti asioiden vilisten kausaalisten yhteyksien

esittimisti oikein (mts. 313).

Runoilijan teoksen on oltava pieni maailma, joka on niin pitkille suuren
maailman kaltainen kuin mahdollista. Mutta meidin tiytyy kyetd nikemiin
tissd suuren maailman jiljitelmissd enemmin kuin niemme heikkoutemme
takia suuressa maailmassa itsessiin. Meidin tiytyy nihdi osien yhteys toisiinsa
samoin kuin niiden suhde teoksen lopputulokseen, meidin on punnittava
niiden keskiniisii suhteita ja arvioitava vaikutuksia ja syiti ja nihtivd varmuu-
della, n{ﬁksi asiat tapahtuivat niin [kuin tapahtuivart] piicmmin kuin muulla
tavoin.”

Kirjallisuuden merkitys on niin ollen siing, et se tekee lukijalle luonnon koneiston
toimintatavan nikyviksi selvemmin kuin se on itse luonnossa nihcivilli. Teos on siten
kuin kello, jonka koneisto on kauttaaltaan lipinikyvi. Blanckenburg esittdd edelleen,
etti teoksen (kellon)koneiston on toimittava itsekseen syy—seuraus-suhteiden mukai-
sella tavalla ilman, ettd tarvitaan kirjailijaa puuttumaan tapahtumisen kulkuun tai selit-

timiin, miti hin oikeastaan haluaa sanoa:

[Oln selviii, etti romaanikirjailija toteuttaa tarkoituksensa teoksessa kitytet-
tyjen keinojen kautta siten, ettd ne seuraavat niistd, ilman et hiinen tiytyy
sen enempai puuttua asiaan. Hinen tiytyy valita materiaalinsa, toisin sanoen
toimivat henkil6nsi ja ndiden ominaisuudet, muokata nimai ja panna heidit
kokoon tarkoitetulla tavalla, vetii laite [Werk = laite; teos] kiyntiin ja sitten |
antaa sen kulkea omaa tietdiiin, Runoilija itse ¢i kuulu tekemiidnsi teokseen;
hénen lisndolonsa olisi kummallista ja hiiritsisi laitteen kiiyntid. Taiteilija, jon-
ka pitid yhteniin sadtii kelloaan, ei todellakaan ole valmistanut hyvii lJ(elloa."

Thminen romaanin kuvauksen kohteena (objektina) nihddin siis ikdin kuin eriin-
laisena psykologisella vilttimitcdmyydelld toimivana koneena: syiden ja seurausten
ketju on aukoton. Vastapoolina hinelli on runoilija-subjekti, joka on ottanut gali- ;
leilais-kartesiolaisen luonnon tarkkailijan tai ”ihmissielun insindérin” roolin: hin pys-
tyy rakentelemaan teoksensa koneiston siten, ettd se vastaa Luojan rakentamaa suurta

(ihmis)luonnon koneistoa ja tekee timin toimintatavan lipinikyviksi.

Romantiikka: organismi yksilon, historian ja taideteoksen
kasittimisen mallina

Koneiston metafora luonnosta tai yhteiskunnasta puhuttacssa on valistuksen jilkeisini
vuosisatoina ollut niin yleinen, ettd tavallisesti ei kiinnitetd mitiin huomiota siihen,

mitd timi metafora tuo tullessaan. Metaforan kaikenaikainen lisniolo tckee sen niky-
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mittdmiksi tai sen vaikutuksen huomaamattomaksi. Epiilemitei kone on metafora,
kun puhutaan luonnosta tai yhteiskunnasta: kone varsinaisessa merkityksessi on ih-
misen jostakin materiaalista rakentama laite, joka toimii ("liikkuu”) siinnénmukaisel-
la, suunnitellulla tavalla. Kun valistusaikana tai sen jilkeenkin luontoa on tarkasteltu
koneena, esitetdin metaforan kautta tietynlainen viite siitd, milld tavoin luonnon toi-
mintatapa on nihtivi: on kysyttivi tapahtuman kausaalisia, havaitcavia, “ulkopuolel-
ta” tulevia syitd, jotka saavat aikaan asiaintilan muutoksen. Koneen metafora sisiltdi
siten eridinlaisen, vaikkakin reflektoimatta jitetyn ja niin "luonnollistetun”, itsestddn
selvini niyttiytyvin ajatusmallin siitd, minkélaisten lainalaisuuksien kautta luonnon-
prosessit voidaan tehdi ymmirrettiviksi. Metaforan huomaamatcomuutta lisii tissd
tapauksessa se, ettd kysymyksessi on prosessin tai toimintatavan metafora. Toimintata-
van luonne tai rakenne on jotakin vaikeammin todennettavaa ja vihemmin itsestiéin
selvisti havainnon kautta lisni olevaa kuin yksittiiset esineet ja niiden ominaisuudet.
Sanoessamme luontoa tai jotakin sen osaa koneeksi teemme huomaamattomia sisillsl-
lisid oletuksia, joita olisi cutkittava ja joiden pitevyytti olisi arvioitava. Asian laita tulee
helpoiten nikyviin kohdissa, joissa yksi metafora kotvataan toisensisiltdiselld metafo-
ralla: kun organismin metafora syrjiyttdd koneen luonnon ja kulttuuristen prosessicn
ja tuotteiden ymmirtimisen mallina.

Romantiikan aikakaudella 1700-luvun lopussa organismin metafora tuli keskeisek-
si yksityisen ihmisen, kansakunnan, kulttuurisen toiminnan ja sen tuotteiden kisitta-
misessi. Vaikka organismiajattelun alkua ei voi ehdottomasti paikantaa yhteen kohtaan
tai ajattelijaan, ei ole lijoiteltua sanoa, etti Herderin ja Goethen ajattelulla on tissi
suuntaa antava merkitys. Organismin ottaminen yleiseksi malliksi niin luonnon kuin
kulttuurinkin tarkastelussa on kisitettivi mekanistisen luonnontieteen kritiikiksi; tistid
oli pohjimmiltaan kysymys esimerkiksi Goethen kuuluisassa kiistassa Newtonin kans-
sa (Goethe 1982; Schéne 1987). Luontoa ei tule tarkastella mekaanisena koneistona,
jossa liike ja muutokset johtuvat kausaalisesti vaikuttavista syistd, vaan luonto on it-
sessiin dynaaminen, alati muutoksen tilassa ja luomassa uutta. Sen sijaan etti luonto
néyttdytyisi koneena, jonka jokin ulkopuolinen on suunnitellut ja pannut liikkeelle,
luova toiminta sijoitetaan nyt itse luontoon. Niin rikotaan eriilld tavalla galileilais-
kartesiolainen subjektin ja objektin, hengen ja aineen, sielun ja ruumiin dualismi. Luo-
va ihminen ei asetu luonnon ylipuolelle sitid tarkkailemaan ja sitd hallitsemaan, vaan
hinen luova voimansa on osallisuutta luonnon omasta luovuudesta (ks. esim. Herder
1969b, 113-115, 122). Orgaaninen, luova voima on Herderilld, Goethella ja romant-
tisessa ajattelussa olevan pohjimmainen vaikuttava syy ja sen metafyysinen olemus.
Tdmin ilmauksia ovat seki aineelliset etcd henkiset oliot ja prosessit. Kysymys on niin
erdinlaisesta dynaamisesta muunnelmasta spinozalaisesta panteismista (ks. esim. Heinz

1997).
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Ihminen niyttiytyy tissi kisityksessi orgaanisena kokonaisuutena. Organismissa
milkiin osa ei ole irrotettavissa erilleen muista, vaan kaikki osat ovat sitd miti ovat aino-
astaan kokonaisuuden osina (ks. esim. Herder 1881; Schiewer 1997). Edelleen organis-
mi on jotakin, jonka ominaisuuksia ja toimintaa ei saata kisittdd ulkonaisten voimien
mekaanisesti aikaansaamiksi. Kausaliteetti on liian karkea tapa ymmirtii elivin olion
ja sen ympiriston vilisti suhdetta. Ymmirtiiksemme mité jokin luonnonolio on ja
miten se toimii, se pitdd nihdi sisiltipdin miiriytyneeni. Herderin ja Goethen ajat-
telu on tissi Aristoteleen eldvin olennon kisiccimisen kaltaista sikili, ettd heillekin se,
miti olio on, on siini itsessdin vaikuttavista muotoavista voimista kisin miiriytynyt.
Samalla se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa. Se reagoi ympiris-
to0nsi ja sopeutuu siihen ja samalla vaikuttaa siihen toiminnallaan, mutta se myés
liyttid hyvikseen kisilld olevaa omaksi rakennusaineksekseen. Se on niin yhteydessi
ulkomaailmaan ja siiti ratkaiscvasti riippuvainen, mutta ei mekaanisella tavalla vaan
omilla ehdoillaan, oman itsensd siilyttden. Ulkomaailman harjoittaman mekaanisen
pakottamisen tilalla on niin itsesditelevi ja itse itsensd aikaansaava jirjestelmi.?

Organismin muotoutuminen ja toiminta tapahtuvat siis spontaanisti siiti itsestiin
kisin. On pantava merkille, ettd Herder ja Goethe eivit sido orgaanista tapahtumista
lajiominaisuuksien toteuttamiseen (kuten Aristoteles), vaan he haluavat yhdistii orga-
nismin ajatuksen yksilollisyyden ajatukseen. Jokaisella ihmiselld on yksiléllinen iden-
titeetti, joka toteutuu hinen elimissdén ja toiminnassaan. Sama pitee kansakuntiin,
jotka Herderilli ja romanctiscssa ajattelussa ovat ihmisten “luonnollinen” yhteiss: niil-
lakin on oma erityinen identiteettinsi, joka toteutuu niiden historiassa (ks. esim. Irm-
scher 2001). Koska yksil6llinen identiteetti ei ole mitiéin valmiiksi annettua tai tunnet-
tua vaan jotakin kehkeytyvii ja vihitellen paljastuvaa, voidaan tietyssi mielessi sanoa
identiteetin olevan refleksiivisesti madriytynyt: vasta jilkikiteen, yksilén toiminnan ja
kansakunnan historian kautta, tulee nikyviin, miti nimi oikeastaan ovat (ks. Saari-
luoma 1999, 124-142). Ulkoinen, havaittava ilmi6 tulee nidin merkitseviksi sisiisen,
kitketyn olemuksen paljastajana.

Tiiltd kisin voidaan ymmirtii herderiliis-goetheldis-romanttinen kulttuuri- ja tai- .
dekisitys. Kulttuuri ja taide ovat yksildiden ja kansakuntien toimintoja, joiden kautta
ne ilmentévit sisintd, individuaalista olemustaan: tcoksissa ne tekevit sisimpinsi ul-
koisesti nikyviksi ja muille vilitcyviksi. Taideteos syntyy “orgaanisesti”, ihmisten ja
heidén yhteisojensd spontaanina itseilmaisuna. Niin romanttinen kisitys taideteok-
sen muotoutumisesta on sangen toisenlainen kuin perinteinen retorinen muotokisi-
tys. Taideteos ei ole retorinen kompositio, niin kuin se klassistisen poetiikan aikana
saatettiin kisittdd, eikd ylipdéinsd mitidn jirjen kautta luotua. Siti ei ole luotu kiyttien
hyviksi kisilld olevia, valmiita muotoja. Teoksen hahmottuminen tapahtuu "luonnol-

lisesti”, ci-tictoisesti. Se pikemmin syntyy tekijinsi sisiiseksi ilmaisuksi kuin tehdizn.
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”Sisidisessi on ulkoisen syy, koska kaikki muotoutuminen tapahtuu sisiltd ulospiin or-
gaanisten voimien vaikutuksesta”, kirjoittaa Herder.

Orgaanisen, spontaanin, luonnollisen “syntymin” asettamisella insinddrimiisen
konstruoinnin tilalle taideteoksen aikaansaamisessa on suuri kulttuuripoliittinen mer-
kitys. Herder vastusti ajatusta runoudesta muutamien harvojen oppineiden toiminta-
na. Hin kerisi kansanrunoutta osoittaakseen, etti kansakunnat luonnollisella tavalla
ilmaisevat itseddn runoudessa ja ettid runous on kaikkien ihmisten "didinkieli”. Tille
kulceuuriselle optimismille, jossa kansa asetetaan runouden luojaksi ja ymmairtijik-
si, asettuu Herderilld vastapooliksi skeptisyys poliittista hallintojirjestelmii kohtaan.
Hin niki tuntemansa hallintojirjestelmit (ja niihin sidoksissa olevan sodankiymi-
sen pakon) mekaanisina repressiojirjestelmind, jotka ovat niin jyrkissi vastakohdassa
kansakunnan kulttuurin alueella osoittaman luovan spontaaniuden kanssa (ks. Nisbet
1993). Kansakunnan, jonka Herder kisittdd samaa kieltd puhuvien ja yhteisen kule-
tuurin omaavien ihmisten yhteisoksi, olisi luonnollista muodostaa itsehallinnollinen
yksikko, kansallisvaltio, vaikka Herder ei vilttimittd jaksa uskoa timin ajatuksen to-
teutumiseen. Kansakunnan pitdmiselld luonnollisena valtion muodostavana yksikkoni
tuli kuitenkin, kuten tiedetidin, olemaan valtava merkitys 1800-luvun ja edelleen 1900-
luvunkin Euroopassa.

"Orgaaninen” asettuu romanttisessa ajattelussa “mekaanisen” vastakohdaksi, jossa
edellinen merkitsee vapaata itsetoteutusta ja siten hyvii, jilkimmiinen pakonalaisuutta
ja niin ollen pahaa. Kun 1800-luvun humanistisessa tutkimuksessa, ei ainoastaan tai-
teen tutkimuksessa vaan kaikessa historiallisessa tutkimuksessa ylipiinsi, organistiset
metaforat tulivat vallitsevaksi ajattelumuodoksi, on timi tulkittava erdinlaiseksi opti-
mismiksi. Kansallisvaltioiden ajatellaan toteuttavan poliittisessa jirjestelmissiin ja toi-
minnassaan kansakunnan "luonnollista” olemusta, ja kulttuuria ja taidetta tarkastellaan
kansakuntaan kuuluvien yksiléiden ja samalla koko kansakunnan spontaanina itseil-
mauksena. Yksilén ja kansakunnan elimi niytedytyy tilld tavoin tarkasteltuna subjek-
tiviteetin — yksildiden ja kansakunnan “hengen” — vapaan toteutumisen alueena.

Aina 1960-70-lukujen murrokseen asti, jossa perinteiseen historistiseen ajatteluun
kohdistettiin kritiikkii mm. sosiaalitictecllisen ajattelutavan kannalta (ks. Simon 1996,
74), historiankirjoituksessa kiytettiin runsaasti ja luontevasti organistisia metaforia ku-
vaamaan historian prosesseja. Valtioista, vallankumouksista tai taiteellisista virtauksis-
ta puhuttiin kuin nididen kehkeytyminen olisi ollut luonnollinen asia ja tapahtunut
samoin kuin elivin organismin kehkeytyminen: yhteiskunnallinen muodostelma tai
kulttuurinen virtaus "syntyy”, “kehittyy”, “kukoistaa” ja "rappeuruu”, kunnes “kuo-
lee” korvautuen jollakin toisella, joka kiy jilleen lipi samanlaisen kehityskulun. Kuten
konemetafora edelliselld vuosisadalla oli orgaanisen kokonaisuuden ja orgaanisen ke-

hityksen ajatus itsestdin selvi, reektoimaton, "luonnollistunut” ajatusmalli, johon ei
) ) J
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yleensi kiinnitetty lainkaan huomiota. Ei ajateltu, ettd prosessin nikeminen "orgaani-
sena” johtaa tietynlaisten yhteyksien ja vertailujen tekemiseen ja jittdi toiset huomiotta.
Organistinen metaforiikka johti helposti my6s tarkasteltavan kohteen petsonifiointiin.
Kuten Philippe Carrard (1992, 204-205) on todennut, historistisessa tarkastelussa oli
tavallista, ettd "Ranska” tai "Ranskan vallankumous” esiintyivit ikiin kuin ne olisivat
olleet henkildiden kaltaisia, tahtovia ja tarkoittavia toimijoita.

Kun romaanin tai runoelman esitetdin romanttisessa tiedekisityksessi olevan or-
gaaninen kokonaisuus, hylatdin klassisen poetiikan periaatteet. "Orgaaninen” merkit-
see toisenlaista kisitystd scki teoksen syntytavasta etti sen muodostamasta kokonai-
suudesta. Teos syntyy spontaanisti, kasvin lailla (ks. esim. Schlegel 19671, ei tietoisen
tekemisen ja harkinnan tuloksena. Kaikki teoksessa on vilttimiton ja luonnollinen
osa sen kokonaisuutta, eikd mikiddn sen osista ole mekaanisesti sithen liitetty tai siitd
irrotettavissa. Teos ilmaisee syntytaustaansa: kirjailijayksiléd, mutta myds kansakuntaa,
jonka yhteinen kokemus tulee hidnen kauttaan esille. Témi ilmaiseminen tapahtuu
yhti luonnollisella tavalla kuin ihmisen itsensd ilmaiseminen missi tahansa teossaan.
Teos on toki yhteydessd myos kansakunnan muuhun kirjallisuuteen ja kulttuuriin ja
sen elimiin yleensd, mutta timi yhteys kisitetdan aineenvaihdunnanomaiscksi. Kuten
clivd organismi kirjailija ottaa vastaan aineksia ympiristostiin sulattaen ja muokaten
ne itsensi nikoisiksi. Ei tule kysymykseen, ettd hin ottaisi aineksia valmiina muilta tai
jaljiceelisi toisten tekemisen tapaa.!!

Romanttinen taidekisitys ja siihen sisiltyvd organistinen ajattelu johtivat kirjalli-
suushistorioihin, joissa tarkasteltiin kansakuntien kirjallisuuden kehittymisti organis-
tisin metaforin (ks. Lempicki 1968, 362, 386). Ne johtivat myds lukuisiin biografisti-
siin spekulaatioihin siitd, mistd perinnéllisistd ja ympiristdsyistd johtuen kirjailija oli
kehkeytynyt sellaiseksi persoonallisuudeksi kuin hin oli ja miten tisti johtuen hin loi
sellaisia teoksia kuin loi. "Luominen” niyttiytyi tilloin spontaanina syntytapahtumana
pikemmin kuin mietittyni valmistamisena. Historiasta ihmiskunnan itsetoteutuksena
ja kansakuntien historiasta ja kulttuurista niiden oman olemuksensa vapaana toteut-
tamisena scki edelleen taiteesta taiteilijan yksiléllisyyden ilmauksena henkii sangen
myoénteinen vapauden ja itsetoteutuksen atmosféiri. Timi juontaa juurensa roman-
tikkojen spinozalaisesta nikemyksestd luonnon spontaanisti luovista, jumalaisista voi-

mista.'?

Jalkistrukturalismi: kone ilman insin6oria

Kun puhutaan koneesta tai organismista tarkoittaen ihmisen, kulttuurin tai sen tuot-
teiden rakentuimis- ja toimintatapaa, esitetdin cksplikoimattomia ja usein my6s reflek-
toimattomia viitteitd siitd, milld tavoin jonkin tapahtuman sisiinen logiikka on ym-

mirrettdvd. Sen vuoksi filosofisen argumentoinnin ja empiirisen aineiston perusteella
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tapahtuvan todistelun ohella ihmisen ja kulttuurin tarkastelussa on suuri merkitys silld,
miki metafora kulloinkin nikéjiin tdysin “viattomasti” valitaan viittaamaan kohteen
toimintatapaan. “Koneessa” kaikki tapahtuu toisin kuin ”organismissa’. Metaforan
valintaan voi liittyd myés tahallista provokaatiota. Useille jilkistrukeuralistisille kir-
joittajille kuten Foucaultlle, Derridalle seké Deleuzelle ja Guattarille provokatiivinen
kirjoitustapa on ominainen. Provokaatiota sisiltyy myds koneen metaforaan ja sithen
liittyviiin mekanistiseen sanastoon, joka tulee strukturalisteilla ja jilkistrukeuralisteil-
la korvaamaan “organismin” ja muun organistisen sanaston ihmisen ja hinen kult-
tuurinsa kuvauksessa: timi on ilmeisti esimerkiksi Deleuzen ja Guattarin kuvatessa
ihmisti “halukoneeksi” (ks. Deleuze—Guattari 1989'%). Rajoitun tissi tarkastelemaan
Foucault'n koneeseen liittyvii, mekanistisia metaforia.

Foucault niyttdi tietyissi suhteissa palaavan 1700-luvun “klassiseksi” kutsumaan-
sa ajatteluun (jossa oikeastaan on kysymys ranskalaisesta rationalistisesta ajattelusta).
Tieto on hinelle eriinlaista erottelun ja jirjestelemisen kautta aikaan saatua jirjestysti,
kuten hinen kuvaamansa klassinen episteemi (tiedontuottamistapa). Yhteiskunnassa
tillaisen tiedon varassa hallitaan alamaisia/kansalaisia (ks. Foucault 1973; 1980). Ku-
vatessaan seki tiedon ettd hallinnan tapaa Foucault puhuu toistuvasti koneistosta ja
mekanismista. Koneen metaforan voi nihdi yhteydessi Foucault’n kritiikkiin 1700-lu-
vun lopulla syntynytti historistista, subjektikeskeisti ja, kuten voidaan lisitd, organis-
tisin metaforin kohdettaan hahmottavaa ajattelutapaa kohtaan. On kuitenkin huomat-
tava, etti koneen metafora palaa tietylld tavalla muunnecttuna siihen nihden, midi se
oli valistuksen aikana. Muunnosta voisi luonnehtia siten, ettd ihminen ei endd esiinny
luonnon, yhteiskunnan, kulteuurin tai taideteoksen muodostaman “koneen” suunnit-
telijana ja kiyttijini (kuten tietysti mys Luoja on menettinyt paikkansa ylimmiisend
insind6rini), vaan hinen roimintansa on piinvastoin alistettu koneen mekanismille tai
hinet itsensi nihd4in suorastaan koneen “tuotteena”.

Strukturalistinen ajattelu korosti alusta lihtien — ndin Saussuren kielikisitystd ylei-
sesti on tulkittu —, ettd sanat ja merkitykset madriceyvit kielessi kielijirjestelmin sisilld,
eiki niiden sisillon ymmirtimiseksi tarvitse vedota kielen puhujan tarkoituksiin (ks.
Saussure 1962). Foucault yhdistdd varhemmassa, “arkeologisessa” vaiheessaan struk-
turalistisen kisityksen kielestd merkityksid tuottavana koneistona kisitykseen tiedosta
erottelemisen ja luokittelemisen mekanismina. Kirjassaan Les mots et les choses (engl. The
Order of Things) hiin kisittelee erilaisia tieteen diskursscja renessanssin kaudella, “klas-
sisella” kaudella, joka hinelld ulottuu 1600-luvulta 1700-luvun loppuun, seki 1700-
luvun lopun jilkeiselli modetnilla ajalla. Ticteellinen diskurssi on kussakin n#issi oma
jitjestelminsi, jonka kautta asiat tulevat miritellyiksi tiedon kohteina. Hin korostaa,
ettd meidin ei tule kysyd diskurssin “takaista” subjektia, joka olisi tarkoittanut jotakin

ja olisi silld tavoin merkityksen ja totuuden lihde, vaan merkitys ja totuus syntyvit
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diskurssin toiminnassa. Diskurssi tuottaa” totuutta tiettyjen sidntdjen mukaan." Ko-
l neen suunnittelevan ja rakentavan “insindérin” paikalla ei nyt ole ketidn, ei Jumalaa
l eiki ihmisti, vaan kone toimii automaatin tavoin itsestiin. Foucault’'n diskurssin kisi-
te on sikili sukua taloustieteen tuotantokoneiston kisitteelle, ettd hinellikin kone on
tuottava (vrt. Carrard 1992, 206-207; Veeser 1989, xiv). Kun taloudellinen tuotanto
kuitenkin ciheid johonkin, esimetkiksi tarpeiden tyydytykseen tai voiton maksimoin-
tiin, ei diskursiivinen mekanismi Foucault'lla palvele mitiin ulkopuolista tarkoituspe-
rid. Diskurssin “taakse” olisi hinen mukaansa virheellistd olettaa mitiin, miki “selit-
tiisi” tai tuottaisi sen.

My6hemmissi, “genealogisessa” vaiheessa Foucault’n ajatteluun tulee uusi keskei-
nen kisite, “valta”, joka on erdinlainen kaikessa toiminnassa vaikuttava voima. Fou-
cault korostaa, etti valta ci ainoastaan esti vallanalaista toimimasta ja niin pakota hin-
ti, vaan se on kisitettivi tuottavaksi (ks. Foucault 1980, 217, 244, 253, 283). "Valta”
saa niin subjektimaisia piirceiti, vaikka valta ei hinen mukaansa “ole” kenellikiin in-
himillisclld subjekilla. Voidaan todeta, etti genealogisessa vaiheessa Foucault’n meta-
fysiikka on hyvin samanlainen kuin Nietzschen: oleva koostuu pohjimmiltaan kaikessa
tapahtumisessa vaikuttavista, keskeniin kamppailevista voimista.”” Ajatus on mielen-
kiintoisessa suhteessa Herderin ja titi seuraavan romantiikan ajatukseen kaikessa ole-
vassa vaikuttavasta luovasta voimasta. Romantikoilla luova voima kisitettiin kauttaal-
taan mydnteiseksi, ja kaikkien ihmisten, mutta erityisesti luovien taiteilijoiden kisi-
tettiin olevan siitd osallisia. Foucault'lla sen sijaan keskeniin kamppailevat voimat
vaikuttavat thmiseen ja ihmisessd, mutta siten, etti ihminen on niiden voimien kohde,
niiden leikkauspiste ja niiden tuotos eikd luova subjekti, joka olisi vapaasti tahtovana
: ja tuottavana osallisena tillaiscsta voimasta. Ihminen on siirtynyt hallitsijan paikalta
| hallituksi, insindétin paikalta koneen osaksi ja koneen tekemin tydn kohteeksi. Jos

ihminen ei ole koneen hiineen suuntaaman toiminnan kohde, hinelli on korkeintaan
kurin tai tarkkailun toimeenpanijan asema, joka miirittyy kokonaan koneen toimin-
tatavasta. Kun insinoori hallitsee konetta itse sen ulkopuolella pysyen, Foucault'n ih-
misen sijaintipaikka on epdmukavasti koneen sisilli tai sen kohteena; joka tapauksessa
hin on sen “armoilla”.
1 Voimme ottaa esimerkkeji koneen metaforasta ja sille sukua olevista metaforista
.' Tarkkailla ja rangaista -teoksesta (Foucault 1980). Sielli puhutaan vallan koneistosta
(34, 229, 231) ja kurinpidon koneistosta (234, 250), tarkkailu-, kirjaamis- ja arvioin-
tikoneistosta (261), alistamisen teknologiasta (249), kurista valtakoneistona (158), ri-
l kosoikeudenkiynnin koneesta (47), rangaistuksen (yhteiskunnallisesta) mekanismista
(67) tai sen koncistosta (322, 108), vallan mekanismeista (289), vallasta joka toimii
kuin kone tai tuottaa kuin koneisto (200), tuotantolaitoksesta koneena (185) ja tuo-
tannon koneistosta (249, 275, 350), miclteiden teknologiasta ja jopa niiden ”luon-
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nollisesta mekanismista” (120), sotilaasta koneena (155) tai koneen tavoin toimivana
ihmiseni (156), sotilaallisisca yksikoisti kuten komppaniasta monimutkaisina koneina
(184), sotilaallisesta yhteiskunnasta koneena, joka nojaa automaattiseen tottelevaisuu-
teen (191), koneen kaltaisesta vankilasta (282) ja koneen tavoin toimivasta ihmisestd
(156). Konemaisuus ja mekaanisuus ovat Foucault'lle yhteiskunnan tai ainakin moder-
nin yhteiskunnan leimallisia piirteiti. Yksildi ei ainoastaan alisteta ja hinen subjektiut-
taan niin tukahduteta, vaan vallankiytén anonyymi koneisto tuottaa sen yksilon, josta
ylipdinsi voidaan puhua.

Foucault puhuu kirjallisuudesta diskurssina, jossa tarkastelun kohteena on itse kie-
len toimintatapa (ks. Foucault 1973, 299-300). Kirjallisuutta ei pida tarkastella tekstin
”takana” olevan kirjailijan itseilmaisuna, vaan se, miti kirjallisuus on, 16ytyy kisilla ole-
vasta tekstisti itsestdin. Sellaisista Kisitteistd kuin “teos” tai "tuotanto” tulisi ylip4dnsi
luopua (Foucault 1986, 21, 239) koska ne edellyttivir tekstin taakse tekijid, joka on
sen lihde: tekstin oletetaan olevan yksittdisen tekijinsi luomus, miki on harhaanjoh-
tavaa. Kirjallisuudessa ci ole kysymys tekijistd ja hdnen sanottavastaan vaan tietylld

tavalla toimivasta diskurssista.

Metaforat "tietona”

Metaforilla on tiedollista merkitysti. Ne sanovat jotakin maailmasta, sen rakenteesta ja
tapahtumisen tavasta. Ne sanovat sen vaivihkaa, koska metaforia kiiytetdin perustele-
matta, etti juuri timi merafora on oikea tapa hahmottaa asiaa. Ne eivit ole tieteellistd
tictoa, koska ne eivit ole reflektoituja, rationaalisesti kontrolloituja eivitki empiirisesti
testattuja viitteitd.

Kone ja organismi viittivit jotakin ihmisen, kulttuurisen todellisuuden tai taide-
teoksen toimintatavasta: siiti, milld tavoin asiat vaikuttavat toisiinsa ja millaiset ovat
osien keskiniiset yhteydet. Erityisesti ne viittivit jotakin siiti, millainen on subjektin
ja objektin suhde tai millainen ihminen on toiminnan subjektina (tai miten hin ei
ole siti). Tillaisten asioiden sisillyttiminen metaforaan tarkoittaa sitd, ettd viitteitd el
ole tismillisesti eksplikoitu eiki niiden puolesta ole argumentoitu, vaan ne esitefiin
suggestiivisen, toistuvasti kiytetyn kuvan kautta, jonka luonteeseen ei kiinnitetd huo-
miota. Toki tarkastelemillani kirjoittajilla— Descartesilla, Herderilld ja Foucault’lla—on
myds runsaasti eksplisiittisti argumentointia asioista, joista he puhuvat, ja kuvauksia,
joilla selitetiin ja niin tavallaan perustellaankin siti, miten kohdetra voi tarkastella juu-
ri kiytetyn metaforan kautta. Varsinaista keskustelua siiti ei kuitenkaan kiydd, miksi
ihmisen, kulttuurin tai taideteoksen toimintatapa on nihtivi juuri tietyn metaforan
kautta eiki jonkin muun, joka ehdottaisi kenties aivan toisenlaista kuvaa syyn ja vai-

kutuksen, osan ja kokonaisuuden, subjektin ja objektin vilisistd suhteista. Metaforaa

kivtetiin “luonnollisena”, ei esimerkiksi tietyn perusteellisesti Lipikiydyn ajatuksen
y yn p pikaydyn aj
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1 lyhennelmina.
1 On ilmeisti, mihin vaatimuksiin metaforien suhteen tisti on piddyttivi. Voi olla,

- ettd metaforat ovat tieteessikin vilttzimittdmii, kuten luonnollisessa kielessi. Voi olla
i my®ds, ettei kaikkia kisitteiden sisiltimii metaforisia aspekteja pystytd koskaan purka-
- maan ja eksplikoimaan, koska ne kuuluvat kielen luonteeseen. On kuitenkin ajateltava,
. etti tieteelliseen diskurssiin kuuluu pyrkimys eksplisiittisyyteen: sen mahdollisimman
1 suoraan ja reflektoituun esittimiseen, miti kohteesta viitetddn. Siksi jonkin ticteenalan

tai diskurssin keskeisten, toistuvien metaforien sisiltd olisi pyrittivd tuomaan ckspli-
- siittisesti esille ja saattamaan ne niin kisitteellisen reflektion ja mahdollisuuksien mu-

1 kaan my®s niiden pitevyyden empiirisen arvioinnin kohtecksi.

1 Viitteet

- ! "Metafora on jotakin tarkoittavan sanan kiyttiminen tarkoittamaan toista asiaa”. Aristoteles

—

erittelee metaforan eti lajeja pitden kuitenkin ilmeisesti paitapauksena sitd, jota hin kutsuu
analogiseksi metaforaksi. Siini ”sama suhde vallitsee toisen ja ensimmiisen vililli seki
neljinnen ja kolmannen vililld. [Esimerkiksi ...] vanhuus on eldmille sama kuin ilta piiville.
Niinpi runoilija voi kutsua iltaa piiviin vanhuudeksi, tai kuten Empedokles, kutsua vanhuutta
elimin illaksi tai iltaruskoksi.” Ibid.

! % Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen [,] kurz eine

= Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen,
geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und

. verbindlich diinken [...].“ Nietzsche 1999, 880.

? Dynamiikan ohella toinen Galilein perustama "uusi tieteenala” oli statiikka, jossa
tarkasteltiin levossa olevissa kappaleissa vaikuttavien voimien jakaantumista, esimerkiksi
kappaleen painon vaikutusta alla olevaan kappaleeseen (ks. Galilei 1954). Statiikalla on suuri
: merkitys esimerkiksi rakennusten lujuuslaskelmien tekemisessd, mutta koska dynamiikan

" merkitys Descartesin ja hinen jilkeensi tulevan filosofian kannalta on suurempi, sivuutan
yksinkertaisuuden vuoksi statiikan tdssi.

4Vit. Kondylis 1981, 174, jossa timi toteaa, ettd uusi aika alkaa luonnontieteesti, ei
Descartesista.

3 Descartesin mekanistis-materialistinen ruumiintoimintojen kuvaus vaikuttaa nykylukijasta
huvittavalea sen vuoksi, ettd hinen luonnon tarkastelustaan puuttuu kemiallinen taso.

] Kun timi siihen lisitddn, ei Descartesin kuvaus ratkaisevasti poikkea nykyaikaisista
reduktionistisista kuvauksista mielen prosesseista aivoprosesseina; “elonhenkien” tilalle on
ainoastaan tullut sihkékemiallisia prosesseja.

: $”Das Werk des Dichters muss eine kleine Welt ausmachen, die der grossen so dhnlich ist, als
sie es seyn kann. Nur miissen wir in dieser Nachahmung der gossen Welt mehr sehen kénnen,
als wir in der grossen Welt selbst, unserer Schwachheit wegen, zu sehen vermégen. Wie
miissen die Verbindung der Theile unter sich, und mit dem Ausgange des Werks anschauend

! erkennen, ihr Verhiltnis gegeneinander priifen, die Wirkungen und Ursachen abmessen, und

' es mit Gewissheit kénnen, warum die Sachen vielmehr so, als anders erfolgen? Blanckenburg
1965, 314.
© 6 000600000000 000600600 0 0 0 17
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7> [...] so versteht es sich von selbst, dass der Romanendichter seine eignen Absichten, die

er mirt seinem Werk gehabt hat, so genau mit den, in seinem Werk gebrauchten Mitteln
verbunden haben miisse, dass sie aus diesen erfolgen, ohne, dass wir seine Hand weiter

im Spiele schen. Er muss vorher die Materialien, das heisst, seine handelnden Personen

und ihre verschiedenen Eigenschaften, aussuchen, zurechtputzen, nach Maassgabe ihrer
entworfenen Einrichtung zusammen setzen, - das Werk aufzichen, - und nun es seinen

Weg gehen lasen. Der Dichter selbst gehdre gar niche mit ins Ganze seines Werks; er wire

was ausserordentliches, das gleichsam in den Gang desselben hineingriffe. Der Kiinstler,

der all’ Augenblicke iiber seiner Uhr stellen muss, hat wahrlich keine gute Uhr gemacht.®
Blanckenburg 1965, 339-340.

8 Organismin toimintatapa on tissi oleellisesti samanlainen kuin se, mihin Niklas

Luhmann viittaa “autopoieettisena” jirjestelmini (ks. Luhmann 1984). Mielenkiintoinen
tutkimuskysymys olisi osoittaa, miten Luhmannin ajattelu on tosiasiallisesti traditioyhteydessd
1700-luvun saksalaisen romantiikan ajatteluun, vaikka hin esittd kehittdneensi
autopoieettisen kisitteensi 1900-luvun eteliamerikkalaisten biologian filosofien Maturanan ja
Varelan ajattelun pohjalta. Asiaan ei ole tdssd mahdollista paneutua lihemmin.

?”Im Innern liegt der Grund des Aussern, weil durch organische Krifte alles von innen heraus
gebildet ward.” (Herder: Ideen. Simmuliche Werke (Suphan) XIII, 129, sic. Reill 1997, 155.)
19 Die Kiinstler sind Vegetabilische Helden [...] Die héchsten Momente der produkeiven
Fantasie selbst bei uns durch Bewusstlosigkeit charakeerisiert.” Schlegel 1967, 180 (aforismi
n:o 646).

U Tissd kohdin 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen kirjallisuushistorioitsijat olivat
jyrkempii kuin esimerkiksi Herder, jonka miclesti kirjailijat usein voivar kiyttdd

esimerkiksi kulttuurille ominaista kuvastoa ilman, etti jokaisen ilmauksen takana olisi jokin

ainutkerrainen persoonallinen kokemus. Ks. Herder 1879, 208.

12 Historistisesta ajattelusta uskonnollisen ajattelun jatkeena ja “muunnoksena” ks. Lowith
1988.

13 Foucaulr kiyttdd tarkkaan ottaen yhei biologiasta periisin olevaa metaforaa kuvatessaan
tieteellisten diskurssien muutoksia. Timi on mutaation metafora (ks. Foucault 1973, esim.
138, 217, 221, 233, 312). Timi on tietoisesti valittu ilmaisemaan orgaanisen yhteniisyyden ja
jatkuvuuden vastakohtaa: ‘mutaatio’ on jotakin epajatkuvaa, 4killisti, selitctimitonti, jotakin,
miki “vain tapahtuu”,

14 Ks. myos Foucaulr 1971, 37: “La discipline est un principe de controle de la production du
discours.” ’
15 Nietzschen metafysiikasta ks. Heidegger 1998.
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