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Kone, organ¡sm¡, kone: miten metaforat jäsentävät
todellisuuttamme

Metaforan tiedollista arvoa eivät keksineet George Lakoffja MarkJohnson (1980) siitä

huolimatta, että heidän ajatuksensa metaforasta arkikokemusta ja runoutta yhdistävä-

nâ ajattelumuotona ovat vaikuttaneet oleellisella tavalla niin sanotussa kognitivistisessa

kirjallisuudentutkimuksessa (ks. Veivo 2005; Pettersson 2005). Metaforan tiedollisel-

le arvolle lö¡yi puoltajia heti kirjallisuuden klassisen paradigman murruessa 1700-

luvulla. Klassisessa, Aristoteleesta lähtevässä poetiikan traditiossa metafora oli nähty

poeettisena ja retorisena - runoudessa ja taidokkaassa puheessa - käytettynä sanonnan

tehokeinona. Siinä oli þsymys eräänlaisesta ei-kirjaimellisesta merkiryksestä (Runous-

oppit) tai vertauksesta ilman kuin-sanaa (ks. Retoriikka). Näin käsitettynä metaforalla

oli puheen ko¡istuksen arvo ilman erityistä tiedollista merkitystä. Tällä tavoin metafora

käsitettiin aina 1700-luvulle, jolloin se sai useilla tärkeillä ajattelijoilla runouteen kyllä

liitryvän, mutta runoutta laajemman merkityksen ihmisen maailman hahmotuksen ja

hänen kokemuksensa ilmaisun keinona.

Klassisessa, Aristoteleen perua olevassa runouden käsittämistavassa runoudella ei

ollut uuden tiedon löytämisen tai esittämisen tehtävää, vaan se opetti ainoastaan jo

tunnettuja, filosofiassa käsitteellisesti esitettyjä totuuksia havainnollisessa, tunteisiin
yetoavassa muodossa. l T00Juvulla syntyi uusi, romanttinen runouskäsitys, jossa runo-

us nä¡täyt¡.y eräänlaisena filosofis-käsitteelliseen tietoon palautumattomana ja sitä his-

toriallisesti edeltävänä tiedon muotona, Giambattista Vico, joka useissa tärkeissä suh-

teissa on romantiikan edellåikävi;ä, esitti Scienza nuoua -rcokse.ssaan, että ihmiskunnan

alkuperäiset viisaat olivat runoilijoita, jotka puhuivat runollisin symbolein, myytein ja

metaforin (Mco 200 I , 24, 94, 159-163). Luonnollisessa kielessä tämä metaforisuus on

säilynyt ja muodostaa kaikissa kielissä edelleen suurimman osan sanastoa (mts. 181).

Myös Rousseau (1990) näkee kielen olleen alun perin metaforista. Tämä johtuu h¿inen

mukaansa ennen muuta siitä, että tunnekokemuksen ilmaisemisessa metaforat ovat

válttämättömiä. Samoin Herder esittää runollisen kielen olleen ihmiskunnan alkupe-

räinen kieli. Se on ollut ihmisten alkuperäinen tapa hahmottaa maailmaa ja ilmaista

kokemuksiaan toisilleen. Runollinen kieli on aistimellista eli välittää ihmisen aistiko-

kemuksen maailmasta, mutta se on myös kuvallista ja metaforista välittäessään ihmisen

sisäistä kokemusta (ks, Herder 1969a; lS79). Joka kulttuurilla on omat metaforansa,
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joiden kautta se hahmottaa maailmaa (Herder 1879; 1984, 146). Herder suhtautuu

siis myönteisesti metaforaan käsityksen tai tiedon ilmaisijana ja viilittäjänä. Hän on

itse tunnettu siitä, että hänen ajattelunsa tapahtuu enemmän metaforien kuin selkeästi

määriteltyjen käsitteiden varassâ, ja tästä häntä on usein myös moitittu (ks. esim. San-

ner 1 960; Menges 1990; Simon 1998; vrt. myös jo Kant Herderin pààteoksen ldeen zur

Philosophie der Geschichte der Menschheit arvostelussaan; Kant 1975, 793-794).

Romantiikassa metafora kuului symbolin jaml"¡tin ohella niihin mielikuvituksesta

luotuihin, kuvallisiin maailman hahmotustapoihin, joiden kautta runous toimii. Sitä

edeltävässä valistuksen ajattelussa metafora nä¡täyryi tiedollisesti arvottomana tai epä-

luotettavana. Tämä toistuu 1800-luvun puolivälin jâlkeisessä positivistisessâ tieteelli-

sessä ajattelussa ja edelleen analy¡ttisen ÊlosoÊan tieteen kielen kritiikissä. Metafora

nähdään vastakohtana empiirisesti todennetulle ja täsmdllisin käsittein määritellylle

tiedolle, ja siksi metaforat on poistettava tieteen kielestä, milloin vain niitä sieltä löyryy.

Tätä käsitystä vasten - ja itse asiassa romantiikan ajatusperinnöstä tässäkin kohdin am-

menraen - Nietzsche esittää kärjekkään kantansa, jonka mukaan tiedon ja metaforan

välillä ei ole mitään absoluuttista eroa. Kirjoituksessaan Totuud.esta ja ualheesø ørno-

ïøalisessø mielessä han þyy, mitä on totuus, ja vastaa: "Liikkuva rykelmä metaforia,

metonymioita, antropomorfismeja, lyhyesti sanoen joukko ihmisen suhteita asioihin,

suhteita, jotka runollisesti ja retorisesti korotettuina, paikoiltaan siirrettyinä, koristel-

tuina näyttäytyvät pitkäaikaisen käytön jälkeen jollekin kansalle vakaina, kanonisoitui-

na ja sitovina."2 Totuus ei näin olekaan metaforan vastakohta vaan sen erityinen laji ja

pohjaltaan samanlainen ihmismielen luoma konstruktio todellisuuden hahmottami-

seksi kuin tämä.

Jälkistrukturalistisessa ja "postmodernissJ' ajattelussa metafora tai yleisemmin fi-

guratiivinen (kuvaannollinen, ei-kirjaimellinen) esitys- ja ajattelumuoto ovat nousseet

esille yhteydessä totuuskysymykseen samantapaisesti kuin Nietzschellä. Derrida (l 982)

on tarkastellut metaforan roolia filosofisessa diskurssissa, ja Paul de Man (1979) onana-

lysoinut kuvaannollista (6guratiivista) merkitystä yhtenä tekstien lukemiselle tarjoutu-

vana merkityksen muodostumisen tapana. Hayden lVhite esittää, että moderni länsi-

mainen historiankirjoitus ei ole pelkästään empiiriseen havaintoon ja rationaaliseen,

käsitteelliseen ajatteluun perustuvaa ja siten kauttaaltaan "tieteellistf', niin kuin se on

esittänyt olevansa. Historian jäsentäminen tapahtuu siinä tosiasiallisesti myyttisten tai

figuratiivisten mallien kautta, jollaisia on perinteisesti pidetty vastakkaisina tieteelle ja

joiden on ajateltu kuuluvan ainoastaan runouden alaan (\Vhite 1973). \X/hiteläinen

paljastus historiankirjoituksen turvautumisesta poeettisiin keinoihin näyttäytyy em-

piirisenä itseään pitäneen historiatieteen skandaalina (ja hänen väitteensä on toki usein

myös kiistetry).

Târkoitukseni ei tässä ole etsiä ratkaisua þymykseen, ovatko metaforat tieteessä
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válttämättömiä vai eivät tai ovatko ne hyödyllisiä vai vahingollisia. Târkastelen rässä

ainoastaan yhtä metaforaparia, 'konetta' ja 'organismia', sovellettuna ihmisen ja hänen
kulttuuristen aikaansaannostensa kuten taideteosten tarkasteluun. Voidaan puhua me-
taforaparista sen vuoksi, että nämä metaforat ovat vuoron perään korvanneet toisensa.
Pyrin tarkastelussani saamaan selvy¡tä "metaforologiseen' kysymykseen, mitä tiedol-
lista tdllä metaforaparilla saadaan aikaan tieteellisessä diskurssissa ("metaforologia" täs-

sä merkiryksessä on Hans Blumenbergin (1960) käyttöön ortama kasite). Joudumme
tällöin kuitenkin kohtaamaan myös þymyksiä tai ongelmia, jotka liitryvät yleisesti
metaforan käyttöön tieteellisenä ajatusmallina. Tällaisia ovat esimerkiksi þymys me-
taforan sisdltämistä lausumattomista oletuksista ja metaforan ontologisoituminen, sen

muuttuminen eräänlaiseksi metafiisiikaksi.

Valistus: luonto, ihminen, taideteos koneena

Luonto alkoi 160O-luvulla näyttää kokonaisuudessaan suunnartomalta koneistolta. Ai-
emmassa, aristoteelisessa luontokäsityksessä näin ei ollut. Aristoteleelle luonto oli kyllä
kaikkiaan järjestynyt kokonaisuus, murta se ei toiminut mekaanisen koneen ravoin,
vaan eri oliolajeilla oli omat olemuksensa, joiden mukaisesri ne roimivat (ks. Aristote-
les 1990). Koneajattelu tuli luonnon tarkasreluun Galilein perustaman uuden $rsiikan
myötä.

Galilei esittää fysiikassaan, että hän ei halua lainkaan puurrua aristoteelisen tie-
teen meta$.ysisiin þsymyksiin siitä, mikä on olioiden perimmäinen olemus, vaan hän
haluaa rajoittaa tarkastelun koskemaan ainoasraan havaitravia ilmiöirä ja niiden sään-

nönmukaisuuksia (Galilei 1954). Hänen S'siikkansa koskee mekaanisten voimien vai-
kutusta kappaleisiin. Dynamiikassa tarkastellaan, minkälaisia ovar (elorromien) kap-
paleiden mekaanisen liikkeen lait.3 Thrkasteltaessa liikettä kysytään siis, minkãlainen
kappaleeseen vaikuttava ulkopuolinen voima saa aikaan sen liikkeen. Liiketilaa ja sen
muutoksia tarkastellaan näin kausaalisten syiden ja vaikurusten ketjuna. Tämä merkit-
see luonnon näkemistä koneen kaltaisena: mekaanisen sry-vaikutus-yhteyden tunte-
minen antaa tiedon siitä, minkälainen voima kappaleeseen on kohdistettava, jos sen

halutaan liikkuvan tieryllä tavalla. Näin galileilainen tieto luonnosta (sen mekaanisista

sly-vaikutus-yhteyksistä) on suoraan luonteeltaan sellaista, eträ se ruortaa insinööri-
taidollisia sovellutuksia - mitä aristoteelinen dero olioiden metafl.ysisistä olemuksista
ei ollut.

Descartes, jota pidetään uuden ajan Êlosofian perustajana, sanoo haluavansa lähteä
ajattelussaan pelkästään sen pohjalta, minkä hän itse näkee välttämättä todeksi (ks.

Descartes 1994a,20). Haluaisin kuitenkin väittää, että Descârresin filosofia voidaan to-
siasiallisesti käsittää eräänlaiseksi Galilein uuden luonnontiereen ajattelutavan muunra-
miseksi metaftsiikaksi.a Descartesin mukaan oleva koostuu kahdesta eri substanssista,
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ulottuvaisesta eli aineellisesta substanssista sekä ajattelevasta eli henkisestä substanssis-

ta. Näistâ edellinen, johon kuuluu siis koko materiaalinen maailma, noudattaa Galilein

fysiikkaa. Luonto materiaalisena substanssina on Descartesille kokonaisuutena valrava

koneisto, jonka toiminta voidaan selittää kausaalisista syy-vaikutus-yhteyksistä. Hen-

kinen substanssi on tästä erillinen ja esiinryy kahdessa muodossa, jotka ovat ääretön

henkinen substanssi eli Jumala sekä äärellinen henkinen substanssi eli ihmissielu (ks.

Descartes 1994a, 1994b).

"Kone" tai "koneisto" luonnon toimintatapaa kuvaavana sanana on Descartesilla

enemmän kuin pelkkä metafora tai analogia, vaikka hän roisinaan käyttää luonnon

tarkastelussa myös vertausta johonkin varsinaiseen, ihmisen rakentamaan koneeseen,

Tâvallisimmin hänellä, kuten sittemmin koko valistuksen aikakaudella, esimerkkinä

hienosti rakennetusta koneistosta on kello (ks. Descartes 1994a,53; 1994c,146-147,
157;'Sl'endorff 1980, 154). Mekaaninen kello, jonka rakenramisessa keksittiin ratkai-

sevia parannuksia l600luvulla, kiehtoi ihmisten mielikuvitusta mekanisminsa täfiel-
lisyydellä: oli mahdollista saada aikaan ratasten liike sellaisella täsmällisyydellä, että

sitä voidaan käyttää ajan mittaamiseen. Jos tämä on mahdollista ihmiselle, mikä on

mahdollista Luojalle, joka on kaikkivoipa ja jonka ymmärrys ylittää äärettömästi ihmi-
sen rajallisen ymmärryksen? Luoja nähtiinkin nyt luonnon valtavan (kellon)koneiston

suunnittelijana ja rakentajana, joka oli pannut koneiston toimimaan mekaniikan la-

kien mukaan. l700luvun deistisessä ajattelussa Jumala on luoja, joka luomistekonsa

tehtyään on âstunut syrjään ja jättänyt luonnon toimimaan itsekseen. Tämä voidaan

nähdä eräänlaisena galileilaisen fysiikan soveltamisena luonnon kokonaisuuteen siren,

että Luojalle tulee ylimmäisen insinöörin rooli.

Ihmisen asema näin käsitetyssä maailmankaikkeudessa on kaksinainen. Toisaalta

"ihminen itse" on hänen sielunsa, joka on henkinen substanssi, mutta toisaalta hä-

nen ruumiinsa on kone, joka toimii mekaniikan lakien mukaisella tavalla. Descartesin

Metafiiysiset mietiskeþtkoostuvat suureksi osaksi ihmisruumiin toimintâtavan tarkaste-

lusta: anatomiasta ja siihen þtketystä ruumiin mekaniikasta. Descartesin käsityksen

mukaan ruumis on eräänlainen koneisto, joka toimii eri osien vaikuttaessa toistensa lii-
ketilaan. Ulkonainen kosketus tai ärsytys saa aikaan aistinelinten liiketilan muutoksen,

joka siirtyy eteenpäin aivoihin ja sydämeen hermoston välityksellä. Descartes ajattelee

hermoston eräänlaiseksi ohueksi putkistoksi, jonka välityksellä erityisen hienojakoi-

nen, aivojen tuottama aine, jota kutsutaan "elonhengiksi", liikuttaa lihaksia (ks. Des-

cartes 1994c, esim. 158;5 "elonhenget" kuuluvat siis nimestään huolimatta aineelliseen

eivätkä henkiseen substanssiin). Myös sielu voi liikuttaa ruumisra, esimerkiksi ihminen
voi tahtoessaan kävellä. Sielu ei Descarresin (1994a,53) mukaan kuitenkaan pelkäs-

tään asu ruumiissa ja ohjaa sitä niin kuin perämies alusta, vaan ruumis vaikuttaa myös

takaisin sieluun. Se saa sielussa aikaan aistimuksia, jotka ovat sielun toimintaa mutta
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ruumiillista alkuperää, ja se saa sielussa aikaan tunnetiloja (passioita). Puhtaasti ajattele-

vana jatahtovana sielu on Descartesin mukaan ehdottoman vapaa ruumiiseen nähden

ja voi halunsa mukaan liikuttaa ruumista. Joissakin toisissa toiminnoissaan - aistivana

ja passioita kokevana - se on kuitenkin ruumiista riippuvainen. Puhdas tahto voi jou-

tua ristiriitaan ruumiillista alkuperää olevien passioiden kanssa, jolloin sielun tehtävä

olisi voittaa ruumis tässä valtataistelussa (Desca nes 1994c, 178' I 80) '

Sielu ja ruumis voivar siten vaikuttaa toisiinsa, mutta silti ne Descartesin mukaan

ovat olemukseltaan kahta eri substanssia. Ihmissielu ruumiin koneeseen sijoittuvana

henkisenä subsranssina sopii yhteen sekä kristillisen kuolemattoman sielun ajatuksen

kanssa että Aristoteleen metafi'siikan järjellisen sielun kanssa (ks. Aristoteles 2006)'

Voidaan sanoa, errä Descarresin "sielu" on myös galileilaisen luonnontieteen tarkkailija,

silmä, joka tarkkailee materiaalista substanssia itse siihen kuulumatta ja näkee luonnon

koneiston toiminraravan. Jumalan kuvana ihmisen tehtävä on samankaltainen kuin

Jumalan, joka on luonnon ylimmäinen insinööri: ihmisen on selvitettävä luonnon ko-

neisron toimintatapa ja rämän perusteella hallittava sitä vapaan tahtonsa mukaan. Des-

carresin dualistisessa järjestelmässä ihmiselle lankeava osa on silti hankalan kaksinai-

nen: ihminen on sekä vapaa subjekti ja luonnon haltija että koneeseen (ruumiiseensa)

sidottu (vrt. Kondylis 1981, 51, 125,127). Hän on sekävapaata tahtoaan noudattava

"koneensäätäji' että kuitenkin jossakin mielessä myös kone itse. Joissakin Descartesin

jälkeisissä mekanistis-materialistisissa järjestelmissä, kuten La Mettrien ja d'Holbachin

filosofiassa, kiistettiin toisen, henkisen substanssin olemassaolo. Kaikki oleva on mate-

riaa ja sen liikettä, näin ollen myös ihminen kokonaisuudessaan on kone vailla vâPaâta

tahtoa (ks. La Mettrie 2003; d'Holbach 1978). Yleisesti niilläkin valistusajattelijoilla,

jotka eivät voineet hyväksyä tällaista materialistista kantaa, kausaaliset syysuhteet tuli-

vat malliksi myös psyyken tapahtumien tarkastelussa: ihmisen toiminta ruvettiin näke-

mään samantapaisesti syiden ja vaikutuksen ketjuna kuin luonnon tapahtuminen.

Ihminen toisaalta "koneena", jonka sisäinen kausaalinen mekaniikka voidaan selit-

tää, ja toisaalta "koneenrakentajanì'tulee mielenkiintoisella tavalla näkyviin 1700Ju-

vun jálkipuoliskon runouden reorioissa. Lessing (1981, 166) esittààHamburgischepra'

maturgie -teoksessaan, errä näFelmässä kaiken on tapahduttava asioiden luonnollista

kulkua noudattaen: tapahtumisen on seurattava syiden ja seufausten ketjua. Rooli, jota

tässä edellytetään kirjailijalta, on koneen rakentajan: kirjailijan on tiedettävä, mitkä syyt

liikuttavat ihmistä ja millä tavoin, ja keksittävä Êktiivinen maailma sen mukaisesti.

Lessingin ajatuksia hyödyntävässä, 1700-luvun merkittävimmässä romaanin teo-

riassa, Friedrich von Blanckenburgin Versach ùber den Romøn -tutkielmassa romaa-

nin verraaminen koneeseen ja kirjailijan sen rakentajaan tulee eksplisiittisesti esille.

Blanckenburgin (1965, 395, 401) mukaan romaanin pääasiana eivät ole tapahtumat

vaan henkilöt, tarkemmin sanoen päähenkilö ja hänen luonteensa kehirys ja siihen vai-
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kuttavat seikat. Päähenkilön luonteen kehitys on kuvattava niin, että osoitetaan, misrä

kaikista tekijöistä johtuu hänen luonteensa kehittyminen tietynlaiseksi, ja jokaisen ta-

pahtuman kohdalla on osoitettava, mikä on sen merkitys tässä kehitysprosessissa (mts.

208,337-338, 355). Kokonaisuudessaan kirjailijan luoman maailman on okava reaa-

lisen kaltainen, jolloin korostetaan erityisesti asioiden vdlisten kausaalisten yhteyksien

esittämistä oikein (mts. 313).

Runoilijan teoksen on oltava pieni maailma, ¡'oka on niin pitkälle suuren
maailman kaltainen kuin mahdollista. Mutta meidän täyt¡y þtä näkemään
tässä suuren maailman jäljitelmässä enemmän kuin näemme heikkoutemme
takia suuressa maailmassa itsessään. Meidän täytyy nähdä osien yhteys toisiinsa
samoin kuin niiden suhde teoksen lopputulokåeÉi, meidän on punnitt"u"
niiden keskinäisiä suhteita ja arvioitava vaikutuksia ja syitä ja nähtävä varmuu-
della, miksi asiat tapahtuivat niin [kuin tapahtuivat] pikemmin kuin muulla
tavoin.6

Kirjallisuuden merkiç on näin ollen siinä, että se tekee lukijalle luonnon koneiston

toimintatavan näþäksi selvemmin kuin se on itse luonnossa nähtävillä. Teos on siten

kuin kello, jonka koneisto on kauttaaltaan lapinäþä. Blanckenburg esittää edelleen,

että teoksen (kellon)koneiston on toimittava itsekseen syy-seuraus-suhteiden mukai-

sella tavalla ilman, että tarvitaan kirjailijaa puuttumaan tapahtumisen kulkuun tai selit-

tämään, mitä hän oikeastaan haluaa sanoa:

IO]n selvää, että romaanikirjail\atoteuttaa tarkoituksensa teoksessa käytet-
tyjen keinojen kautta siten, että ne seuraavat näistä, ilman että hänen täytyy
sen enempää puuttua asiaan. Hänen tâyryy valitamateriaalinsa, toisin sanoen
toimivat henkilönsä ja näiden ominaisuudet, muokata nämä ja panna heidät
kokoon tarkoitetulla tavalla, vetää laite lWerk = laite; teos] käyntiin ja sitten
antaa sen kulkea omaa tietään. Runoilija itse ei kuulu tekemäänsä teokseen;
hänen läsnäolonsa olisi kummallista ja häiritsisi laitteen käyntiä. Täiteilija, jon-
ka pitää yhtenään säätää kelloaan, ei todellakaan ole valmistanut hyvää kelloa.T

Ihminen romaanin kuvauksen kohteena (objektina) n¿ihdään siis ikään kuin erään-

laisena psykologisella välttämättömyydella toimivana koneena: syiden ja s€urâusten

ketju on aukoron. Vastapoolina hanella on runoilija-subjekti, joka on ottanut gali-

leilais-kartesiolaisen luonnon tarkkailijan tai "ihmissielun insinöörin'roolin: hän pys-

tyy rakentelemaan teoksensa koneiston siten, että se vastaa Luojan rakentâmaâ suurta

(ihmis)luonnon koneistoa ja tekee tämän toimintatavan läpinäþväksi.

Romantiikka: organ¡smi yksilön, historian ja taideteoksen
käsittämisen mall¡na

Koneiston metafora luonnosta tai yhteiskunnasta puhuttaessa on valistuksen jälkeisinä

vuosisatoina ollut niin yleinen, että tavallisesti ei kiinnitetä mitään huomiota siihen,

mitä tämä metafora tuo tullessaan. Metaforan kaikenaikainen läsnäolo tekee sen näky-
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mättömäksi tai sen vaikutuksen huomaamattomaksi. Epäilemättä kone on metafora,

kun puhutaan luonnosta tai yhteiskunnasta: kone varsinaisessa merkityksessä on ih-

misen jostakin materiaalista rakentama laite, joka toimii ("liikkuu") säännönmukaisel-

la, suunnitellulla tavalla. Kun valistusaikana tai sen jälkeenkin luontoa on tarkasteltu

koneena, esitetään metaforan kautta tietynlainen väite siitä, millä tavoin luonnon toi-

mintatapa on nähtävä: on þyttävä tapahtuman kausaalisia, havaittavia, "ulkopuolel-

ta" tulevia syitä, jotka saavat aikaan asiaintilan muutoksen. Koneen metafora sisältää

siten eräänlaisen, vaikkakin reflektoimatta jätetyn ja näin "luonnollistetun", itsestään

selvänä näyttä¡yvän ajatusmallin siitä, minkälaisten lainalaisuuksien kautta luonnon-

prosessit voidaan tehdä ymmärrettäviksi. Metaforan huomaamattomuuttâ lisää tässä

tapauksessa se, että þsymyksessä on prosessin tai toimintatavan metafora. Toimintata-

van luonne tai rakenne on jotakin vaikeammin todennettavaa ja vähemmän itsestään

selvästi havainnon kautta läsnä olevaa kuin yksittäiset esineet ja niiden ominaisuudet.

Sanoessamme luontoa tai jotakin sen osaa koneeksi teemme huomaamattomia sisiillöl-

lisiä oletuksia, joita olisi tutkittava ja joiden pätevyyttä olisi arvioitava. Asian laita tulee

helpoiten näkyviin kohdissa, joissa yksi metafora korvataan toisensisáltöisellä metafo-

ralla: kun organismin metafora syrjäyttää koneen luonnon ja kulttuuristen prosessien

ja tuotteiden ymmärtämisen mallina.

Romantiikan aikakaudella 1700luvun lopussa organismin metafora tuli keskeisek-

si yksiryisen ihmisen, kansakunnan, kulttuurisen toiminnan ja sen tuotteiden käsittä-

misessä. Vaikka organismiajattelun alkua ei voi ehdottomasti paikantaa yhteen kohtaan

tai ajattelijaan, ei ole liioitelrua sanoâ, että Herderin ja Goethen ajattelulla on tässä

suuntaa antava merkitys. Organismin ottaminen yleiseksi malliksi niin luonnon kuin

kulttuurinkin tarkastelussa on käsitettävä mekanistisen luonnontieteen kritiikiksi; tästä

oli pohjimmiltaan þsymys esimerkiksi Goethen kuuluisassa kiistassa Newtonin kans-

sa (Goethe 1982; Schöne 1987). Luontoa ei tule tarkastella mekaanisena koneistona,

jossa liike ja muutokset johtuvat kausaalisesti vaikuttavista syistä, vaan luonto on it-
sessään dynaaminen, alati muutoksen tilassa ja luomassa uutta. Sen sijaan että luonto

näyttäyryisi koneena, jonka jokin ulkopuolinen on suunnitellut ja pannut liikke,elle,

luova toiminta sijoitetaan nyt itse luonroon. Näin rikotaan eräällä tavalla galileilais-

kartesiolainen subjektin ja objektin, hengen ja aineen, sielun ja ruumiin dualismi. Luo-

va ihminen ei asetu luonnon yläpuolelle sitä tarkkailemaan ja sitä hallitsemaan, vaan

hänen luova voimansa on osallisuutta luonnon omasta luovuudesta (ks. esim. Herder

1969b, ll3-l 15, 122).Orgaaninen, luovavoimaonHerderillä,Goethellajaromanr-

tisessa ajattelussa olevan pohjimmainen vaikuttava syy ja sen meta$.ysinen olemus.

Tämän ilmauksia ovat sekä aineelliset että henkiset oliot ja prosessit. Kysymys on näin

eräänlaisesta dynaamisesta muunnelmasta spinozalaisesta panteismista (ks. esim. Heinz

1997).
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Ihminen nàytr.äytyy tässä käsityksessä orgaanisena kokonaisuutena. Organismissa

mikään osa ei ole irrotettavissa erilleen muista, vaan kaikki osat ovat sitä mitä ovat aino-

astaan kokonaisuuden osina (ks. esim. Herder 1 881; Schiewer 1997). Edelleen organis-

mi on jotakin, jonka ominaisuuksia ja toimintaa ei saata käsittää ulkonaisten voimien

mekaanisesti aikaansaamiksi. Kausaliteetti on liian karkea tapa ymmärtää elävän olion

ja sen ympäristön välistä suhdetta. Ymmärtääksemme mitä jokin luonnonolio on ja

miten se toimii, se pitää n?ihdä sisältäpäin määräytyneenä. Herderin ja Goethen ajat-

telu on tässäAristoteleen elävän olennon käsittämisen kaltaista sikáli, että heillekin se,

mitä olio on, on siinä itsessään vaikuttavista muotoavista voimista käsin määräytynyt.

Samalla se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Se reagoi ympäris-

töönsä ja sopeutuu siihen ja samalla vaikuttaa siihen toiminnallaan, mutta se myös

käyrtää hyväkseen käsillä olevaa omaksi rakennusaineksekseen. Se on näin yhteydessä

ulkomaailmaan ja siitä ratkaisevasti riippuvainen, mutta ei mekaanisella tavalla vaan

omilla ehdoillaan, oman itsensä säil¡täen. Ulkomaailman harjoittaman mekaanisen

pakottamisen tilalla on näin itsesäätelevä ja itse itsensä aikaansaava järjestelmä.8

Organismin muotoutuminen ja toiminta tapahtuvat siis spontaanisti siitä itsestään

käsin. On pantava merkille, että Herder ja Goethe eivät sido orgaanista tapahtumista

lajiominaisuuksien toteuttamiseen (kuten fuistoteles), vaan he haluavat yhdistää orga-

nismin ajatuksen yksilöllisyyden ajatukseen. Jokaisella ihmisellä on yksilöllinen iden-

titeetti, joka toteutuu hänen elämässään ja toiminnassaan. Sama pätee kansakuntiin,

jotka Herderillä ja romanttisessa ajattelussa ovat ihmisten "luonnollinen'yhteisö: näil-

läkin on oma eriryinen identiteettinsä, joka toteutuu niiden historiassa (ks. esim. Irm-
scher 2001). Koska yksilöllinen identiteetti ei ole mitäân valmiiksi annettua tai tunnet-
tua vaan jotakin kehke¡yvää ja vähitellen paljastuvaa, voidaan tietyssä mielessä sanoa

identiteetin olevan refleksiivisesti määräytyn¡: vasta jälkikäteen, yksilön toiminnan ja

kansakunnan historian kautta, tulee näkFviin, mitä nämä oikeastaan ovat (ks. Saari-

luoma 1999, 124-142). Ulkoinen, havaittava ilmiö tulee näin merkitseväksi sisäisen,

kätketyn olemuksen paljastajana.

Täältä käsin voidaan ymmärtää herderiläis-goetheläis-romanttinen kulttuur! ja tai-

dekäsitys. Kulttuuri ja taide ovat yksilöiden ja kansakuntien toimintoja, joiden kautta

ne ilmentävät sisintä, individuaalista olemustaan: teoksissa ne tekevät sisimpänsä ul-

koisesti näkyväksi ja muille viilittyväksi. Tâideteos syntFy "orgaanisesti", ihmisten ja

heidän yhteisöjensä spontaanina itseilmaisuna. Näin romanttinen kisitys taideteok-

sen muotoutumisesta on sângen toisenlainen kuin perinteinen retorinen muotokäsi-

tys. Taideteos ei ole retorinen kompositio, niin kuin se klassistisen poetiikan aikana

saatettiin käsittää, eikä ylipäänsä mitään järjen kautta luotua. Sitä ei ole luotu käyttäen

hyväksi käsillä olevia, valmiita muotoja. Teoksen hahmottuminen tâpahruu "luonnol-

lisesti", ei-tietoisesti. Se pikemmin syntyy tekijänsä sisäiseksi ilmaisuksi kuin tehdään.
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"Sisäisessä on ulkoisen syy, koska kaikki muotoutuminen tapahtuu sisdltä ulospäin or-

gaanisten voimien vaikutuksesta", kirjoittaa Herder.e

Orgaanisen, spontaanin, luonnollisen "syntymän" asettamisella insinöörimäisen

konstruoinnin tilalle taideteoksen aikaansaamisessa on suuri kulttuuripoliittinen m€r-

kirys. Herder vastusti ajatusta runoudesta muutamien harvojen oppineiden toiminta-
na. Hãn keräsi kansanrunoutta osoittaakseen, että kansakunnat luonnollisella tavalla

ilmaisevat itseään runoudessa ja että runous on kaikkien ihmisten "âidinkieli'. Tiille

kulttuuriselle optimismille, jossa kansa asetetaan runouden luojaksi ja ymmärtäjäk-

si, asettuu Herderillä vastapooliksi skeptisyys poliittista hallintojärjestelmää kohtaan.

Hän näki tuntemansa hallintojärjestelmät (ja niihin sidoksissa olevan sodankäymi-

sen pakon) mekaanisina repressiojärjestelminä, jotka ovat näin jyrkässä vastakohdassa

kansakunnan kulttuurin alueella osoittaman luovan spontaaniuden kanssa (ks. Nisbet

1993). Kansakunnan, jonka Herder käsittää samaa kieltä puhuvien ja yhteisen kult-

tuurin omaavien ihmisten yhteisöksi, olisi luonnollista muodostaa itsehallinnollinen

yksikkö, kansallisvaltio, vaikka Herder ei välttämättä jaksa uskoa tämän ajatuksen to-

teutumiseen. Kansakunnan pitämisellä luonnollisena valtion muodostavana yksikkönä

tuli kuitenkin, kuten tiedetään, olemaan valtava merkirys I 800Juvun ja edelleen I 900-

luvunkin Euroopassa.

"Orgaaninen" asettuu romanttisessa ajattelussa "mekaanisen" vastakohdaksi, jossa

edellinen merkitsee vapaata itsetoteutusta ja siten hyvää, jälkimmäinen pakonalaisuutta

ja näin ollen pahaa. Kun l800luvun humanistisessa tutkimuksessa, ei ainoastaan tai-

teen tutkimuksessa vaan kaikessa historiallisessa tutkimuksessa ylipäänsä, organistiset

metaforat tulivat vallitsevaksi ajattelumuodoksi, on tämä tulkittava eräänlaiseksi opti-
mismiksi. Kansallisvaltioiden ajatellaan toteuttavan poliittisessa järjestelmässään ja toi-
minnassaan kansakunnan "luonnollista" olemusta, ja kulttuuria ja taidetta tarkastellaan

kansakuntaan kuuluvien yksilöiden ja samalla koko kansakunnan spontaanina itseil-

mauksena. Yksilön ja kansakunnan elämä nàyttäytyy tällä tavoin tarkastelruna subjek-

tiviteetin - yksilöiden ja kansakunnan "hengen' - vapâân toteutumisen alueena.

Aina 1960-T0Jukujen murrokseen asti, jossa perinteiseen historistiseen ajatteluun

kohdistettiin kritiikkiä mm. sosiaalitieteellisen ajattelutavan kannalta (ks. Simon 1996,

74), historiankirjoituksessa käytettiin runsaasti ja luontevasti organistisia metaforia ku-

vaamaan historian prosesseja. Valtioista, vallankumouksista tai taiteellisista virtauksis-

ta puhuttiin kuin näiden kehkeltyminen olisi ollut luonnollinen asia ja tapahtunut
samoin kuin elävän organismin kehkeytyminen: yhteiskunnallinen muodostelma tai

kulttuurinen virtaus "syntry", "kehittyy", "kukoistaa" ja "rappeutuu", kunnes "kuo-

lee" korvautuen jollakin toisella, joka käy jälleen läpi samanlaisen kehityskulun. Kuten

konemetafora edellisellä vuosisadalla oli orgaanisen kokonaisuuden ja orgaanisen ke-

hiryksen ajatus itsestään selvä, reflektoimaton, "luonnollistunut" ajatusmalli, johon ei
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yleensä kiinnitetry lainkaan huomiota. Ei ajateltu, että prosessin näkeminen "orgaani-

sena" johtaa tierynlaisten yhteyksien ja vertailujen tekemiseen ja jättää toiset huomiotta.

Organistinen metaforiikka johti helposti myös tarkasteltavan kohteen personifiointiin.

Kuten Philippe Carrard (1992,204J05) on todennur, historistisessa tarkastelussa oli

tavallista, että "Ranskd' tai "Ranskan vallankumous" esiintyivät ikään kuin ne olisivat

olleet henkilöiden kaltaisia, tahtovia ja tarkoittavia toimijoita.

Kun romaanin tai runoelman esitetään românttisessâ tiedekäsityksessä olevan or-

gaaninen kokonaisuus, hylataan klassisen poetiikan periaatteet. "Orgaaninen" merkit-

see toisenlaista käsiçtä sekä teoksen syntytavasta että sen muodostamasta kokonai-

suudesra. Teos synryy spontaanisti, kasvin lailla (ks. esim. Schlegel 196710) , ei tietoisen

tekemisen ja harkinnan tuloksena. Kaikki teoksessa on välttämätön ja luonnollinen

osa sen kokonaisuutta, eikä mikään sen osista ole mekaanisesti siihen liitetty tai siitä

irrotettavissa. Teos ilmaisee syntytaustaansa: kirjailijayksilöä, mutta myös kansakuntaa,

jonka yhteinen kokemus tulee hänen kauttaan esille. Tämä ilmaiseminen tapahtuu

yhtä luonnollisella tavalla kuin ihmisen itsensä ilmaiseminen missä tahansa teossaan.

Teos on toki yhteydessä myös kansakunnan muuhun kirjallisuuteen ja kulttuuriin ja

sen elämään yleensä, mutta tämä yhteys käsitetään aineenvaihdunnanomaiseksi. Kuten

elävä organismi kirjailija ottaa vastaan aineksia ympäristöstään sulattaen ja muokaten

ne itsensä näköisiksi. Ei tule þymykseen, että hän ottaisi aineksia valmiina muilta tai

jäljinelisi toisten tekemisen tapaa.rl

Romanttinen taidekäsitys ja siihen sisältyvä organistinen ajattelu johtivat kirjalli-

suushistorioihin, joissa tarkasteltiin kansakuntien kirjallisuuden kehirrymistä organis-

tisin metaforin (ks. Lempicki 1968, 362,386). Ne johtivat myös lukuisiin biografisti-

siin spekulaatioihin siitä, mistä perinnöllisistä ja ympäristösyistä johtuen kirjailija oli

kehkeyrynyt sellaiseksi persoonallisuudeksi kuin hän oli ja miten tästä johtuen hän loi

sellaisia teoksia kuin loi. "Luominen" nàyttäytyi tdllöin spontaânina syntytapahtumana

pikemmin kuin mietittynä valmistamisena. Historiasta ihmiskunnan itsetoteutuksena

ja kansakuntien historiasta ja kulttuurista niiden oman olemuksensa vapâana toteut-

tamisena sekä edelleen taiteesta taiteilijan yksilollisyyden ilmauksena henkii sangen

myönteinen vapauden ja itsetoteutuksen atmosÊåäri. Tämä juontaa juurensa roman-

tikkojen spinozalaisesta näkemyksestä luonnon spontaanisti luovista, jumalaisista voi-

mista.l2

Jälkistrukturalismi: kone ilman insinööriä

Kun puhutaan koneesta tai organismista tarkoittaen ihmisen, kulttuurin tai sen tuot-
teiden rakentumis- ja toimintatapaa, esitetään eksplikoimattomia ja usein myös reflek-

toimattomia väitteitä siitä, millä tavoin jonkin tapahtuman sisäinen logiikka on ym-

märrettävä. Sen vuoksi filosofisen argumentoinnin ja empiirisen aineiston perusteella
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tapahruvan todistelun ohella ihmisen ja kulttuurin tarkastelussa on suuri merkitys sillä,

mikä metafora kulloinkin nakojaan täysin "viattomasti" valitaan viittaamaan kohteen

toimintatapaan. "Koneessd' kaikki tapahtuu toisin kuin "organismissa", Metaforan

valintaan voi liitryä myös tahallista provokaatiota. Useille jälkistrukturalistisille kir-

joittajille kuten Foucault'lle, Derridalle sekä Deleuzelle ja Guattarille provokatiivinen

kirjoitustapa on ominainen. Provokaatiota sisáltyy myös koneen metaforaan ja siihen

liittyvään mekanistiseen sanastoon, joka tulee strukturalisteilla ja jälkistrukturalisteil-

la korvaamaan "organismiri' ja muun organistisen sanaston ihmisen ja hänen kult-

tuurinsa kuvauksessa: tämä on ilmeistä esimerkiksi Deleuzen ja Guattarin kuvatessa

ihmistä "halukoneeksi" (ks. Deleuze-Guattari 198913). Rajoitun tässä tarkastelemaan

Foucault'n koneeseen liittyviä, mekanistisia metaforia.

Foucault näyttää tietyissä suhteissa palaavan l700luvun "klassiseksi" kutsumaan-

sa ajatteluun (jossa oikeastaan on þsymys ranskalaisesta rationalistisesta ajattelusta).

Tiero on hänelle eräänlaista erottelun ja järjestele misen kautta aikaan saatua järjestystä,

kuten hänen kuvaamansa klassinen episteemi (tiedontuottamistapa). Yhteiskunnassa

tällaisen tiedon varassa hallitaan alamaisia/kansalaisia (ks. Foucault 1973; 1980). Ku-

varessaan sekä tiedon että hallinnan tapaa Foucault puhuu toistuvasti koneistosta ja

mekanismista. Koneen meraforan voi nähdä yhteydessä Foucault'n kritiikkiin 1700Ju-

vun lopulla synrynyttä historistista, subjektikeskeistä ja, kuten voidaan lisätä, organis-

tisin metaforin kohdettaan hahmottavaa ajattelutapaa kohtaan. On kuitenkin huomat-

tavâ, errä koneen metafora palaa tietyllä tavalla muunnettuna siihen nähden, mitä se

oli valistuksen aikana. Muunnosta voisi luonnehtia siten, että ihminen ei enää esiinny

luonnon, yhteiskunnan, kulttuurin tai taideteoksen muodostaman "koneen" suunnit-

telijana ja käyttäjänä (kuten tierysti myös Luoja on menettänyt paikkansa ylimmäisenä

insinöörinä), vaan hänen toimintansa on päinvastoin alistettu koneen mekanismille tai

hänet itsensä n¿ihdaan suorastaan koneen "tuotteena".

Strukturalistinen ajattelu korosti alusta lähtien - näin Saussuren kielikäsirystä ylei-

sesri on tulkittu -, errä sanat ja merkirykset määrittyvät kielessä kielijärjestelmän sisällä,

eikä niiden sisällön ymmärtämiseksi tarvitse vedota kielen puhujan tarkoituksiin,(ks.

Saussure 1962). Foucault yhdistää varhemmassa, "arkeologisessa" vaiheessaan struþ

turalistisen käsityksen kielestä merkityksiä tuottavâna koneistona käsitykseen tiedosta

erottelemisen ja luokittelemisen mekanismina. Kirjassaan Les mots et les choses (engl. The

Order ofThing) hän käsittelee erilaisia tieteen diskursseja renessanssin kaudella, "klas-

sisella" kaudella, joka hänellä ulottuu l600Juvulta l700luvun loppuun, sekä 1700-

luvun lopun jälkeisellä modernilla ajalla. Tieteellinen diskurssi on kussakin näissä orna

järjestelmänsä, jonka kautta asiat tulevat määritellyiksi tiedon kohteina. Hän korostaa,

errä meidän ei tule þyâ diskurssin "takaista" subjektia, joka olisi tarkoittanut jotakin

ja olisi sillä tavoin merkiryksen ja totuuden lähde, vaan merkitys ja totuus synrl'vät
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diskurssin toiminnassa. Diskurssi "tuottaa" totuutta tiettyjen sääntöjen mukaan.ra Ko-

neen suunnittelevan ja rakentavan "insinöörin' paikalla ei nyt ole ketään, ei Jumalaa

eikä ihmistä, vaan kone toimii automaatin tavoin itsestään. Foucault'n diskurssin käsi-

te on sikäli sukua taloustieteen tuotantokoneiston käsitteelle, ertä hänelläkin kone on

ruottava (vrt. Carrard 1992,206-207; Veeser 1989, xiv). Kun taloudellinen ruoranto

kuitenkin tähtää johonkin, esimerkiksi tarpeiden tyydytykseen tai voiton maksimoin-

tiin, ei diskursiivinen mekanismi Foucault'lla palvele mitään ulkopuolista tarkoituspe-

rää. Diskurssin "taakse" olisi hänen mukaansa virheellistä olettaa mitään, mikä "selit-

täisi" tai tuottaisi sen.

Myöhemmässä, "genealogisessa" vaiheessa Foucault'n ajatteluun tulee uusi keskei-

nen käsite, "valtí', joka on eräänlainen kaikessa toiminnassa vaikuttava voima. Fou-

cault korostaa, että vâlta ei ainoastaan estä vallanalaista toimimasta ja näin pakota hän-

rä, vaan se on käsitettävä tuottavaksi (ks. Foucault 1980,217,244,253,283)."Yakì'
saa näin subjektimaisia piirteitä, vaikka valta ei hänen mukaansa "ole" kenelläkään in-

himillisellä subjektilla. Voidaan todeta, että genealogisessa vaiheessa Foucaulr'n mera-

$'siikka on hyvin samanlainen kuin Nietzschen: oleva koostuu pohjimmiltaan kaikessa

tapahtumisessa vaikuttavista, keskenään kamppailevista voimista.l5 Ajatus on mielen-

kiintoisessa suhteessa Herderin ja tätä seuraavan romantiikan ajatukseen kaikessa ole-

vassa vaikuttavasta luovasta voimasta. Romantikoilla luova voima käsitettiin kauttaal-

taan myönteiseksi, ja kaikkien ihmisten, mutta erityisesti luovien taiteilijoiden käsi-

tettiin olevân siitä osallisia. Foucault'lla sen sijaan keskenään kamppailevat voimat

vaikuttavat ihmiseen ja ihmisessä, mutta siten, että ihminen on näiden voimien kohde,

niiden leikkauspiste ja niiden tuotos eikä luova sub;ekti, joka olisi vapaasri tahrovana

ja tuottavana osallisena tällaisesta voimasta. Ihminen on siirtynyt hallitsijan paikalta

hallituksi, insinöörin paikalta koneen osaksi ja koneen tekemän työn kohteeksi. Jos

ihminen ei ole koneen häneen suuntaâman toiminnan kohde, hanella on korkeintaan

kurin tai tarkkailun toimeenpanijan asema, joka määritr¡y kokonaan koneen toimin-
tatavasta. Kun insinööri hallitsee konetta itse sen ulkopuolella pysyen, Foucault'n ih-
misen sijaintipaikka on epämukavasti koneen sisiillä tai sen kohteena; joka tapauksessa

hän on sen "armoilla".

Voimme ottaa esimerkkejä koneen metaforasta ja sille sukua olevista metaforista

ThrÞhøilla ja rangøistlz -teoksesta (Foucault 1980). Siellä puhutaan vallan koneistosta

(34,229,231) ja kurinpidon koneistosta (234,250), tarkkailu-, kirjaamis- ja arvioin-
tikoneistosta (261), alistamisen teknologiasta (249), kurista valtakoneistona (158), ri-
kosoikeudenkäynnin koneesta (47), rangaistuksen (yhteiskunnallisesta) mekanismista

(67) tai sen koneistosta (322, 108), vallan mekanismeistt (289), vallasta joka toimii
kuin kone tai tuottaa kuin koneisto (200), tuotantolaitoksesta koneena (185) ja tuo-

tannon koneistosta (249, 275,350), mielteiden teknologiasta ja jopa niiden "luon-
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nollisesta mekanismista" (120), sotilaasta koneena (155) tai koneen tavoin toimivana

ihmisenä (156), sotilaallisista yksiköistä kuten komppaniasta monimutkaisina koneina

(1 84), sotilaallisesta yhteiskunnasta koneena, joka nojaa automaattiseen tottelevaisuu-

teen (191), koneen kaltaisesta vankilasta (282) jakoneen tavoin toimivasta ihmisestä

(156). Konemaisuus ja mekaanisuus ovat Foucâult'lle yhteiskunnan tai ainakin moder-

nin yhteiskunnan leimallisia piirteitä. Yksilöä ei ainoastaan alisteta ja hänen subjektiut-

taan näin tukahduteta, vaan vallankäytön anonyymi koneisto tuottaa sen yksilön, josta

ylipäänsä voidaan puhua.

Foucault puhuu kirjallisuudesra diskurssina, jossa tarkastelun kohteena on itse kie-

len toimintatapa (ks. Foucauh 1973,299-300). Kirjallisuutta ei pidä tarkastella tekstin

"rakana" olevan kirjailijan itseilmaisuna, vaan se, mitä kirjallisuus on, lO¡yy kasilla ole-

vasta tekstistä itsestään. Sellaisista käsitteistä kuin "teos" tai "tuotanto" tulisi ylipäänsä

luopua (Foucault 1986,21,239) koska ne edellyttävät tekstin taakse teki;ää, joka on

sen lähde: tekstin oletetaan olevan yksittäisen tekijänsä luomus, mikä on harhaanjoh-

tavaa. Kirjallisuudessa ei ole þsymys tekijästä ja hänen sanottavastaan vaan tieryllä

tavalla toimivasta diskurssista.

Metaforat "tietona"

Metaforilla on tiedollista merkitystä. Ne sanovat jotakin maailmasta, sen rakenteesta ja

tapahtumisen tavasta. Ne sanovat sen vaivihkaa, koska metaforia käytetään perustele-

matta, että juuri tämä metafora on oikea tapa hahmottaa asiaa. Ne eivät ole tieteellistä

tietoa, koska ne eivät ole reflektoituja, rationaalisesti kontrolloituja eivätkä empiirisesti

testattuja väitteitä.

Kone ja organismi väittävät jotakin ihmisen, kulttuurisen todellisuuden tai taide-

teoksen toiminratavasta: siitä, millä nvoin asiat vaikuttavat toisiinsa ja millaiset ovat

osien keskinäiset yhteydet. Erityisesti ne väittävät jotakin siitä, millainen on subjektin

ja objektin suhde tai millainen ihminen on toiminnan subjektina (tai miten hän ei

ole sitä). Tällaisten asioiden sisällyttäminen metaforaan tarkoittaa sitä, että väitteitä ei

ole täsmdllisesti eksplikoitu eikä niiden puolesta ole argumentoitu, vaan ne esite¡ään

suggestiivisen, toistuvasti käyteryn kuvan kautta, jonka luonteeseen ei kiinnitetä huo-

miota. Toki tarkastelemillani kirjoittajilla - Descartesilla, Herderillä ja Foucault'lla - on

myös runsaasti eksplisiittistä argumentointia asioista, joista he puhuvat, ja kuvauksia,

joilla selitetään ja näin tavallaan perustellaankin sitä, miten kohdettavoi tarkastella juu-

ri kä¡etyn metaforan kautta. Varsinaista keskustelua siitä ei kuitenkaan ka/a, miksi

ihmisen, kulttuurin tai taideteoksen toimintatapa on nähtävä juuri tietyn metaforan

kautta eikä jonkin muun, joka ehdottaisi kenties aivan toisenlaista kuvaa syyn ja vai-

kutuksen, osan ja kokonaisuuden, subjektin ja objektin välisistä suhteista. Metaforaa

käytetään "luonnollisena", ei esimerkiksi tietyn perusteellisesti läpikäydyn ajatuksen
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lyhennelmänä.

On ilmeistä, mihin vaatimuksiin metaforien suhteen tästä on päädynävä. Voi olla,

errä meraforat ovat tieteessäkin välttämättömiä, kuten luonnollisessa kielessä. Voi olla

myös, ettei kaikkia käsitteiden sisdltämiä metaforisia aspekteja pystytä koskaan purka-

maan ja eksplikoimaan, koska ne kuuluvat kielen luonteeseen. On kuitenkin ajateltava,

että tieteelliseen diskurssiin kuuluu pyrkimys eksplisiittisyyteen: sen mahdollisimman

suoraan ja reflektoituun esittämiseen, mitä kohteesta väitetään. Siksi jonkin tieteenalan

tai diskurssin keskeìsten, toistuvien metaforien sisâltö olisi pyrittävä tuomaan ekspli-

siittisesti esille ja saâttamaan ne näin käsitteellisen reflektion ja mahdollisuuksien mu-

kaan myös niiden päteq'yden empiirisen arvioinnin kohteeksi.

Viitteet
I "Metafora on jotakin tarkoittavan sanan käyttäminen ta¡koittamaan toista asiaa". Aristoteles

erittelee metaforan eri lajeja pitäen kuitenkin ilmeisesti päätapauksena sitä, jota hän kutsuu

analogiseksi metaforaksi. Siinä "sama suhde vallitsee toisen ja ensimmäisen v¿lillä sekä

neljännen ja kolmannen viilillä. fEsimerkiksi ,..] vanhuus on el?im?ille sarna kuin ilta päiviille.

Niinpä runoilija voi kutsua iltaa päivän vanhuudeksi, tai kuten Empedokles, kutsua vanhuutta

elämän illâksi tai iltaruskoksi." Ibid.
2,,Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen [,] kurz eine

Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, übertragen,

geschmückt wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und

verbindlich dünken [...]." Nietzsche 1999, 880.
3 Dynamiikan ohella toinen Galilein perustâma "uusi tieteenala" oli statiikka, jossa

tarkasteltiin levossa olevissa kappaleissa vaikuttavien voimien jakaantumista, esimerkiksi

kappaleen painon vaikutusta alla olevaan kappaleeseen (ks. Galilei 1954), Statiikalla on suuri

merkitys esimerkiksi rakennusten lujuuslaskehnien tekemisessä, mutta koska dynamiikan

merkitys Descartesin ja hänen jdlkeensä tulevan filosofian kannalta on suurempi, sivuutan

yksinkertaisuuden vuoksi statiikan tässä.
aVrt. Kondylis 1981, 174, jossa tämä roteaa, etä uusi aika alkaa luonnontieteestä, ei

Descartesista.
5 Descartesin mekanistis-materialistinen ruumiintoimintojen kuvaus vaikuttaa nykylukijasta

huvittavalta sen vuoksi, että hänen luonnon ta¡kastelustaan puuttuu kemiallinen taso.

Kun tämä siihen lisätään, ei Descartesin kuvaus ratkaisevasti poikkea nykyaikaisista

reduktionistisista kuvauksista mielen prosesseista aivoprosesseina; "elonhenkien" tilalle on

ainoastaan tullut sähkökemiallisia prosesseja.
6 "Das \Øerk des Dichters muss eine kleine ll'elt ausmachen, die der grossen so ähnlich ist, als

sie es seyn kann. Nur müssen wir in dieser Nachahmung der gossen'W'elt mehr sehen können,

als wir in der grossen \Øelt selbst, unserer Schwachheit wegen, zu sehen vermögen. 1üie

müssen die Verbindung der Theile unter sich, und mit dem Ausgange des'$l'erks anschauend

erkennen, ihr Verh?iltnis gegeneinander prüfen, die \Øirkungen und Ursachen abmessen, und

es mit Gewissheit können, warum die Sachen vielmehr so, als anders erfolgen?" Blanckenburg

1965,314.

oaaaaaaaaaaaaaaaaaaaoaa 17



7 " [...] ro versteht es sich von selbst, dass der Romanendichter seine eignen Absichten, clie

er mit seinem'W'erk gehabt hat, so genau mit den, in seinem'W'erk gebrauchten Mitteln

verbunden haben müsse, dass sie aus diesen erfolgen, ohne, dass wir seine Hand weiter

im Spiele sehen. Er muss vorher die Materialien, das heisst, seine handelnden Personen

und ihre verschiedenen Eigenschaften, aussuchen, zurechtputzen, nach Maassgabe ihrer

entworfenen Einrichtung zusammen setzen, - das'Werk aufziehen, - und nun es seinen
'!Øeg gehen lasen. Der Dichter selbst gehört gar nicht mit ins Ganze seines \Øerks; er wäre

was ausserordentliches, das gleichsam in den Gang desselben hineingriffe. Der Künstler,

der all'Augenblicke über seiner Uhr stellen muss, hat wahrlich keine gute Uhr gemacht."

Blanckenburg 1965, 339-340.
s Organismin toimintatapa on tässä oleellisesti samanlainen kuin se, mihin Niklæ

Luhmann viittaa "autopoieettisena" järjestelmânâ (ks. Luhmann 1984). Mielenkiintoinen

turkimusLysymys olisi osoittaa, miten Luhmannin ajattelu on tosiasiallisesti traditioyhteydessä

1700-luvun saksalaisen romantiikan ajatteluun, vaikka hän esittää kehittäneensä

autopoieettisen käsitteensä 1900-luvun eteläamerikkalaisten biologian filosofien Maturanan ja

Varelan ajattelun pohjalta. Asiaan ei ole tässä mahdollista paneutua lähemmin.
e "Im Innern liegt der Grund des Âussern, weil durch organische Krdfte alles von innen heraus

gebildetward," (Herder: Ideen. Sämmtliche'!V'erke (Suphan) Xnl,ng,sit. Reill 1997'155.)
10,,Die Künstler sind Vegetabilische Helden [...] Die höchsten Momente der produktiven

Fantasie selbst bei uns durch Bewusstlosigkeit charakterisiert." Schlegel 1967, 180 (aforismi

n:o 646).
11 Tässä kohdin I 800Juvun ja I 900Juvun alkupuolen kirjallisuushistorioitsijat olivat

jyrkempiä kuin esimerkiksi Herder, jonka mielestä kirjailijat usein voivat käyttää

esimerkiksi kulttuurille ominaista kuvætoa ilman, että jokaisen ilmauksen takana olisi jokin

ainutkertainen persoonallinen kokemus. Ks. Herder 1879, 208'
12 Historistisesta ajattelusta uskonnollisen ajattelun jatkeena ja "muunnoksend' ks. Löwith

1988.
13 Foucault kä¡tää tarkkaan ottaen yhtä biologiasta peräisin olevaa metaforaa kuvatessaan

tieteellisten diskurssien muutoksia. Tåimä on mutaation metafora (ks. Foucault 1973, esim'

138,217,221,233,312).Tàmii on tieroisesri valittu ilmaisemâan orgaanisen yhtenäisyyden ja

jatkuvuuden vasrakohraa: 'mutaatio' on jotakin epäjatkuvaa, ¿ikillistä, selittämâtöntä, jotakin,

mikä'iain tapahtuú'.
ra IG, myös Foucault 1971,37: "La discipline est un principe de contrôle de la production du

discours."
15 Nietzschen metafrsiikasta ks, Heidegger 1998.
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