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KríçtinaMalmio

Kirjallisuudentutkimuksen Tähtien Sota, osa X: Järjen ja
logiikan paluu?

Teoria isolla Tllä on kaapannut vallan kirjallisuustiereessä ja alistanut objektiivisuu-

teen pyrkivän ja rationaalisen tieteellisen ajattelun omien kestämättömien argument-

tiensa, sietämättömän retoriikkansa ja häikäilemättömän tähtikulttinsa alle. Tässä ovat

pähkinänkuoressa Daphne Patain ja \øill H. Corralin toimittaman Theory's Empire.

An Anthologlt of Dissent -antologian keskeiset väitteet. Mikä Teoria? Teoksessa sillä tar-

koitetaan 1960-luvun jiilkeen syntyneitä tutkimussuuntauksia, kuten strukturalismi

ja poststrukturalismi, marxilainen ja feministinen tutkimus, postkolonialismi, queer-

tutkimus, psykoanalyyttinen tutkimus, dekonstruktio, kulttuurintutkimus ja uushis-

torismi. Osansa kritiikistä tässä "vastaansanojien antologiassa" saavat niin vanhat kuin

uudet "gurut", esimerkiksi Derrida, Lacan, Foucault, Barthes, Geertz, Lévi-Strauss,

Said, Spivak, Greenblatt ja Butler. Kirjan toimittajien mukaan edellä mainituista eril-

lisistä teorioista on oikeutettua puhua Têoriana. Kyseiset suuntaukset nimittäin esittä-

vät, että ne þkenevät vastaamaan kaikenlaisiin kirjallisuudentutkimuksen keskeisiin

þymyksiin, niin vanhoihin kuin uusiinkin. Tþoriat ânravar ymmärtää, errä ne ovar

sekä kattavia että yleispäteviä. Lisäksi ne pitävät omâa tâpaansa lähestyä kirlallisuutta

tärkeänä ja merkittävänä.

Theory's Ernpire -teos koostuu osista, joiden nimet ovat "Theory Rising", "Linguistic

Tirrns", "Empire Building", "Theory as a Professiori', "Identities", "Theory as Surrogate

Politics", "Restoring Reason" ja "Still Reading After All These Theories...". Se sisältää

toimittajien esittelyn, 47 kriittistä artikkelia ja loppuluvun. Antologian artikkelit on

julkaistu 1970-luvun ja vuoden 2004 vàlillä,ja kirjoittavat ovat enemmän tai vähem-

män nimekkäitä, voittopuolisesti USA:ssa ryöskenteleviä kirjallisuudenrurkijoira, mur-

ta mukana on myös filosofeja, sosiologeja, matemaatikkoja ja hisroriantutkijoita. Heitä

yhdistäâ kasvava skeptisyys Teoriaa kohtaan. Monet kirjoittajista haluavat palauttaa

kirjallisuuden kirjallisuudenrurkimuksen keskiöön. Yhteistä kritiikin kohteena oleville

teoreettisille suuntauksille on se, että ne tutkivat kirjallisuutta "kulttuurisena artefakti-

na" tai "merkkijärjestelmäni' ja pitävät kirjallisuutta poliittisen kamppailun válineenä.
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Tästä seu¡aa kriitikoiden mielestä se, että kirjallisuuden esteettinen merkirys on kirjal-

lisuudentutkimuksessa tullut toisarvoiseksi.

Teoksessa yhdisryy kaksi nákökulmaa, tieteellinen ja sosiologinen. Yhtäiiltä kirja

sisältää osioita, joissa Teoriaa puretaan erilaisista teoreettisista näkökulmista käsin ja

joissa eri teoreettisten suuntausten esittämiä väitteitä tarkastellaan kriittisesti. Toisaalta

teos lfiesryy Goriaa tieteensosiologisesta näkökulmasta ja þyy, miten ja miksi Teoria

sai sen aseman, joka sillä tätâ nyþä kirjallisuudentutkimuksessa on ja miten teoreeti-

koista tuli Tähtiä. ïereellinen ja sosiologinen näkökulma kietoutuvat yksittäisissä ar-

tikkeleissa usein yhteen. Monet artikkeleista luovat katsauksia tieteen ja kirjallisuuden-

rutkimuksen historiaan yrittäessään selventää, mistä Teoriassa ja sen vallassa oikein on

þe ja mitä seurauksia tieteen ideaaleista luopumisella on. Samalla niissä etsitään syitä

Teorian hallitsevaan asemaân myös vallitsevasta yhteiskunnasta ja humanistien asemas-

ta yliopistolla yhä kutistuvien taloudellisten resurssien paineessa.

Miksi Teoriaa s¡tten pitää kritisoida?

Patain ja Corralin esipuheessa esittelemä Teorian syndlista on pitkä: Teoria on nujer-

tanut vastustajat, vaientanut kritiikin ja synn¡tänyt lauman tutkijapapukaijoja, jotka

imitoivat Derridan ja Foucault'n diskursseja vailla mitään omaa sanottavaa. Kirjalli-

suudentutkimuksesta on tullut mekaanista, loputonta dekonstruktion, sukupuolen,

luokan tai rodun uudelleentuottamista, tulkintoja, jotka aina päätyvät samaan ennal-

ta arvartavaân lopputulokseen, rutiininomaista "paljastamista" ja "demystifikaatiota".

Kirjallisuus on kirjallisuudentutkimuksessa sysätty marginaaliin. Teoria on alkanut

muistuttaa uskontoa - sellaisia väitteitä kuin "kaikki on tekstif' tai "kaikki on ideologi-

aa" tai "kaikki on kieltii' ei tarvitse perustella eikä niitä kyseenalaisteta. Riittää, että tut-

kija vakaasti uskoo niihin, kirjoittavat Patai ja Corral. Näin siitä huolimatta, ettäTeoria

kriitikoiden mukaan sisältää huomattavia sisäisiä ristiriitaisuuksia, loogisesti kestämät-

tömiä argumentteja, väitteiden heikkoja perusteluja ja suoranaista väärinlukemista. Eli

tilanne on vakava, eikä mikään Patain ja Corralin mielestä viittaa siihen, että Teorian

hegemonia olisi murtumassa. Kirjallisuudentutkimus on jämähtänyt paikoilleen.

Theory's Empíre -teoksen tavoitteet ovat toimittajien mukaan teoreettisia ja peda-

gogisia. Siihen on valittu artikkeleita, jotka kyseenalaistavat nyþisen vallitsevan teo-

reettisen "oikeaoppineisuuderi' jaTeorian rutiininomaisen ja passiivisen hyväksymisen.

Thrkoituksena on ensinnäkin tarjota opiskelijoille yksissä kansissa kriittisiä artikkeleita,

jotka auttavat näitä paremmin ja uudesta näkökulmasta ymmärtämään Teoriaa, Toi-

seksi tarkoituksena on nä¡tää, että kirjallisuudentutkimuksessa on ollut käynnissä laa-

jempi keskustelu kuin mitä yleisluontoisten Introduction to Literary Criticism -teosten

lukeminen ântaa ymmärtää. "Vastaansanojien" esittämän kritiikin pitäisi olla osa pe-

rustutkintoa opiskelevien pakollista lukemistoa, Patai ja Corral esittävät. Artikkelei-
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den tehtävä on toimittajien mukaan haastaa pohtimaan Têorian sisältämiä väitteitä ja

sitä, mitä Goriaa soveltamalla toisaalta saavutetaan, toisaalta menetetään. futikkelit
on valittu myös siksi, että ne ovat selkeitä ja hyvin kirjoitettuja ja siten vapaita yhdestä

Teorian helmasynneistä: (tahallisen, väittävät useat antologian kirjoittajat) sekavasta

ja pompöösistä retoriikasta. Lis?iksi artikkeleiden tarkoituksena on auttâa lukijoita ja

opiskelijoita näkemään, että kirjallisuudentutkimus on toimintaa, joka on itsessään

oikeutettua. Se ei tarvitse Teoriaa pönkittämään itseään, eikä sen tarvitse teeskennellä

þkenevänsä râtkaisemaan ongelmia, jotka liittyvät globalisaatioon tai rotujen ja suku-

puolten väliseen eriarvoisuuteen.

Teorian ongelmista muutama

Antologiaan valitut artikkelit käsittelevät monenlaisia kysymyksiä. Ne analysoivatTeo-

rian retoriikkaa, tarjoavar historiallisia ja kulttuurisia näkökulmia siihen, miten ja mik-

si Teoria saavutti nyþisen asemansa ja paljastavat erilaisia tieteenfilosofisia ongelmia,

joilleTeoria perustuu. Lisäksi artikkelit osoittavat keskeisten teoreetikoiden, kuten

Jacques Derridan ja Gayatri Spivakin tekstien sisäisiä ristiriitaisuuksia, puutteellista ar-

gumentointia ja väitteiden perustelun vähäisyyttä. Ieisellä tasolla kirjasta voi sanoa,

että osa-alueiden otsikoiden alle on koottu artikkeleita, joilla ei - yhteisestä otsikosta

huolimatta - válttämättâ ole muuta selkeää yhteistâ nimittäjâä kuin kriittisyys. Yksit-

täisten osioiden alta k;¡yy sekä Teoriaa teor€ettisesta näkökulmasta kritisoivia artik-

keleita että historiallisesta tai sosiologisesta nâkökulmasta tehryjä analyysejä Teorian

asemasra. Tästä seuraa, eträ esimerkiksi tietryihin Derridan perusolettamuksiin koh-

distuvaa kritiikkiä löytyy usean eri osa-alueen alta. Kirjassa on siis tietryä toistoa. Se ei

kuitenkaan ole häiritsevää, koska samojen argumenttien kimppuun kä/ään monista

eri lähtökohdista. Koska Theory's Empire -teoksessa käsitellään hyvin monia aiheita, esit-

telen tässä lyhyesti vain joitakin, mielestäni kiinnostavimpia artikkeleita.

Monien artikkeleiden sävy on paitsi hyvin kriittinen myös synkkä. Esimerkiksi

René Vellekin vuodelta 1983 olevan artikkelin nimi on kuvaavasti "Destroying Lite-

rary Studies". Artikkeli käsittelee sitä, miten ja miksi kirjallisuudentutkimus \Øellekin

mukaan tuhottiin sisiiltäpäin. Hyökkäys kulki kahdella rintamalla. Ensinnäkin uudet

teoriat ottivat uudelleen kä¡töön vanhan näkemyksen, joka hylkää ajatuksen kirjal-

lisuuden esteettisestä luonteesta. Toiseksi uudet teoriat hylkasivät vanhan kásityksen,

jonka mukaan tekstin tulkinnassa on ky.y-yr tekstin todellisen merkiryksen etsimises-

tä. Samalla ne luopuivat \Øellekin mukaan myös ideaalista, jonka mukaan ihmisen on

mahdollista ymmärtää itseään ja muita ihmisiä ja näiden tekoja. Vellek pohtii, mitä

seurauksia näistä näkemyksistä on kir;allisuudentutkimukselle laajemmin. Hän huo-

mauttaa, ettei hän kaipaa takaisin entisaikojen impressionistiseen kritiikkiin ja että hän

hyväksyy kirjallisuusteorian keskeisen pyrkimyksen selventää tutkimuksen periaatteita
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ja metodeja. Hänen mielestään uutta tutkimusta kuitenkin leimaa paikoitellen äärim-

mäisyyksiin viery skeptisyys ja nihilismi: se "dekonstruoi kaiken'. Uuden tutkimuksen

keskeiset piirteet, "The abolition ofaesthetics, the blurring ofthe distinction between

poetry and critical prose, the rejection ofthe very ideal ofcorrect interpretation in favor

of misreading, the denial of all literature of any reference to reality'' (T8,49), näyt-

tâytyvàtVellekille perustavanlaatuisen taudin oireina. Tästä taudista hänen mukaansa

seuraâ, että kirjallisuus menertää merkityksensä.

John M. Ellis kysly artikkelissaan "Is Theory to Blame?" onko teorian syy, jos kir-

jallisuudentutkimuksen nykytilanne on masentava ja vastaa: ei, se ei ole teorian, vaan

huonon teorian vika. Hän pohtii, millä tavoin "rotu-sukupuoli-luokka-teoreetikko-

jen" - termi Ellisin * tutkimukset ovat kehittäneet tiettyjen, kirjallisuudentutkimuksen

keskeisten þymysten käsittelyä, kuten mikä merkitys historiallisella kontekstilla on

teokselle. Hän esittelee kohta kohdalta pettymystään näihin teoreedkkoihin. Heidän

vastauksensa ovat Ellisin mielestä olleet joko huononnettuja versioita vanhoista argu-

menteista tai sisäisesti ristiriitaisia, "Rotu-sukupuoli-luokka-teoreetikkojeri' mukaan

objektiivisuus ja totuus ovat länsimaisten traditionaalisten tutkijoiden ja länsimaisten

traditioiden ruortamia naiiveja illuusioita ja ideoita, hän kir;oittaa. Lisäksi tutkijât esit-

tävät, että kaikki tieto on sosiaalisesti konstruoitua ja ettei mitään arvovapaita faktoja

ole olemassa. Nämä väitteet ovat sekä ristiriitaisia että vääriä, Ellis huomauttaa. Ensin-

näkin "rotu-sukupuoli-luokka-teoreetikoiden' mukaan heidän seksismiin, rasismiin

ja alistamiseen keskittyvät näkemyksensä ovat hyvinkin tosia ja toiseksi traditionaaliset

filosofit ja tutkijat ovat usein olleet skeptisiä totuuden ja objektiivisuuden suhteen.

Osassa kaksi, "Linguistic Turns", Raymond Tallis pohtii, missä määrin Ferdinand

de Saussuren kirjoitukset oikeasti tarjoavat perusteltuja argumentteja päätelmille, joita

esimerkiksi Lévi-Strauss, Barthes, Lacan ja Derrida niiden pohjalta tekevät. Hän vertaa

eräitä näiden keskeisiä väitteitä Saussuren teksteihin ja pààtyy seuraavaan radikaaliin

tuomioon: "... there is nothing in Saussure to justify post-Saussurean thought" (TE,

I27).Tutkijat, jotka eivät ole perehtyneet kielideteen historiaan ovat Tallisin mielestä

yksinkertaisesti joko käsittäneet Saussuren väärin tai päättäneet olla välittämättä hänen

reoriansa olennaisista periaatteista. John R. Searle väittää, että monet kirjallisuuden-

turkimuksen keskeiset epäselvyydet perustuvat siihen, etteivät tutkijat ole välittäneet

perehtyä tiettyihin logiikan, lingvistiikan ja kielen filosofian keskeisiin perusperiaat-

teisin ja erotteluihin. Esimerkiksi kysymys kirjailijan intention merkityksestä tekstin

merkitykselle kuuluu tállaisiin kir;allisuudentutkimuksen târkeisiin kiistaþymyksiin.
Tutkijoiden erimielisyydet ovar Searlen mielestä johtuneet siitä, ettâ he ovat esittäneet

eri þymyksiä huomaamatta sitä kuitenkaan itse. Sen lisäksi tutkijoiden þsymykset
ovat jo alun perin osittain perustuneet väärinkäsityksille. A¡tikkelissa, joka kuuluu ko-

koelman poleemisimpiin ja pedagogisimpiin, mutta myös ilkeimpiin, Searle toteaa,
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että Derridan näkemys kielestä kuuluu pre-wittgensteinilaiselle l S00Juvulle ja että

Derrida sekoittaa epistemologian ja ontologian.

Kahdentaso¡sra kr¡t¡¡kk¡ä

Antologiaan kootut artikkelit ovat karkeasti ottaen kahdenlaisia. Yhtäältä kirjasta löy-
ryy yksittäisten teoreetikoiden, erityisesti Derridan, yksityiskohtaisra argumenrrien tar-

kastelua ja niiden perusteltua kritisoimista. Toisaalta siitä löyryy artikkeleita, jotka si-

sältävät voimakkaasti yleistäviä väitteitä Teoriasta (koko termikin on jo valtava yleisrys)

ja tämän Teorian kuvaamista ja arvostelemista hyvin yleiseltä ja välillä aika spekulatii-

viselta pohjalta. Ensiksi mainitut artikkelit edusravar minulle tiedettä - niiden kirjoit-
tajat osoittavat selvästi ne argumentit ja sitaatit, joita he vasrustavat ja miksi he niitä
vastustavat. Yleistävien artikkeleiden arvoa on vaikeampi arvioida. Toisaalta voi sanoa,

että niissä pyritään tarkastelemaan kritiikin kohteena olevaa reoriaa laajemmasta näkö-

kulmasta, toisaalta yleisyyteen pyrkivät artikkelit lähesryvät paikoitellen, ironism Vlä,
juuri niitä Introduction to Literary Studies -teosten tekstejä, joita antologia Patain ja

Corralin mukaan kyseenalaistaa.

Erin O' Connorin artikkeli on mielestäni hyvä esimerkki rajatusta ja perustellusta

kritiikistä. Hän keskittyy yksityiskohtaisesti anaþoimaan Spivakin artikkelia "Three

\Øomen's Texts and a Critique of Imperialism", sen keskeisiä puutteita, artikkelin ase-

maa Postkoloniaalisessa tutkimuksessa ja sitä epäkriittistä tutkimusta, jonka artikkeli
on synnyttänyt. Hänen mielestään on hälyttävää, että Spivakin artikkelista, joka on
enemmänkin poleeminen kuin historiallinen, on tullut metodologinen malli ja esikuva

sille, miten postkoloniaalista tutkimusta disi tehdä. "... it is finally more an argumenr
about what literary history should say, rhân about how literary history ought to be

done" (TE, 305), han kirjoittaa. O'Connor peräänkuuluttaa 'iehellistä postkoloniaa-
lista tutkimustí' , joka ei arvostelisi tutkimaansa kirjaa sen poliittisesra epäkorrektiudes-

ta tai painostaisi tutkijaa tierynlaiseen "oikeaan" poliittiseen lukemistapaan.

Esimerkkinä kiinnostavasta, yleisempään argumenroinriin pyrkivästä artikkelista
voisi mainita Frederick Crewsin "The Grand Academy of Theory'', jossa kirjoittaja esi.t-

telee ja kritisoi vallalla olevia empirismin vastaisia suuntauksia. Hänen mukaansa Teori-
an edustajille on yhteistä se, ertä he hylkäävät empirismin vaarimukser, joiden mukaan

väitteet on þttävä osoittamaan todeksi tieryn kokemusperäisen evidenssin avulla. Sen

sijaan he luovat omat argumentointisääntönsä. Esimerkiksi Foucault julistaa, ettei aio

antaa väitteen perusteluiden tai logiikan sääntöjen rajoittaa tai alistaa itseään. Samalla

Teorian edustajat kuitenkin riistävät, Crews toteaa, yleisöltä mahdollisuuden rauhalli-
sesti ja objektiivisesti arvioidaTeorian ajatusten ja väitteiden arvoa. Myös Brian Vicker-
sin artikkeli "Masters and Demons" käsittelee empiriaa, väitteiden perustelua ja sitä

yhteisöä, jonka sisâllä tulkintojen pitävyys testataan. Keskeinen ristiriita Vickersin mu-
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kaan nyþisessä kirjallisuusteoriassa on, että se matkimiensa 60Jukulaisten teorioiden

mukaisesti halveksii empirismiä ja samaan aikaan väittää kertovansa jotain maailmasta.

Graham Goodin mielestä Teoriassa on vallalla usko nykyisyyden ensisijaisuuteen

("presentism"). Siitä, että emme voi kokonaan tietää, millaista menneisyydessä "todel-

la" oli, vedetään Goodin mukaan johtopäätös, jonka mukaan emme voi tietää mennei-

syydestä mitään. Hän kritisoi poststrukturalismin ja uushistorismin historiattomuutta

ja väittää, että poliittinen korrektius on syrjäyttänyt historiallisen korrektiuden. Men-

neis¡,yttä aletaan muokata nyþisten poliittisten vaatimusten poh.¡alta. "Presentism",

Good huomauttaa, "claims to have dispensed with Grand Narratives, but actually has

one of its own about the last five centuries, whose achievements are reduced to the nvin

disgraces of imperialism and patriarch¡ occluding all of the periodt positive aspects."

(TF,,296.) Menneisyyden lisäksi Teoria hylkää myös ajatuksen inhimillisen elämän

kehittymisestä.

Teoria anto¡, teof¡a ott¡

Teoksen pârasta ântia ovat mielestäni ne artikkelit, jotka tarkan anallysin ja argumen-

toinnin pohjalta klitisoivat pylväspyhimyksen statuksen saavuttaneita teoreetikkoja.

Huonoimmillaan artikkelit esittävät huonosti perusteltuja yleistyksiä ja nokkeluuksia,

joiden tarkoituksena on saada lukija nauramaan jollekin tietylle tutkijalle ja tämän

edustamille näkemyksille. Esimerkkinä tällaisesta artikkelista voi mainita Lee Siegelin

"Queer Theor¡ Literature, and The Sexualisation of Everything: The Gay Science",

jossa hyökkäyksen kohteena ovat Eve Kosofsþ Sedgwickja tämän seuraajat.

Monet artikkelit kääntävät Teorian argumentit sitä itseään vastaan ja osoittavat, et-

tei Teoria elä niin kuin opettaa. Tämä strategia toimii usein hyvin. Esimerkiksi Stephen

Adam Schwartz esittää kulttuurintutkimukselle seuraavan þymyksen: "If all revela-

tion - including science, the modern paradigmatic instance of such revelation - is in
fact imposition, and if all knowledge is a power pla¡ then how can the unmasking

and demystifring carried out by cultrual studies itself escape this fate?" (T8,367.) Jef-

frey Wallen puolestaan kritisoi sosiaaliseen emansìpaatioon pyrkiviä teorioita (kuten

feminismi, postkolonialismi, marxilainen tutkimus ja kulttuurintutkimus) siitä, ettei-

vät nämä väitteistään huolimatta ole onnistuneet luomaan kirjallisuudenturkimusta,

joka olisi aidosti sosiaalisesti orientoitunutta, poliittisesti tehokastaja emansipatorista.

Kirjallisuudentutkimus kä¡tää aikansa löytämiillä mistä tahansa tutkimastaan tekstistä

aikaisemmin näþmättömäksi jääneitä alistuksen ja epätasa-arvon merkkejä. \Øallenin

mukaan tällaiset analyysit ainoastaan vahvistavat etukäteisolettamuksia, joista tutkija

on lähtenyt liikkeelle. Ne eivät edistä avointa tasa-arvokeskustelua, jokajohtaisi poliit-

tisiin tuloksiin.

Syyt, joiden takia Teoria kirjan toimittqien ja kirjoinajien mukaan nousi omaan
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asemaansa, eivät ole eriryisen hienoja eivätkä varsinkaan tieteellisiä. Tutkijoita on esi-

merkiksi saattanur ohjata pelko siitä, että he tulevat leimatuksi anti-teoreetikoiksi ja

konservatiiveiksi, jos he eivät lukeudu Teoriantunnustajien joukkoon. Myös tilanne

yliopistoissa ja kirjallisuudentutkimuksen kentiillä on yksi syyTeorian valtaan: tutkijat

USA:ssa ovat pakotettuja kirjoittamaan kirja joka kolmas vuosi saadakseen pitää työ-

paikkansa ja edetäkseen urallaan. Tämä ei kannusta ajattelemaan itsenäisesti. Teorian

avulla voi nopeasti ja tehokkaasti tuottaa paradigmanmukaisia tekstejä. Mark Bauerlein

esittää yhdeksi keskeiseksi syyksi sosiaalisen konstruktionismin nousuun sen, että se so-

pii hyvin yliopistojen nyþisiin työoloihin. Sen avulla tutkijan ja opettajan on helppo

olla huomattavan nopea ja tuottelias. Bauedeinin kärjistetyn näkemyksen mukaan so-

siaalinen konstruktionismi on "... the epistemology of scholarship in haste" (T8,353).

Toisissa artikkeleissa esitetään muita syitä Teorian suosioon. Tallaisia ovat esimerkiksi

tutkijoiden laiskuus ja viilinpitämättömyys tai suoranainen tietämättömyys niistä teo-

rioista, joita he käyttävät. Tirtkijat voivat pitäytyä Goriaan myös halutessaan vaikuttaa

tieteellisemmiltä tai pätevämmiltä kuin mitä he oikeasti ovar. Tärä ilmiötä käsittelee

kirjasta löytyvä Jean Bricmontin ja Alan Sokalin artikkeli "The Furor Over Impostures

Intellectaelles: Vhat Is All the Fuss About?" Siinä Bricmont ja Sokal esittelevät lyhyesti

Impostures Intellectuelles -teoksensa keskeisiä väitteitä ja sen herättämää debattia. Kir-
ja kuvaa sitä, miten ranskalaiset teoreetikot, kuten esimerkiksi Kristeva, Baudrillard

ja Deleuze, ovat käyttäneet luonnontieteellisiä käsitteitä ja terminologiaa teksteissään

väärin. "Might the goal be to pass off as profound a rather banal philosophical or so-

ciological observation, by dressing it up in fancy scientiÊc jargon' (TE, 538), Bricmont

ja Sokal kyryuät.

Jokaiselle iotakin: yleissivistävä haaste

Theoryts Empire. An Antholog of Dissent on yleissivistävä. Se on monipuolinen tieteen-

teorian, tieteenhistorian, logiikan, argumentoinnin ja tieteellisten krireerien kurssi.

Paikoitellen se on lähes viihdynävä - osa artikkeleista on kirjoitettu hyvin ja niiden
johdonmukainen argumentointi on nautinnollista luettavaa. Theory's Empire (tai øsa

siitä) voisi olla pakollinen esimerkiksi jatko-opiskelijoille, mutta siihen tarkoitukseen

mihin Patai ja Corral sitä esittävät - perusopiskelijoille - se on mielestäni liian vaikea.

Tekstit ovat vaativia, raskaita ja edellyttävät jonkinlaisia perustietoja kritiikin kohteena

olevista teorioista. Kirjan artikkelit ovat voittopuolisesti jonkinlaisia "antiteeseji'. Ne

kritisoivat Teoriaa hyvin perusteellisesti, mutta aika harvassa artikkelissa hahmotellaan

kritiikin pohjalta uuden ja vanhan synteesiä tai kokonaan uutta näkökulmaa. Kirjan

toimittajien mukaan tarkoituksena on tarkastella sekä sitä, mitä Teoria antoi, että mitä

se otti. Vaikutelmani mukaan pääpaino kuitenkin on sillä, mitä kaikkea Teoria tuho-

si. Teos ei niinkään tarjoa lukijalleen uusia vaihtoehtoja. Sen sijaan useat kirjoittajista
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haluavat rehabilitoida sellaiset pitkään pannassa olleet "hyveet" kuten järjen, logiikan,

rarionaalisuuden, väitteiden perustelun ja objektiivisuuden. Viime kädessä tieteellisen

argumentoinnin täytyy perustua logiikalle, järjelle ja perusteluille. Niitä ilman on mah-

dotonta kafia minkaanlaista âlyllistä keskustelua, Patai ja Corral huomauttavat.

Teos haastaa lukijansa tarkastelemaan itseään tutkijana. Tämä on mielestäni sen tär-

kein anti. Käsi sydämellä: osuuko kritiikki? Olenko langennut houkutukseen kir;oittaa

ryhjää diskurssia, olenko epäkriittisesti juossut gurun perässä ja määkinyt laumassa,

olenko kiireessä tai laiskuuttani jänänyt kyseenalaistamatta asioita ja tuottânut tekstejä

vain CV:n tâhden? Olenko oikeasti pohtinut, mitä kirjallisuus on ja miten sitä tutkin?

Kriittisyys, johon Theory's Empire -antologia kehottaa, koskee myös luonnollisesti

sitä itseään. Kirja on paikoitellen ongelmallinen, kun sitä tarkastelee niiden kriteeri-

en valossa, joihin se toistuvasti vetoaa. Onko tieteellisten kriteerien mukaista argu-

mentointia esimerkiksi niputtaa yhteen monta eri teoreettista suuntausta, kutsua niitä

yhteisnimellä Teoria ja esittää niistä hyvinkin yleisluontoisia väitteitä? Kirja herättää

muitakin þsymyksiä: Miten edustava otos artikkelivalikoima on? Pitävätkö väitteet

Teorian asemasta, sen luomasta tähtikultista ja lähes uskonnollisesta asemasta paikkan-

sa? Miten perusteltua jakattavaa artikkelien esittämä kritiikki on? Missä päin maail-

maa? Onko totta, että kriittisyys ja perusteellinen argumenttien analysointi ja teoreetti-

sen suuntauksen perusolettamuksien selvittely on tieteessä/kirjallisuustieteessä selkeästi

vähenryn¡?

En runne tarpeeksi hyvin kirjallisuudentutkimuksen tilaa USA:ssa pysryäkseni ar-

vioimaan, miten hywin esime¡kiksi teoksen kärjistetty väite tieteen "tuhostd' vastaa to-

dellisuutta. Teoksen avulla voi kuitenkin pohtia suomalaista kir;allisuudentutkimusta

ja esimerkiksi þsyä, missä määrin väitteet kritiikittömästä Teorian hyväksymisestä ja

Teorian hegemonisesta asemasta pätevät suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa tai

missä määrin artikkeleiden kuvaama kirjallisuudentutkimuksen poliittinen, sosiologi-

nen ja yhteiskunnallinen tilanne vastaâ suomalaista. Vaikutelmani on, että tilanne on

täällä monella rapaa varovaisempi, ainakin mitä tulee kotimaisen kirjallisuuden tutki-

mukseen. Teoria ei ole vallalla låiheskään siinä mittakaavassa kuin mità Theory's Empire

-reos kuvaa. Esimerkiksi vielä viime vuosiþmmenellä monet feministisinä tutkijoina

kunnostauruneet kirjallisuudentutkijat väittelivät melko kanonisista aiheista ja pitày-

tyivät ei-poliittisiin, teoreettisiin tai traditionaalisiin näkökulmiin. Kun tietokannoista

etsii suomalaisia esimerkkejä Teorian vallasta, vaikuttaa siltä, että Teoria on vahvimmin

lyön¡ läpi lähinnä gradunkirjoittajien keskuudessa. Suomalainen kirjallisuudentut-

kimus on mielestäni varsin kirjallisuusjohtoista. Useimmiten tutkimuksen painopis-

re on tutkirussa reoksessa, ei teoriassa. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että teoria on tullut
jäädäkseen ja hyvä niin, silloin kun sen avulla tuotetaan uusi ja jäsennelry näkökulma

tiettyihin faktoihin. Se on hyvä renki, mutta huono isäntä. Toisaalta kirjan kuva ame-
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rikkalaisen yliopistolaitoksen taloudellisesta tilasta ja yhteiskunnallisen arvostuksen vä-
henemisestä muistuttaa jossain määrin tilannetta Suomessa. Kirjaa voi suositella luet-
tavaksi myös niille, jotka päättävät tutkimuksen rahoittamisesta. Se esittelee pelottavan
skenaarion siitä, mitä tutkimukselle tapahtuu kun aikapulasta, rahasta ja menesrymi-
sestä tulee tiedettä tärkeämpää.

Kirja raottaa ovea keskusteluun, joka koskee tieteen perusteita, mutta avaus jää
lähinnä viitteelliseksi. Jään jänniryksellä oclottamaan, mitä seuraavaksi. The Empire
strikes back?
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