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Itsereflektion renessanssi?

Markku Lehtimiki: Zhe Poetics of Nor-
man Mailers Nonfiction. Self-Reflexivity,
Literary Form, and the Rhetoric of Narra-
tive. Tampere Studies in Literature and
Textuality. Tampere: Tampere University
Press 2005. 398 s.

“This is not to say that self-reflexivity as
such is a sign of literary art” (Lehtimiki

s. 67, viite 51).

Norman Mailerin tuotantoa kisittele-
vissi viitoskirjassaan Markku Lehtimiki
sijoittaa “kirjallisen nonfiktion” akselille,
jonka diripdit ovat ei-referentiaalinen fik-
tio ja referentiaalinen nonfiktio. Edellisen
kannalta katsottuna kirjallinen nonfiktio
on sukua historialliselle romaanille, joka
kirjallisen nonfiktion tapaan sekoittaa
fiktiivisid ja ei-fikeiivisid aineksia. Lehti-
mien tutkimus ehdottaa Mailerin teok-
sia luettaviksi kirjallisina, itserefleksiivi-
sind nonfiktioina, joissa viittaussuhteella
todellisuuteen on keskeisempi sija kuin
esimerkiksi postmodernistisissa historial-
lisissa romaaneissa.

Mitd Lehdmiki tarkoittaa “kirjalli-
sella” nonfiktion miireend? Tihin tut-
kimus ei vastaa suoraan. Sen sijaan, etti
Lehtimiki mairiccelisi termit, joiden
avulla dettyjen tekstuaalisten ilmisiden
kirjallista luonnetta voisi kisitelld tarkas-
ti, hin kiytcid niitd (esim. poeticity”,
“novelistic”, “literary”, “metaphorical”)
vihin vilid lainausmerkeissd, ikddn kuin

ilmaistakseen epiilyksensi niiti kohtaan.

Tutkimuksesta ei hevin [6ydi viitteiti tai
edes hypoteeseja siitd, miti nonfiktion
kirjalliset erityispiirteet ovat. “Interteks-
tuaalisuus voi olla merkki tietynlaisen
nonfiktion  ’kirjallisuudellisuudesta™,
Lehtimidki kirjoittaa (s. 243), muttei
pohdi sen tarkemmin, miksi niin olisi.
Jos kirjallisena piirteeni pidetidn siti,
miten teksti viittaa kirjallisiin teksteihin,
kirjallinen jii edelleen mairiccelemitri.
Talld perusteella nonfiktiivistd romaania
ei erota kirjallisuuden viitéskirjasta. Toi-
saalta Lehtimiki osoittaa Mailerin toistu-
vasti pyrkivin kohti uutta metaforaa, joka
toimisi ”avaimena universumin lukossa”
[sic]. Jos metafora on “viimeinen kirjal-
linen ase tosiasioiden masentavaa maail-
maa vastaan”, kuten Lehtimiki (s. 257)
kirjoittaa Joseph Tabbia lainaten, miki
tekee Mailerin etsimisti “todellisista me-
taforista” nimenomaan kirjallisia?
Lehtimiki kisitcelee refleksiivisyyden
ja itserefleksiivisyyden erilaisia ilmenty-
mii Mailerin tuotannossa huomattavasti
tarkemmin ja monisyisemmin kuin kysy-
mystéd nonfiktion kirjallisuudellisuudesta.
Hin ei pohdi kirjallisen itsereflektion eri-
tyisluonnetta yleiselli teoreettisella tasolla
vaan luo kokonaiskuvaa Mailerille tyypil-
lisisti itsereflektion muodoista.
Itsereflektio viittaa ensinnikin siihen,
miten omakuvasta luodaan yhteniisti
kokonaisuutta toisten vilitykselld. Toi-
set ovat tilld imaginaarisella tasolla alter
egoja, joista mini peilaa itsciin. Mailer
lukee nidihin alter egoihinsa voittopuo-
lisesti maskuliinisia taiteilijoita ja mui-
ta poikkeusyksilsitd. Lehtimiki kiy lipi

80 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2006 ® 4

.




ARVOSTELUT

Mailerin  henkilskohtaista mytologiaa,
joka muun muassa “chdottaa”, ettd nai-
nen on joko uhka luovalle michelle tai
— parhaimmillaan — michen siementen
passiivinen vastaanottaja (ks. 149). Leh-
timiki ei ota kantaa tihin “ehdotukseen”
tai pyri purkamaan Mailerin mytologian
hieratkioita. Sen sijaan hin kiy hienova-
raisen ironisesti lipi Mailerin mitteldi-
ti esikuviensa ja vastustajiensa kanssa.
Niissi mitteldissi naurettavuus on aina
lahelld: Mailer viittailee subteksteihinsi
kuin Muhammed Ali iskee kehiissi; Mai-
ler vastaa tekstuaalisella itsereflektiollaan
Marilyn Monroen seksuaalisuuteen; Mai-
ler hyskkii metaforilla NASA:a vastaan
ja niin edelleen. Hyvilli syylld voi kysy,
ovatko tillaiset rinnastukset Mailerin 13-
hisokeutta, itseironiaa, impotenssin ilma-
usta vai kaikkea edelti.

Symbolisella tasolla itsereflektio on
yhteniistd omakuvaa monimutkaiscavi-
en tekijdiden pohdintaa. Omakuva on
rakennelma, jonka osat tulevat muualta.
Symbolisena tuotteena se on vilttimit-
ti cpiyhteniinen, monen nikékulman
ja minuuden riitaisa liitto, joka heijastaa
kielen perustavaa puutteellisuutta. Kir-
joitcaminen on tiltd kannalta painiskelua
olennaisen kyvyudmyyden kanssa, jossa
kuvastaan ei saa nikoistd. Mailerin proo-
san itsetietoisuus on Lehtimien mukaan
timin fragmentaarisuuden ja kyvyteo-
myyden korostamista tai dramatisointia.
Poetiikka tarkoittaa tissi yhteydessi kir-
jallisten keinojen jirjestelmas, joka tait-
taa suoraa heijastetta kirjailijan ja teosten

tekijihahmojen vililla.
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Shlomith Rimmon-Kenanin mukaan
itsetietoiset ja itseensi viittaavat kirjalliset
tekstit etsivit metakielellisti asemaa, jos-
ta kisin voitaisiin puhua kielen kyvytts-
myydestd saavuttaa viittauksensa kohde.
Nimi tekstit “dramatisoivat omat vai-
keutensa todellisuuden esittimisessa” (ks.
226). Lehtimien (s. 201) mukaan Maile-
rin nonfiktion poetiikan tunnusomainen
piirre on refleksiivisen suhteen luominen
tekstin lukemisen ja tapahtuman lukemi-
sen vilille. Tiltd kannalta kirjailijan ku-
vaukset sanojen kyvyttémyydesti tavoit-
taa "tapahtuma” kytkeytyvit avantgarden
traditioon. Se, miten Lehtimiki hahmot-
taa Mailerin kamppailun kyvyttémyyden
kanssa, tekee Mailerista lipeensd moder-
nin kirjailijan, identitecttididn jatkuvasti
uudelleenarvioivan subjektin. Puhe post-
modernismista on tissd yhteydessi turhaa
(ja Lehtimiki kiytridkin termii verraten
huterasti), silli Mailerilla ongelma tuntuu
palautuvan aina kysymykseen subjektis-
ta ja vaihtoehtoisista tavoista hahmottaa
todellisuus. Yksi ja jaettu todellisuus on
murtunut, ja nyt se “korvataan prismoilla
jotka visualisoivat todellisuutta eri kul-
mista, tai peileilli jotka heijastavat erilai-
sia diskursiivisia tapoja havaita maailma”
(s. 204). Kuvatun tapahtuman esittimis-
td kaihtava moniulotteisuus kidntyy Mai-
lerilla subjektin roolien ja nikdkulmien
moneudeksi. Kyvyttémyydesti kuvata
tapahtumaa tuleckin kuvaus kirjailijan
yrityksestd kuvata. Onko niin, etti kyvyt-
tomyydestd tulee Mailerilla jos ei henki-
l6kohtainen niin ainakin subjektin ongel-

ma, ja avantgardistisesta pyrkimyksesti
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kielen uuteen l8ytimiseen vielipi mindn
jilleenrakennusprojekti (s. 254)?

Tekstin itsetietoisuus voidaan miiri-
telld cidssd yhteydessi uudelleen niin, eted
omakuvaa luodaan hallitusti, vaikka se
osoittautuisikin epiyhteniiseksi tai -on-
nistuneeksi. Tekstin itsetietoisuus on toi-
sin sanoen tekijin itsetietoisuucta tekstin
symbolisesta fragmentaarisuudesta. Leh-
timiki vihindiankin vihjaa, et fragmen-
taarisuus palaa tekijin halcuun Mailerin
poetiikassa, ja enemminkin: toiseus 7ei
niinkdin ole merkki fragmentoitumi-
sesta (...) vaan mahdollisuudesta nihdi
erilaisia ja virtaavia persoonallisuuksia it-
sessd’. Persoonallisuuksien moneutta pi-
tdd yhdessi tekijin ote ("authorial vision
and textual organization”, s. 184), jolloin
tekiji nousee ilmeisesti uudelle tasolle,
itselleen ldsniolevaksi subjekciksi ddn-
ten, roolien ja nikokulmien moneuden
ulottumattomiin. Timai ainakin selittii-
si, miksi silloinkin, kun tekiji d4nineen
niyttiisi olevan poissa teoksesta (kuten
Mailer Pysvelin lanlussa), hinet nihdiin
“vahvasti lisni” teoksen keskitssi (ks.
283).

Mistd kumpuaa timi “viimeaikainen
itserefleksiivisyyden renessanssi” (s. 89),
josta Lehtimiki kirjoitcaa? Itsereflektiolla
on ollut keskeinen osa kielellisen merkin
maiirictelyssi viimeistiin Descartesista
eteenpidin. Sitd on jopa pidetty ilmaisun
metkitsevyyden ja referentiaalisuuden
mahdollisuuden ehtona. Kun tai ennen
kuin kisitettd kiytetdin 2000-luvulla,
olisi syytd pohtia tarkemmin, misti se

on oikein periisin ja miten se rajoittaa

merkityksenmuodostumisen  analyysia
— ja myds kisieyksid siicd, mikd on kirjal-
lista. Jotain ironista on siind, miten yh-
tadled kuvitellaan, ettd Descartes on ji-
tetty kauas taakse, ja toisaalta kirjallisen
tunnusmerkiksi nostetaan itsereflektio,
jota luonnehditaan niin kuin referoitai-
siin Descartesin miiritelmii cogitolle (tai
Fichten mdiritelmii “Minille”). Lehti-
mien tutkimuksen ansioihin kuuluu, etti
sc epirdi samastaa kitjallista itsereflekei-
oon. Qireellista kuitenkin on, etti Leh-
timdki torjuu dekonstruktion muuten
metodologisesti suvaitsevasta tutkimuk-
sestaan, silld juuri dekonstruktion piiris-
sd on kisiteley sitd, voiko kieled ja "kir-
jallista” ajatella sicoutumatea filosofiseen
itsereflektion kisitteeseen. Itsereflektion
logiikan purkamisen mydtd voisi kysyi
Lehtimien tutkimusta suoremmin, miti
Mailerin teoksissa ci voi palauttaa osaksi

tekijin identiceettiprojektia.

Teemu Tkonen
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Metafiktion kéasitteen
juurilla

Mika Hallila: Mezafiktion kisite. Teoreet-
tinen, kontekstuaalinen ja historiallinen
tutkimus. Joensuu: Joensuun yliopiston
humanistisia julkaisuja 44. Joensuun yli-
opisto 2006. 242 s.

Mika Hallilan viitoskirja Metafiktion ki-
site on teoreettinen, kontekstuaalinen ja
historiallinen tutkimus kisitteestd, joka
rantautui 1970-luvun alussa kirjallisuu-
dentutkimukseen. Hallilan mukaan me-
tafiktion kisiteted kiytettiin ensimmii-
sen kerran vuonna 1970, jolloin William
Gass madiritteli sen teoksessaan Fiction
and Figures of Life. Muotoilussaan Gass
totesi, ettd “metafiction is fiction which
draws attention to itself as artefact to pose
questions about the relationship between
fiction and reality” (s. 110). Samalla hin
liitti monet antiromaaneiksi kutsutut
teokset metafiktioon. Myshemmin Gassin
metafiktion méiritelmi on siircynyt klas-
sikoiksi nousseisiin metafiktiotutkimuk-
siin, kuten Patricia Waughin ja Linda
Hutcheonin 1980-luvulla julkaisemiin
teoksiin.

Hallilan

on huomio siiti, etti monissa aiemmis-

tutkimuksen pontimena

sa metafiktiotutkimuksissa ”"metafiktion
kisitteen midritelmi jitetddn elastisek-
si, avoimeksi, himiriksi ja episelviksi”
(s. 10). Niissi myds nojaudutaan “liiaksi
postmodernismia koskeviin kysymyksen-
asetteluihin ja kisityksiin” (s. 10). Hallila

lihtee paikkaamaan niiti ongelmia. Erit-

tdin vaikea tehtivd on miird toteuttaa
crityiselli kontekstuaalisella analyysilla,
jossa “osoitetaan kisitteen synty-yhteys,
analysoidaan sen sisiltod ja osoitetaan
sille sovellusalueita — lisiksi luodaan it-
seniisti teoreettista kontribuutiota teori-
aan, jossa kisitetti on miiritelty” (s. 22).
Taustaolettamuksiaan Hallila  selvittdi
hyvin tarkasti. Kontekstuaalisessa kisi-
teanalyysissa pyritiin luomaan synteesi
metafiktion kisitteen kiyttdyhteyksis-
td seki lisidmiin sen "selitysvoimaa” (s.
10). Toisaalta valitettavan avoimeksi tut-
kimuksessa jai, minkilaiscen kisitykseen
kontekstista loppujen lopuksi sitoudu-
taan, kun midritelliin metafiktion kal-
taista vaikeaa kisitetti.

Erityisesti Morris Weitzin klassiseen
kisitetutkimukseen Theory of Concepts
(1988) nojautuen Hallila miirittelee
tutkimuksensa sekd kisiteanalyyttisek-
si ettd kisitchistorialliseksi. Kiytinnos-
si viitoskirjassa eritelldin 1970-luvulta
lihtien kiytyi kirjallisuusteoreettista kes-
kustelua metafiktion kisitteesti ja selvite-
vidn kisitteen kytkoksia modernistisen,
postmodernistisen ja realistisen romaa-
nin teoriaan seki estetiikkaan. Lisiksi
teoriaerittelyjen lomassa analysoidaan
muutamia metafiktioksi  tunnistetta-
via romaaneja. Yksi tirked osa tydstd on
metafiktion kisitteen historiaa esittelevi
luku. Tutkimuksen loppupuolella valote-
taan myos metafiktion yhteyttd romaanin
lajityypilliseen refleksiivisyyteen seki eri-
tyisesti Hutcheonin ja Waughin teorioi-
den innoittamana pohditaan metafiktio-
ta Jukemisen nikékulmasta. Metafiktion
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lukemistapahtuman ~ kompleksisuutta
Hallila valottaa tukeutumalla Louise M.
Rosenblattin, Wolfgang Iserin ja Roman
Ingardenin teorioihin.

Hallilan teoksen lukija saattaa lihts-
kohtaisesti odottaa tutkimukselta jonkin-
asteista lajiteoreettista katsausta metafik-
tioon. Tutkimuksessa kyse ei kuitenkaan
ole lajirutkimuksesta siini mielessi, etti
viitoskirjassa hyodynnettiisiin lajiteori-
oita. Metafiktion suhde lajiteoriaan nos-
tetaan lyhyesti esille, mutta jaidiin suh-
teellisen deskriptiiviselle tasolle: todetaan,
kuinka metafiktio on “keino, elementti,
romaanityyppi, 'genre’. Riippuu Kkirjai-
lijoista ja lukijoista, mihin siti lopulta
kiytetadn” (s. 199). Hallilan mairittelyt
perustuvat pitkilti postmodernistiseen
romaanikisitykseen. Hin korostaa sitd,
kuinka juuri postmodernistinen romaani
on keskittynyt fiktion kielellis-konstruk-
tivistiseen luonteeseen ja nostanut esille
problemaattisen suhteen todellisuuteen.
Samalla hin kuitenkin korostaa, ettd me-
tafiktiivisyyttd on esiintynyt aikaisem-
min, kuten juuri realismin kirjallisuu-
dessa. Suhteellisen avoimeksi tydssi jia,
missi erilaisissa funktioissa metafiktiota
on eri aikojen kirjallisuudessa ollut.

Hallilan aineisto on erittdin laaja.
Paitsi etti mukana on runsaasti meta-
fiktiota koskevaa, lihes poikkeuksetta
angloamerikkalaista teoriakirjallisuutta,
myds kaunokirjallisuusluettelo on pit-
ki. Analyysikohteiksi valittujen kirjojen
lista ei ole yllittivd, silld sithen kuuluu
tutkijan miiritelmin mukaan "piiasiassa

paradigmaattisia metafiktioita ja kanoni-

soituja postmodernistisia teoksia” (s. 22),
joita ovat suosineet myds aikaisemmat
metafiktiotutkijac. Niiden lisiksi Hal-
lila on valinnut analyysiin ”muutamia
romaaneja, jotka eivit esiinny kohteina
mainituissa teorioissa tai tutkimuksis-
sa” (s. 22). Kaunokirjallisuusluettelossa
on niin suomalaisia kuin ulkomaisiakin
teoksia, joiden ajallinen kaari kattaa sato-
jen vuosien ajanjakson.

Varhaisimmat  aineistoon  valitut
teokset ovat kiinalainen muutosten kirja
I Ching seki Laurence Sternen klassik-
ko Tristram Shandy: Elimd ja mielipiteet
(1759-1767), kun taas nuorimmat ai-
neistoon piisseet teokset ovat ilmesty-
neet viimeisen vuosikymmenen aikana.
Keskeisimpdin rooliin  tutkimuksessa
ovat piisseet John Barthin, Jorge Luis
Borgesin, Iralo Calvinon ja Umberto
Econ teokset. Suomalaisista kaunokirjal-
lisista teoksista Hallila viitaa lihes yksin-
omaan Juha K. Tapion esikoistomaaniin
Franskensteinin muistikiria (1996). To-
sin Hallila analysoi my®s — lajikysymys-
td problematisoimatta — yhdessi kohdin
tutkimustaan Kari Aronpuron runoa ko-
koelmasta Pomo:n lumo (2002). Olisiko
timin runon kohdalla kyse metalyyrisyy-
desti pikemmin kuin metafiktiosta?

Yhteensi Hallila mainitsee keskeisim-
pind analyysin kohteinaan 26 kaunokir-
jallista teosta. On hyvi, ettd mukaan on
otettu kanonisoituja metafiktioica. Myds
kotimaisen ja ulkomaisen kirjallisuuden
rinnakkaiselo on positiivista. Kuitenkin
tutkimuksen ongelmaksi nousee eriaikai-

sen aineiston mukanaolo, jota olisi voinut
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dokumentoida tarkemmin. Aineisto on
eri vuosisadoilta ja eri periodeilta (jopa eri
mediumit ovat esill, kun viitataan my®s
hypertekstien metatekstuaalisuuteen), ja
niinpi olisi ollut syyti reflekeoida vielikin
kriittisemmin ja tarkemmin sitd, minki-
laisia erilaisia muotoja metafiktiivisyys
saa eri aikoina tehdyissi kaunokitjallisis-
sa teoksissa ja miten yksittdisen teoksen
synty- ja lajikonteksti vaikuttaa kunakin
aikana ilmeneviin metafiktioon. Hallila
kylld korostaa moneen otteeseen, kuinka
kokonaisuudessaan metafiktiivinen ro-
maani on eri asia kuin se, ettd romaanissa
on vain yksittdisii metafikdiivisid katkel-
mia.

Hallilan viitdskirjassa on paljon tut-
tua lukijalle, joka on perehtynyt hinen
teksteihinsi aikaisemmin. Hallila on jul-
kaissut artikkelimuodossa osia viitoskir-
jastaan esimerkiksi Kirjallisuudentutkijain
vuosikirjassa 54 (2001) ja Avain-lehden
numerossa 1/2005. Tdssi tutkimuksessa
tutut tekstit on osittain laitettu uuteen
kontekstiin. Viitoskitja tarjoaa keskite-
tyn kuvan siitd, minkilaisissa yhteyksissi
metafiktion kisitettd on kiytetty ja miten
se on kehittynyt kirjallisuudentutkimuk-
sessa viimeisen reilun 30 vuoden aikana.
Yksittiiset teosluennat, erityisesti Juha K.
Tapion Frankensteinin muistikirjasta, oli-
vat itselleni teoksen mielekkiinti antia.

Hallilan tutkimus on parhaimmil-
laan, jos lukija haluaa kerrata metafikti-
on kisitteen historiaa. Tutkimus toimii
hyvin myds eriinlaisena metafiktiotut-
kimuksen hakukitjana jo tarkan henkils-

hakemistonkin ansiosta. Tyon lukemista

haittaa joskus sen alkumetreilli toisto:
Hallila kertoo lukuisia kertoja, miti tut-
kii, minkilainen tutkimuksen rakenne on
ja mitd pailuvue tulevat sisiltimiin, Kii-
tokseksi on sanottava, etti tydti on help-
po lihestyd, silld Hallila kirjoittaa selvii
asiasuomea, jossa on esseistisen kepei ote.
Hin jictdd historiallisesti muuntuvan
metafiktion kisitteen avoimeksi ja viletdi

niin sulkemasta hermeneuttista kehii.

Outi Oja
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Kapitalismikritiikin paluu

Jussi Ojajirvi: Supermarketin valossa. Ka-
pitalismi, subjekti ja minuus Mari Moron
romaanissa Kiltin yon labjat ja Juba Sep-
pilin novellissa “Supermarket”. Helsinki:
SKS 2006. 391 s.

Viitoskirjansa alussa Jussi Ojajirvi luo
katsauksen viime vuosikymmenten suo-
malaisen kirjallisuuden keskeisiin virta-
uksiin ja teemoihin. Naiskirjallisuuden
piirissd on kisitelty esimerkiksi sellaisia
kysymyksid kuin naisiin kohdistuva syr-
jindd, didin ja tyttiren vilinen suhde, nai-
sen scksuaalinen halu ja nuorten naisten
suhde itiyteen. Mieskirjallisuuden edus-
tajat ovat puolestaan pohtineet perinteis-
ten maskuliinisuuksien problematisoitu-
mista sckd miesten ahdistusta ja heidin
suhdettaan  emansipoituviin  naisiin.
Usein ndihin sukupuolen kategoriaan
kiinnittyneisiin virtauksiin on liittynyt
identiteettikysymysten tarkasteleminen.
Identitecttitematiikkaa on  kirjallisuu-
dessa kisitelty myds suhteessa yhteisol-
lisyyden asemassa tapahtuneisiin muu-
toksiin, monikulttuurisuuteen ja muihin
postmodernin teemoihin. Lisiksi viime
vuosikymmenten kirjallisuudessa on run-
saasti omaelimikerrallisia, metakirjallisia
scki fiktion ja faktan vilistd rajaa sekoit-
tavia teoksia.

Kiriitikot ja kirjallisuudentutkijat ovat
tunnistaneet edelld mainittujen virtaus-
ten olemassaolon. Jos kriitikoita ja tut-
kijoita on uskominen, kirjallisuutemme

ei kuitenkaan olisi viime vuosikymme-

nini juurikaan kosketellut yhteiskunnan
lipikapitalisoitumisesta johtuvia kysy-
myksid. Endi itse kaunokirjalliset cekstit?
“Eiké kirjallisuutemme ole huomannut
sitd, etti yleisesti ottaen 1990-luvun ja
2000-luvun alun mittaan jouduttiin yhi
selvemmin tdrmdidmédn niin sanottujen
markkinavoimien vaikutukseen elimin-
piireissd?”, kysyy Ojajirvi (s. 14) ja vastaa
kysymykseensi, kuten odottaa sopiikin,
mydntivisti. Hin mainitsee Leena Kroh-
nin, Mari Mérén, Hannu Raittilan, Juha
Ruusuvuoren ja Juha Seppilin esimerk-
keind kirjailijoista, jotka ovat kisitellect
nykyisti talouden ehdoilla toimivaa yh-
teiskuntaa kriictisesti. Heiddn tuotannos-
taan hin on valinnut tutkimuksensa koh-
teeksi Seppilin novellin “Supermarket”
(1991) ja Moron romaanin Kiltin yon
labjar (1998).

Ojajirven esittdmit kriittiset huo-
mautukset  kirjallisuudentutkimuksesta
pitdnevit pidosin paikkansa. 1980- ja
1990-luvun vaihteen jilkeen yhteiskun-
nan, talouden ja kapitalismin kisitteet to-
della putosivat paljolti pois suomalaisten
kirjallisuudentutkijoiden  kisitteistdsti.
Sen jilkeen heilld ei, Ojajirvi (s. 16-17)
huomauttaa, ole olluc vilineitd tarttua
nykykirjallisuuden  kapitalismikriictisiin
puoliin. He eivit ole osanneet kysyi kir-
jallisuudelea sellaisia kysymyksii, joiden
kautta nuo puolet olisivat tulleet esiin.
Sikili kuin yhteiskunta on otettu viime
vuosina huomioon kirjallisuudentutki-
muksessa, se on tapahtunut piiosin su-
kupuolen kategorian ja postmadernin
tematiikan pohjalta. Timi yleistys pitee
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myds kulttuurin kisitteelld tydskentele-
viain kirjallisuudentutkimukseen, joka
lahti maailmalla liikkeelle osaksi marxi-
laisin ja yhteiskuntakriittisin tunnuksin,
mutta josta tillaiset tunnukset haalis-
tuivat sittemmin pois. Ojajirven tutki-
muksen eittimitdn ansio on siind, ettd
hiin tuo edelli mainitut kisitteet takaisin
kirjallisuudentutkimukseen ja herdttda
samalla henkiin kirjallisuudentutkimuk-
sen “emansipatorisen” funktion sanan
yhteiskuntakriittisessi mielessa. “On val-
vottava, miten raha muovailee kulttuuria
ja subjekteja, silli ellemme niin tee, on
epitodennikaistd, etti voimme vilttyd
tulemasta rahan mirittelemiksi”, kirjoit-
taa Ojajirvi (s. 18) luonnehtien samalla
nikemystiin ticteenalansa kriittisestd
tehtivisti yhteiskunnassa.

Vaikka
yhteiskuntakriittinen funktio on ollut

kirjallisuudentutkimuksen

jonkin aikaa talvilevolla, Ojajirven ty6
ci ole vailla edeltijid Suomessa. Subjek-
tin problematiikasta on viime vuosikym-
menini kirjoitettu paljon niin Suomessa
kuin maailmallakin, joskin se on lihinni
tapahtunut sukupuolen, modernisaatio-
teorian tai postmodernin teemojen poh-
jalta. Ojajirven tydssi subjektin proble-
matiikkaa tarkastellaan konkreettisesta
yhteiskunnallisesta nikdkulmasta; tutki-
mus on kiinnostunut siitd, miten kapita-
lismi asettaa ehtoja yksildiden toiminnal-
le ja minuuden rakentumiselle ja miten se
muokkaa heidin subjektiviteettiaan.
Niin Ojajirven tutkimus liikkuu
marxilaisvaikutteisen kirjallisuudentutki-

muksen peruskysymysten direlld. Mainit-

tua kysymysti pohtivat aikoinaan Georg
Lukécs, Theodor W. Adorno ja Lucien
Goldmann. Siti kisiteltiin myoés 1960-
ja 1970-luvun marxilaisessa teoriassa,
ja 1980-luvun alussa Fredric Jameson
tarkasteli sitd lihinni Louis Althusser'n
ideologiateorian ja Jacques Lacanin sub-
jektikisityksen pohjalta. Lukdcsia ja
Goldmannia lukuun ottamatta nimi tut-
kijat esiintyvit Ojajirven tyon lihteind.
Suomalaisista lihteistd Ojajirvi pitaa tir-
keiini Pertti Karkaman teosta Kulttuuri ja
demokratia (1998), joka erittelee polee-
misesti nykyistd uusliberalistista kapita-
lismia. Samoin historioitsija Juha Siltalan
fukuisat tutkimukset kuuluvat Ojajirven
tyén lihteisiin. Voitto Ruohosen laaja
tutkimus Paba meidin kanssamme. Matti
Yrjani Joensuun romaanien yhteiskunta-
kuvasta (2005) ei ehtinyt vaikuttaa Oja-
jarven viitoskirjaan. Ruohosen tutkimus
selvittdi sitd, miten viime vuosikymmen-
ten suuret yhteiskunnalliset muutokset
(kasinotalouden romahtaminen, YYA-
aikakauden paittyminen, markkinavoi-
mien nousu, hyvinvointivaltion alasajo,
syrjaytyminen) kuvastuvat Joensuun ro-
maanien yhteiskuntakuvassa. Kysymyk-
set ovat osaksi samoja kuin Ojajirvelld,
joskin Ojajirvi keskittyy spesifimmin tar-
kastelemaan markkinamekanismien vai-
kutusta subjektiviteettiin,
Teoreettis-metodologisesti Supermar-
ketin valossa sijoittuu sosiologisen, psy-
koanalyyttisen ja kulttuurintutkimuksel-
lisen kirjallisuudentutkimuksen piiriin.
Sosiologisesta kisitteistdstd ja teoriasta

tutkimus kiyttdd erityisesti hyvaksi ka-
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pitalisminteorioita, marxilaista tavara-
analyysii, niin ikdin marxilaista tavara-
muodon yleistymisen {commodification)
kisitettd, esineistymisteorioita seki luok-
kateorioita. Tutkimuksessa esiintyvi luo-
kan kisite on lihinni periisin Marxilta,
Max Weberilti ja Pierre Bourdieulti. Psy-
koanalyyttisesti teoriaperinteesti tutki-
mus nostaa esiin erityisesti Freudin, Me-
lanie Kleinin ja D.W. Winnicottin, mutta
useissa yhteyksissi tekiji nojautuu myds
Michel Foucault'n nikemyksiin subjek-
tista.

Supermarketin valossa on erilaisia li-
hestymistapoja  syntetisoiva tutkimus.
Tekiji on onnistunut muodostamaan
niistd aineksista toimivan kisitteellisen
kokonaisuuden, jolla hin analysoi tutki-
muskohteeksi valitsemiaan tekstejd. Tut-
kimuksen rakenne on sikili poikkeuksel-
linen, etti tutkimuksen alussa ei esitelld
kokonaan teoreettis-metodologista vili-
neistéd. Johdanto-luvussa Ojajirvi mii-
rittelee vain lyhyesti kapitalismia ja kon-
tekstualisoivaa lukutapaa. Tdmin jilkeen
hin siirtyy tarkastelemaan Seppilin no-
vellia “Supermarket” (2. luku), minki jil-
keen hin esittelee yksityiskohtaisemmin
subjektiteoriaa (3. tuku). Luvuissa 4-8
analysoidaan sitten Mo6rén romaania,
mutta niissikin luvuissa kehitelldin sitd
teoreettis-metodologista vilineist4, jolla
tuo analyysi suoritetaan.

Ojajirvi itse perustelee tuckimuksen-
sa cpitavallista rakennetta silli, ertd hin
“haluaa sdilyttdd dialogin teorian ja ai-
neiston vililli” (s. 23); samoin hin sanoo

halunneensa jittdd nikyviin osan tydn

prosessiluonteesta. Tillaiset huomautuk-
set nostavat esiin kysymyksen tutkimus-
tavan (tutkimusprosessin) ja esitystavan
(tulosten esittimisen) vilisestd suhtees-
ta; esitystavanhan ei vilttimitti tarvitse
jaljicelld tutkimustapaa, jos se ei ole tar-
koituksenmukaista. Ojajirven esitystapa
jaljictelee tutkimusprosessia siind mieles-
sd, ettd Seppilin ja Mdrén teksteji kos-
kevan esiluentansa pohjalta hin syventii
tydssidn luku luvulta nikemystidn niisti
teksteistd, erityisesti Mérén romaanis-
ta. Pidin tdllaista rakennetta perusteltu-
na. Jos tekiji olisi tydnsi alussa esitellyt
kaikki teorecttis-metodologiset valintan-
sa, hidnen tutkimuksensa alkupuoli olisi
chki muodostunut turhan raskassoutui-
scksi ja cillaisen abstraktin luvun yhteys
Seppildn ja Morén teksteihin olisi voinut
jaddi lukijalle monin paikoin episelviksi.
Ojajirven valitsema rakenne palvelee lu-
kijan etuja.

Seppilin novellia kisittelevissi luvus-
sa (s. 39-75) tekijd esittdd, eted kyseinen
“novelli tematisoi subjektienvilisen ro-
mahduksen”. Romahduksen subjektien
vilisissd suhteissa aiheuttaa kulutus ja
asenne, jota Ojajirvi kutsuu narsistiseksi
konsumerismiksi. Niinpi novellin kerto-
jaksi miirictyy, tekijd jatkaa, kapitalisti,
joka kutsuu subjekteja ja rahaa markki-
noille kuluttamaan ja nauttimaan kulut-
tamisesta. Lisiksi novellissa on asenteel-
lisesti kertojaa ylempi taso, sisiistekiji,
joka suhtaucuu kertojaan ironisesti ja joka
tuo novelliin kapitalismikriictisen sivyn,
vaikka tekijin mukaan konkreettisia to-

disteita sisiistekijistd on hankala antaa.
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Seppilin novellissa kapitalismikriit-
tinen tematiikka on esilli avoimesti.
Mérén romaanin osalta tilanne on hie-
man toisenlainen; se “reagoi, vaikkakin
ehki ‘tietimittain’, markkinatalouden
kasvavaan hegemoniaan, yhteiskunnan
liikahdukseen kohti entisti markkinali-
beraalimpaa mallia” (s. 115). Ihmisten
vilisten suhteiden muuttuminen osto- ja
myyntitapahtumiksi ilmenee romaanissa
muun muassa siini, ettd 6-vuotiaan pdi-
henkilén, Siian, giti on seksiteollisuuden
palveluksessa ja ettd hin antaa tyttirelleen
erilaisia tavaroita, “kiltin yn lahjoja”, vas-
tineeksi siitd, ettd hin on jatkuvasti poissa
timin luota. Siia kasvaa alaluokkaisessa
ympiristOssd, jossa naiset joutuvat grotes-
killa tavalla myymaiin itsedin michille ja
jossa miehet hoitavat, toisinaan vikival-
taisestikin, “bisneksidin”.

Ojajdrvi ei aina tee selvid eroa temaat-
tisen luennan ja symptomi-luennan vilil-
li. Tdmin erottelun avulla voi sanoa, etti
osittain M6ron romaani nostaa temaat-
tiselle tasolle markkinavoimien nousun
ja hyvinvointivaltion alasajon jilkeistd
yhteiskunnallista  todellisuutta, mutta
osittain tuo todellisuus myds ilmenee ro-
maanissa tekijin sitd tietoisesti tarkoitta-
matta. Tissi jilkimmiisessi mielessi Mo-
rén romaanista on 18ydettivissi merkkeji
tai symptomeja nykyisesti yhteiskunnal-
lisesta todellisuudesta, minkd paljastami-
seksi tarvitaan symptomi-luentaa. Oja-
jarvi soveltaa tydssidn niitd molempia
lukutapoja. Paikoitellen hin tuntuu jopa
ylitulkitsevan Mérén romaania eli hiin

l6ytaa kapitalismitematiikkaa sieltdkin,
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missi varovaisempi tutkija harjoittaisi 13-
hinni symptomiluentaa.

Kaiken kaikkiaan Ojajirvi on tehnyt
erinomaisen ja merkittivin tutkimuksen,
joka palkitsee monin verroin lukijansa.
Tutkimuksen loppuun on vieli sijoitettu
kiintoisa katsaus (s. 277-304 ) nykyiscen
suomalaiseen kapitalismikritiikkii edus-
tavaan romaanikirjallisuuteen. Vaikka
draamakirjailijat (Pasi Lampela, Reko
Lund4n, Arto Salminen, Johan Smeds,
Jouko Turkka) jidvir sen ulkopuolelle,
Ojajirvi saa lukijan vakuuttuneeksi sii-
td, ettd hinen valitsemallaan kisitteistolld
kitjallisundentutkija voi saada paljon irti

nykykirjallisuudesta.

Erkki Sevinen
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Pikarijakalan runoilija

Liisa Enwald: Pohjajiiin ilo. Helvi Juvosen
runoudesta. Helsinki: SKS 2006. 379 s.

Helvi Juvosen (1919-1959) lyriikasta on
ennen Liisa Enwaldin tutkimusta kirjoi-
tettu vain artikkeleita ja jokunen opin-
niytetyd. Enwaldin lihes 400-sivuinen
opus magnum on oivallinen tarkkuudes-
saan, ja ainesldhteeni se on aarrearkku.
Helvi Juvosesta on ilmestynyt kah-
denlaisia tutkimuksia: tuotantoa joko
sclitetddn biografian avulla tai biografia
sysitiin kokonaan syrjiin. Liisa Enwal-
din ratkaisu on selvipiirteinen. Teoksen
lihtokohdat ovat toiset kuin edeltdjien:
runojen tulkinta on pidasia, ja niukat
maininnat Juvosen yksityiselimistd ovat
yleensi piityneet loppuviitteisiin. Matti
Palmin laaja lisensiaatintutkielma (1975)
ja erddt muut hinen tekstinsi perustu-
vat tatkoille tiedoille kirjailijan elimisti.
Sama pitee Juhani Salokanteleen teok-
seen Linnasta Saarikoskeen (1993). Palm
ja Salokannel piirtivit kuvan anemian ja
muiden sairauksien, asunto-ongelmien ja
tydtetdmyyden vaivaamasta  kirjailijasta,
jota satunnaiset tySt suomen ja latinan
opettajana eivit pelastancet kroonisesta
rahapulasta ja aliravitsemuksesta. Palm ja
Salokannel eivit aina osoita, mikd on syy-
ti, miki seurausta. Esimerkiksi Juvosen
poikkeava seksuaalinen suuntautuminen
oli keskeinen tekiji tissi ongelmakentis-
sd, olihan se tuolloin ankarasti paheksut-
tua. Pohjajditi-kokoelman viimeinen sie

Kootuissa runoissa on vetoomus armotto-

mille ihmisille: "Nyt ihmiset, ihmisti ar-
mahtakaa.”

Juvosen lyriikka, joka on totuttu si-
joittamaan modernismin kirjen tuncu-
maan, on alkanut viime aikoina painua
taka-alalle, kuten on aihectta tapahtunut
myés esimerkiksi Kaarlo Sarkian tuotan-
nolle. Juvosen runoja on aiempina vuo-
sikymmenind luettu ja lausuttu paljon,
ja seuraavat sikeet kuuluvat yhi Suomen
lyriikan tunnetuimpiin: ”Jikild nosti pi-
karinsa hauraan:/ Nyt malja climimme
rikkaudelle.” Sdepari osoittaa Juvosen il-
maisun ja maailmankuvan tirkeimmit
ainekset. Puhujan jiljitcelemitedmin
ddnen liheisin kansainvilinen esikuva
on Emily Dickinsonin lyriikka. Kiteytys
ja paradoksi ovat kummankin runojen
tunnuksia. Liisa Enwald paljastaa Juvo-
sen lyyrikonkuvan yhden ydinaineksen
analysoidessaan “Runkojen lomasta” -
sarjaa, johon “Pikarijikald” sisilcyy: Siind
"luonnon osat ovat miniatyyrisid ja nih-
ddin kuin hiivihdyksend, puiden vilistd
tai maan tasalta. Sarja niyttid puhujan
tismillisen havainnoinnin ja sen, miten
mikrokosmos kitkee avaraa.”

Teos on antoisa ja mielenkiintoinen,
mutta se heriictdi erditd kysymyksida.

Enwaldin ensisijaisena tutkimuskoh-
teena ovat Helvi Juvosen kuusi runoteos-
ta, joista yksi on postuumi, ja postuumi
proosakirja Pikku Karbun talviunet. Tir-
keimmain kohteen eli Koottujen runajen
rinnalla olisi ollut paikallaan kiyccii al-
kuperiiskokoelmia, joiden nimet eivit
nyt edes ndy lihdeluettelosta. Runojen si-

joittuminen alkuperiisteoksissa eri osas-

90 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2006 © 4




ARVOSTELUT

toihin olisi kannattanut panna merkille
tulkinnassa, silli osastot civit kiy ilmi
Kootuista. Juvosen lehti- ja muita kirjoi-
tuksia olisi voinut hyédyntid nykyisti
enemmain.

Pohjajiin ilossa on tavoitteena lyyri-
konkuvan hahmottelu, menetelmini l3-
hiluku. Rakenne on seuraava: I "Luonto-
ja kulttuurimaiseman kuvat”, 1T “Kipu,
tisti ja hiljaisuus — keskeisten teemojen
tarkkailua” ja IIT "Rajamaan poetiikkaa”.
Kokoelmista osastoineen ja lyyrikonke-
hityksesti ei kuitenkaan synny kattavaa
kisitystd, tirkeimmisti teemoista ja yksit-
tiisistd runoista kyllikin.

Tutkimuksessa oudoksuttaa vertaile-
van otteen useinkin suurpiirteinen kiyt-
6. Enwald mainitsee, etti hin suhteuttaa
Juvosen lyriikkaa vertauskohdiksi valit-
semiensa runoilijoiden teoksiin. Teks-
tienvilisten yhteyksien osoittaminen ja
tulkitseminen olisi antanut jintevimmin
tuloksen. Nyt esimerkiksi Rainer Maria
Rilken osuus on huomattavan suuri vet-
rattuna vaikkapa Emily Dickinsonin tai
eriiden muiden Juvosen suomentamien
runoilijoiden saamaan huomioon. Missi
ovat Juvosen runoudelle tirkeit linsimai-
sen lyriikan klassikot ja antiikin kirjaili-
jat? Sama valikoinnin pulmallisuus jat-
kuu kitjallisuusvirtauksicn osalta. Hyvi,
ettd imagismi on taajaan esilld, mutta mi-
hin ovat unohtuneet eriit muut kauden
kirjallisuusvirtaukset? Juvosen yhteyksid
varsinkin ekspressionismiin kannattaisi
analysoida.

Pobjajiin ilo pitinec lukijan mielen-

kiinnon vireini. Ei voi silti olla kysymiit-

td, cikd tiivistiminen olisi ollut tekstille
eduksi. Se olisi kuitenkin tullut tehdi
taiten, jotta se ei olisi vienyt mukanaan
sellaista, mikd on tutkijan esitystavassa
rikasta ja omintakeista. Enwald pysihtyy
kuuntelemaan, kysymiin ja pohtimaan,
miki tekee hinen parhaissa tutkinnois-
saan oikeutta kohteelle. Tekstiin jii vil-
jyyted lukijankin tulla mukaan omine
pohdintoineen. Tulkinnat eivét ole kiin-
ni napitettuja, ja ote poikkeaa edukseen
niiden kirjallisuudentutkijoiden tyylists,
joiden esitystapa on oppitermein lastat-
tua ja ilmattoman tiivisti.

Viljyyted ja ilmavuutta olisi voinut
karsia erityisesti viimeisessi osassa, jon-
ka nimi on "Rajamaan poetiikkaa”. On
toki tarpeen eritelld Juvosen tyhjyystee-
maa, jota jo Yjo Sepdnmaa piti tdrkedni
Pikbu karbun talviunista kirjoittamassaan
kritiikissd. Tyhjyyttd ja sen voittamista
koskeviin Pohjajdiin ilon lukuihin olisi
kuitenkin kaivannut asioiden valottamis-
ta filosofian avulla ja my8s modernismin
teorian kautta. Tismillinen intertekstu-
aalisten yhteyksien osoittaminen ja ana-
lyysi olisi ollut tissi paikallaan.

Enwaldin nikemyksellisyys ja vivah-
teiden taju ovat poikkeuksellisia. Hinen
tulkintansa jiivit vain harvoin harmilli-
sesti puolitichen. Helvi Juvosen lyriikka
on saanut Liisa Enwaldissa arvoisensa
tulkitsijan. Teos on aarrearkku sille, joka
etsii syvillisia analyyseja Juvosen keskei-
simmistd runoista. Tutkimus osoittaa
harvinaista herkkyytd, oivallusta ja il-
maisukykyid. Pohjajiin ilo on esimerk-

ki scllaisesta luennasta, jota on kyselty
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ja odoteltu. Varsinkin Juha Rikama on {
syysti toivonut tutkimukselca ja kirjalli- :
suudenopetukselta paneutumista perus- |
kysymyksiin, kuten rakenne- ja erityisesti
teema-analyysiin. Liheskddn kaikki teori-
an ja kisitteiden muoti-ilmidt eivit auta
kaunokirjallisuuden luovassa luennassa.
Teorian ja lukutapojen piiviperhoset

voivat olla monenkirjavia, mutta ne eivit '

useinkaan edisti lyriikan luovaa luentaa. t
Pobjajiiin ilo tekee sen. {
Katriina Kajannes
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