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Vesa Haapala ja Riikka Rossi

Runouden aika

Vuoden ensimmäinen Avain keskittyy runouteen. Lähdemme liikkeelle 1800-luvun 
suurista kansallisista nimistä ja etenemme 1950- ja 1960-lukujen lyriikkaan, romant-
tis-kokeelliseen nykyrunouteen sekä arvioinneissa rock-lyriikkaan ja klassikkorunoili-
joihin, kuten J. H. Erkkoon, Edith Södergraniin ja Eeva-Liisa Manneriin.

Lehtemme näyttää, että runous on kohtaamisten foorumi. Vaikka romaania on pe-
rinteisesti pidetty eri lajien ja diskurssien kohtaamispaikkana, tämän Avaimen artikkelit 
ja keskustelut osoittavat, että myös runous toimii vastakohtaisiksikin käsitettyjen alu-
eiden yhdistäjänä. Lyriikka nivoo yhteen intiimin ja poliittisen, yksityisen ja julkisen, 
korkean ja matalan, lokaalin ja globaalin, subjektiivisen kokemuksen ja analyyttisen 
ajattelun. Tällaisen universaalin, jatkuvasti kehkeytyvän, kaikki lajit ja koko yhteiskun-
nallisen elämän sisäänsä sulkevan runouden ideaa kehitteli erityisesti Friedrich Schlegel 
saksalaisessa varhaisromantiikassa, oireellisesti samoihin aikoihin modernin romaanin 
synnyn kanssa. Lyriikan tapa jäsentää todellisuutta näyttää sopivan myös omaan ai-
kaamme, jossa historia tiivistyy hetkellisyydeksi ja ohikiitäviksi elämyksiksi. Samalla 
lyriikka tarjoaa mahdollisuuden monipohjaiseen vastaanottoon.

Lehden artikkeleissa on edustettuna lyriikantutkimuksen kaksi suuntausta, lajitut-
kimus ja reseptiotutkimus. Jyrki Nummi tarkastelee artikkelissaan ”Intiimi vai poliit-
tinen isänmaa?” J. L. Runebergin ”Vårt land” (Maamme) –hymnin ja Aleksis Kiven 
”Suomenmaan” keskinäissuhdetta lajiongelmien kehyksessä. Hän tuo uutta näkö-
kulmaa runojen tulkintaan, mutta esittää kiinnostavasti myös yleisempiä teoreettisia 
tarkennuksia intertekstuaalisuuden ja lajisuhteiden mallintamiseen: usein epähistori-
alliseksikin ymmärretty tekstienvälisyyden analyysi toimii Nummen artikkelissa kult-
tuurihistoriallisesta konteksista kumpuavan ”isänmaan” käsitteen tulkitsemisen väli-
neenä. Tuulia Toivanen puolestaan analysoi artikkelissaan ”Vastaanoton kiinalainen 
erehdys”, kuinka Pertti Niemisen toiminta sinologina ja kiinalaisen runouden kään-
täjänä on muokannut vastaanoton suhdetta Niemisen lyriikkaan. Toivasen mukaan 
runoilijan käännöstyön painottaminen on osaltaan ohjannut vastaanottoa luomaan 
virheellistä kuvaa ”kiinalaisesta runoilijasta” ja auttanut unohtamaan Niemisen lyyri-
konlaadun muita puolia.
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Uusina toimittajina olemme tahtoneet tuoda lehteen lisää tarttumapintaa. Yksi 
alue, jolla profiloimme Avainta edelleen, on keskustelu. Keskusteluja-foorumilla haas-
tamme tutkimusta lähempään vuoropuheluun kirjailijoiden ja muiden kirjallisuus-
kentän vaikuttajien kanssa. Ensimmäisessä numerossa lehden keskustelukumppaniksi 
saapuu runoilija Olli Sinivaara, joka tunnetaan myös kääntäjänä ja filosofina. Ajassa-
palsta puolestaan esittelee tutkimusalueen ajankohtaisia tapahtumia, konferensseja ja 
kohtaamisia. Näin mahdollistuu myös jälkikäteinen osallistuminen seminaareihin ja 
tapahtumiin. Tässä numerossa Katja Seutu kertoo, lyriikka-teemaan sopivasti, joulu-
kuisesta Eeva-Liisa Manner –juhlaseminaarista.

Keskustelussa Olli Sinivaaran kanssa nousi esiin toistuvasti kielen ja kokemuksen 
jännitteinen suhde, teema joka on kiinnostava myös kirjallisuustieteessä. Tutkimukseen 
kuuluu väistämättä argumentointi yhteisesti sovituin käsittein, usein myös kriittinen 
etäisyys kohteeseen sitä eriteltäessä ja arvioitaessa. Runouden kirjoittamisen lähtökoh-
dan voi taas ajatella esimerkiksi aistimusten ilmaisuksi, maailman vapaaksi välittämi-
seksi ja hahmottamiseksi, kuten Sinivaara esittää. Runous voi olla Kolumbuksen seik-
kailua aistihavainnon, historian tai uusien ajatusten maailmoissa tai yhtä lailla rytmin 
ja liikkeen mukaan menemistä. Lähtökohtien eroista huolimatta yhteistä onnistuneelle 
akateemiselle tutkimukselle ja kirjallisuuden kirjoittamiselle on historiatietoisuus: kon-
takti kieleen ja traditioihin, joiden kanssa ollaan tekemisissä.

Runouden ja tutkimuksen kytkentöjä voidaan hakea toisaaltakin. Kaikkea kirjoit-
tamista ohjaa jokin tarve, vähintäänkin halu synnyttää merkityksekästä tekstiä. Sekä 
kirjallisuudessa että tutkimuksessa on motiivina luoda tietoa ja käsitteitä, lisätä ym-
märrystä, haastaa uusiin aistimisen tapoihin, kenties jopa vaikuttaa, luoda arvoja ja 
arvostelmia. Sinivaaran mukaan runon kirjoittaminen vertautuu fyysiseen toimintaan, 
koitokseen: runo tempautuu irti huolettomasta kommunikaatiosta, ja siinä on aina 
fyysisen jälkiä.

Eikö myös akateemisessa, institutionalisoituneessa lukemisessa ole mukana run-
saasti tunteita ja puhdasta psykofyysisyyttä, siis muutakin kuin niska- ja selkävaivoja 
sekä pelon- ja raivontunteita murskaavan kritiikin tai toteutumatta jääneen hankkeen 
edessä? Vaikka kirjallisuudentutkija kuinka pyrkii teoreettiseen ajatteluun ja objektiivi-
suuteen, sisältyy lukemiseen ja kirjoittamiseen primaari tunnetaso: elämyksen ja nau-
tinnon tarve, emootioiden käsittely, olivatpa kyseessä ilo, tuska ja vastenmielisyys tai 
klassiset kauhu ja sääli, joita jo Aristoteles piti merkittävinä osina tragediaa.

Tutkimus ei voi, kuten ei hyvä runouskaan, tietenkään olla pelkkää tunteiden, ko-
kemusten ja assosiaatioiden ilmaisua. Olennaista kaikessa kirjoittamisessa on luoda vä-
littyvä ja vaikuttava muoto ymmärtämisen ja artikuloimisen kokemuksille. Siksi onkin 
tärkeää kysyä: mikä tarve tutkimustani ohjaa ja mitä kokemusta käsitteellistän, kun 
annan muotoa ymmärrykselleni? Nämä kysymykset voivat ohjata etsimään uusia tapoja 
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lähestyä kirjallisuuden kieltä, ja parhaassa tapauksessa mukaan jäsentyy dialogi merki-
tyksekkäästä puhumisen ja olemisen tavasta.

Naistutkimuksen piirissä on jo pitkään kyseenalaistettu näennäisen neutraaliksi 
ymmärrettyjä tieteellisen kirjoittamisen tapoja ja etsitty tutkijan subjektiiviset lähtö-
kohdat avoimesti paljastavaa tyyliä. Tällaisen kielen mahdollisuuksia pohditaan Päivi 
Koiviston arvostelussa Eva Maria Korsisaaren väitöskirjasta Tule, rakkaani!, joka on yksi 
ensimmäisistä yrityksistä kirjoittaa kirjallisuustiedettä toisin. Elämänkertatutkimuksen 
uudet artikulaatiot näkyvät Panu Rajalan J. H. Erkkoa käsittelevässä Runoilijan sydän 
-teoksessa, josta Minna Maijala kirjoittaa: Rajala hylkää perinteisen elämänkertojan ja 
tutkijan roolin, naamioituu fiktiiviseksi kertojaksi ja sekoittaa faktoihin fiktiota, mikä 
ei tosin ole tiedonmuodostamisen kannalta kovin ongelmatonta. Holger Lillqvist arvioi 
Jan Hällin aatehistoriallista tutkimusta Edith Södergranin Rudolf Steiner -kytköksistä 
ja Karoliina Lummaa Tuula Hökän Kirjoittamisen aika -toimitusta Eeva-Liisa Man-
nerin kirjeistä 1960-luvulta. Näissä arvioinneissa tulevat esiin runoilijan monet roolit 
sekä lyriikan ongelmallinenkin suhde isoihin aatevirtauksiin. Markku Soikkeli tarkas-
telee Toni Lahtisen ja Markku Lehtimäen toimittamaa teosta Ääniä äänien takaa, joka 
on mielenkiintoinen avaus rock-lyriikan monipuolisen kentän analyysiin.

Lukuja-palstalla professori H. K. Riikonen kertoo kohtaamisestaan espanjalaisen 
Jorge Manriquen (1440–1479) Coplas a la muerte de su padre –runoelman kanssa. 
Kuolemaa ja ajan luonnetta tutkiva runoelma on kiehtova kokonaisuus, jota on vai-
kea luonnehtia millään yksittäisellä lajimääreellä. Riikosen mukaan ”siinä yhdistyvät 
vapaasti filosofinen runoelma, elegia, saarna ja hautajaispuhe vainajalle”. Tekstin kiin-
nostavuus on sen yhtäaikaisessa tuttuudessa ja vieraudessa: retorinen tyyli ja moniaalle 
länsimaiseen kirjallisuuteen viittaavat topokset limittyvät nykylukijalle vieraaseen ajan 
muotojen pohdintaan.

Lehtemme arvostelut ja lukukokemukset osoittavat, että paradigmanvaihdokset ja 
genrejen sekoittamiset, samoin kuin vanhojen ja uudempien alueiden kohtaamiset nos-
tavat tunteet tieteentekijänkin pintaan. Tämä näkyy myös keskustelunavauksina. Pia 
Livia Hekanaho kommentoi Kristina Malmion ”Kirjallisuudentutkimuksen Tähtien 
sota, osa X: Järjen ja logiikan paluu” -katsausta (Avain 4/2006) ja jatkaa näin vuoropu-
helua tutkimuksen poliittisuudesta ja tulkinnan painopisteistä. Hekanaho taustoittaa 
Malmion esittelemän Theory’s Empire. An Anthology of Dissent -antologian (2005) läh-
tökohtia yhdysvaltalaiseen yliopistomaailmaan ja kritisoi voimakkaasti antologian tut-
kimuksellista arvoa. Hänen mukaansa Daphne Patain ja Will H. Corrallin toimittama 
teos on osa kampanjaa yliopistojen demokratisoitumista ja moniarvoistumista vastaan. 
Toivomme Avaimen lukijoille hyvää alkanutta vuotta sekä antoisia hetkiä kirjallisuuden 
ja sen tutkimisen parissa!


