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Jyrki Nummi

Intiimi vai poliittinen isänmaa?
J. L. Runebergin ”Maamme”, Aleksis Kiven ”Suomenmaa” 
ja tekstienväliset yhteydet

I Runo, muunnelma ja tekstienvälisyys

J. L. Runebergin syntymän 200-vuotisjuhlavuoden kynnyksellä vuoden 2003 joulu-
kuussa käynnistyi Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessä keskustelukierros, jossa sel-
viteltiin, mikä ja millainen kansallislaulu kelpaa vaativalle nykysuomalaiselle.1 Artik-
kelissa haastateltiin henkilöitä, jotka esittivät näkemyksiään Paciuksen ja Runebergin 
”Maamme”-laulusta (1848). Monen mielestä nykyinen kansallislaulu voisi siirtyä si-
vuun ja antaa tilaa Sibeliuksen ja Koskenniemen ”Finlandia”-hymnille (1940). Keskus-
telu asettui näiden ja vain näiden vaihtoehtojen vertailuun.2

Monilla keskusteluun osallistuneilla oli sellainen käsitys, että kansallislaulu kirjoi-
tetaan kansallislauluksi ja sen asema perustuu jonkun hallintoelimen viralliseen pää-
tökseen ja lakiin. Runebergin intentioista ”Maamme”-laulun suhteen ei kuitenkaan 
tiedetä mitään varmaa, vaikka Matti Klingen (2004, 519–547) mukaan kansallisru-
noilija olisi laatinut runonsa täsmällisiä päivänkohtaisia valtapoliittisia tarkoituksia sil-
mällä pitäen.3 Maamme-laulun asema ei myöskään ole ollut kiistaton eikä kilpailijoita 
vailla; mukailijoita ja jäljittelijöitä riitti jo Runebergin ja Paciuksen omana aikana. Yksi 
haastajista on Aleksis Kiven jälkeenjääneistä runoista löytynyt hymnimuunnelma, joka 
tunnetaan nimellä ”Suomenmaa”.4

Ongelmani jakautuu kahdeksi eri kysymykseksi. Ensimmäinen voidaan esittää ai-
van yleisessä muodossa: mitä tapahtuu kansallislaululle, kun sen poliittinen viitekehys 
muuttuu? Kansallislauluehdokkaita puolustettaessa vetoaminen esteettisiin arvoihin – 
tästähän yleensä lähdetään – osoittautuu tavallisesti kaikkein heikoimmaksi perusteek-
si. Kansallislaululla on aina lukuisa joukko muita kuin esteettisiä tai kirjallisia tehtäviä. 
Näihin sisältyy aina poliittinen ulottuvuus, jonka merkitystä ei ole syytä vähätellä, vaik-
ka se ei aina olisi ilmeinen (ks. Klinge 1982, 98–209).5 Viimeaikainen tutkimus on ku-
vannut retoriikan ja lajitutkimuksen keinoin Runebergin poliittiseksi runoilijaksi, joka 
kirjoitti etenkin myöhäistuotannossaan avoimesti poliittisin tavoittein. Vänrikki Stoo-
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lin tarinat edustavat poliittisen retoriikan taidonnäytettä, kuten Klinge (2004) ja Lars 
Burman (2004) ovat toisistaan riippumatta ja hieman eri lähtökohdista osoittaneet.

”Suomenmaan” yksityiskohtiin ei ole pitkiin aikoihin esitetty ratkaisevaa lisää. 
Kivi-tutkijat ovat käyneet aina Tarkiaisesta (1916), Saarimaasta (1925) ja Lehtosesta 
(1928) Koskenniemeen (1934/1954), Laurilaan (1945), Viljaseen (1953) ja Launo-
seen (1982) runon erityispiirteet läpi. Kahden runon välinen ongelma voidaan täsmen-
tää kysymällä, mitä tapahtuu runolle, kun sen mallina olevan toisen runon tulkinta 
muuttuu? Toisin sanoen, kuinka Kiven ”Suomenmaan” tulkinta muuttuu Runebergin 
”Maamme”-runon tulkinnan muuttuessa?

Toinen ongelmani liittyy tutkittavien runojen välisten suhteiden teoreettisiin eh-
toihin. Tarkastelen runojen välisiä yhteyksiä kolmen, osin limittyvän mutta olennaises-
ti erilaisen tekstienvälisen suhdetyypin avulla. Nämä ovat (i) lajityyppiset suhteet, (ii) 
kahdenväliset suhteet ja (iii) motiivipiirien ja -traditioiden kautta syntyvät suhteet. Ku-
kin suhdetyyppi edustaa erilaista tekstienvälisyyden aspektia. Gérard Genetten (1979) 
tekstikäsitteistössä lajityyppi (genre) edustaa arkkitekstuaalisuutta. Kahdenväliset suh-
teet, joilla tarkoitetaan kahden tunnistettavan tekstin keskinäisiä kytkentöjä, asettuvat 
puolestaan intertekstuaalisuuden alueelle.6 Tekstin ja kirjallisen taustan välisiksi yhteyk-
siksi eli kontekstuaalisiksi suhteiksi ymmärretään rajatusti sellaiset merkitysainekset, joi-
ta perinteisesti kutsutaan topoksiksi, teemoiksi ja motiiveiksi. Näitä voidaan paikantaa 
hyvin erilaisista, eriaikaisista ja eri taiteenalojen teoksista, joilla ei tarvitse olla keske-
nään muuta yhteyttä.

Runojen analyysin avulla tarkastelen kahden tekstin välisen suhteen moniulottei-
suutta ja tästä seuraavia metodisia ehtoja: missä määrin analyysin on otettava huomioon 
tekstienvälisten suhteiden kokonaisuus, silloinkin kun tarkastelu rajoittuu ainoastaan 
yksittäiseen suhdetyyppiin, niin kuin käytännön tutkimuksessa on yleensä tapana?

II Välilliset suhteet

Lajiyhteydet

Lajityyppi ilmenee lajirepertoaarin kautta: kahdella samaa lajia  edustavalla runolla on 
yhteinen lajikonventioiden joukko, jonka jakavat kaikki lajiin kuuluvat runot ja josta 
kukin yksittäinen runo valikoi oman koosteensa. Ja kääntäen: jos kahdella kirjallisella 
teoksella on riittävästi yhteisiksi tunnistettavia lajipiirteitä, ne ovat saman lajin jäseniä.

Runeberg-tutkimuksessa toistuu usein huomautus, jonka mukaan Runebergiä im-
ponoi kovasti Emil von Qvantenin ”Suomis sång” (1844) ja Vörösmartyn Unkarin 
kansallishymni ”Szózat”, josta ilmestyi Herman Kellgrenin ruotsinnos Morgonbladetin 
numerossa 14.4.1845 (Wrede 2005, 326). Kun jokin runouden aihepiiri on suosit-
tu, niin kuin isänmaan ylistäminen 1800-luvun alkupuolen runoudessamme, suhteita 
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saattaa olla vaikea osoittaa yksinomaan kahdenvälisiksi. Yhteydet näyttävät syntyvän 
pikemminkin välillisesti, yhteisen muuttujan kautta: konventio kuuluu tunnistettavan 
kirjallisen lajin repertuaariin tai tunnistettavaan motiivipiiriin, joka on joko ajalle omi-
nainen tai traditioon perustuva.

Millaisesta runotyypistä ja -lajista on kyse Runebergin ja Kiven runoissa? Jos kum-
pikin teksti on kirjoitettu uudenlaisten yhteisöllisten tuntojen ilmaisemiseksi, voi niitä 
tarkastella kansallislauluina ja kansallislaulujen tehtävien kautta. Kumpikin runo muis-
tuttaa olennaisesti hymniä. Kansallislauluista käytetäänkin usein käsitettä hymni. Krei-
kan kielen hymnos viittaa lauluun tai runoon; joskus myös puheeseen, jossa ylistetään 
jumalia, jaloja sankareita ja erilaisia abstraktiota kuten oikeutta, tasapuolisuutta, lakia 
ja kohtaloa mutta myös kuolemaa ja unta. Toisin kuin liturginen hymni saavat kirjalli-
set ja runolliset hymnit tavallisesti tarinan muodon.

Hymni alkaa tyypillisesti invokaatiolla. ”Maamme”-laulu alkaa suoralla puhutte-
lulla: ”Vårt land, vårt land, vårt fosterland, / ljud högt, o dyra ord!” (Runeberg 1960, 
103), tässä tapauksessa vielä jakamalla puhuttelun kohteen kahtia, sanaan ja sen mer-
kitykseen. Muodon ja sisällön erottaminen rytmiseksi, retoriseksi kuvioksi (”vårt land, 
vårt land, vårt fosterland”), joka avautuu vasta säeparin lopun apostrofista puhujan 
kääntyessä sanojen puoleen (”o dyra ord”), on lukijalle suunnattu metarunollinen vihje: 
tarkoitus on puhua maailmasta niin kuin se on olemassa kielessä, retorisesti ja runolli-
sesti. Kiven runossa lähestytään ylistämisen kohdetta vähemmän korosteisen retoriikan 
kautta. Runon puhuja käyttää Suomenmaaksi nimeämästään kohteesta sinä-muotoa 
(I ja III säkeistössä), mutta hän ei varsinaisesti vetoa kohteeseen kuin vasta viimeisessä 
säkeistössä.

Hymni kertoo tavallisesti myös merkittävän tarinan tai kuvaa jotakin moraalista 
tai filosofista kysymystä. Sekä Runebergin että Kiven runossa erilaiset esitystavat se-
koittuvat. Kummassakin on kertovia aineksia sekä lukuisia kuvauksia, vaikka runojen 
kokonaisuutta ei hallitse kertomuksen rakenne. Runot etenevätkin verraten samankal-
taisesti, kuten E. A. Saarimaa (1925, 115) on niiden sommittelua kuvannut: ”ensin on 
lausuttu julki ihastus isänmaahan, jonka luonnon kauneutta ja kansan luontoa sitten 
laajasti kuvataan, ja lopussa pukeutuu ihastus taas välittömiin, isänmaanrakkautta tul-
kitseviin huudahduksiin.”

Hymnin päätökselle on luonteenomaista rukous tai hyvästijättö. ”Suomenmaassa” 
puhujan kuolemankaipuu sulautuu kohteeseensa: ”Mi autuus helmaas nukkua, / Sä 
uniemme maa, / Sä kehtomme, / sä hautamme.” ”Maamme” taas poikkeaa selvästi kon-
ventiosta, kun runon viimeinen säkeistö maalailee voimakkaan tulevaisuusnäkymän, 
jossa isänmaa ja nimetty yhteisö (”finska folket”) kohtaavat toisensa: ”se, ur vår kärlek 
skall gå opp / ditt ljus, din glans, din fröjd, ditt hopp, / och högre klinga skall en gång 
/ vår fosterländska sång.”
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Kiven ja Runebergin runoja sitoo yhteen identtinen mitta- ja säkeistörakenne. Ru-
nojen säkeistö koostuu kuudesta säkeestä, jossa neli- ja kolminousuiset jambisäkeet 
vuorottelevat (4–3–4–4–4–3).

Vårt land, vårt land, vårt fosterland,	 0 + 0 + 0 + 0 + 
ljud högt, o dyra ord!			   0 + 0 + 0 +  
Ej lyfts en höjd mot himlens rand,	 0 + 0 + 0 + 0 + 
ej sänks en dal, ej sköljs en strand,		 0 + 0 + 0 + 0 + 
mer älskad än vår bygd i nord,		  0 + 0 + 0 + 0 + 
än våra fäders jord. (I)			   0 + 0 + 0 + 
 
Maa kunnasten ja laaksoen,		  0 + 0 + 0 + 0 + 
Mi on tuo kaunoinen?			   0 + 0 + 0 +  
Tuo hohtees kesäpäivien,		  0 + 0 + 0 + 0 + 
Tuo loistees pohjan tulien,		  0 + 0 + 0 + 0 + 
Tää talven, suven ihana,			  0 + 0 + 0 + 0 + 
Mi onpi soma maa? (I)			   0 + 0 + 0 +  

Mitta ja säkeistömuoto ovat selvästi kahden eri kielellä kirjoitettujen runojen yhteinen 
muodollinen ominaisuus.7 Näin vahva yhteys näyttäisi antavan perusteen puhua runo-
jen erityissuhteesta, ellei mittatyyppiä ja säkeistömuotoa olisi jo aikaisemmin käytetty 
taajaan niin suomen- kuin muunkielisissäkin hymneissä.

Johan Wrede (1982, 49) mainitsee useita esimerkkejä ajan eurooppalaisista hym-
neistä. Lea Laitinen (2004) on osoittanut, että Runebergin käyttämää säkeistökaa-
vaa tapailivat Kiven ohella muutkin suomalaisrunoilijat. Gustaf Toppeliuksen ”Suo-
men laulu” (1856) noudattaa tarkalleen säkeistörakennetta, vaikka se on Runebergin 
”Maamme”-runoa pitempi. A. Oksasen ”Savolaisen laulu” (1852) on yksitoistasäkeis-
töinen niin kuin ”Maamme”, mutta säkeistökaavio poikkeaa mallista sen verran, että 
se tyytyy kuuden sijasta viiteen säkeeseen (4–3–4–4–3). Mallia mukailee myös vastaava 
riimikaavio abaab. Laajasti käytettynä ja muunneltuna säkeistörakennetta voidaan si-
ten pitää perustellusti aikakauden (kansallis)hymnille lajityyppisenä piirteenä.8

Runebergin ja Kiven runojen mittaan ja säkeistömuotoon liittyvät riimikaaviot 
poikkeavat sen sijaan toisistaan merkitsevästi. ”Maamme”-laulun riimirakenne on vaa-
tiva, säkeistön pituutta identtisesti noudattava abaabb. Rakenne aiheutti suomenkie-
lisille aikalaisrunoilijoille ilmeisiä vaikeuksia. Toppelius noudattaa huolellisesti Rune-
bergin käyttämää kaaviota, mutta viljelee paljon puolisointuja. Näihin turvautuu myös 
Kivi, joka myös poikkeaa riimikaavallaan aabbcc selvästi Runebergistä.

”Suomenmaan” epätavallinen riimitys on tuottanut tutkijoille päänvaivaa – eri syis-
tä, joista inhimillisin lienee se, ettei millään haluttaisi myöntää Kiveä taitamattomaksi. 
Monien Kiven käyttämien riimien kvantiteettiero, kuten toisen säkeistön riimiparit 
järvissä : kimmeltää sekä pauhina : Suomenmaa, sai varhaisemmat tutkijat epäröimään, 
voidaanko näitä pitää riimeinä lainkaan. Koskenniemi (1934/1954) on osoittautunut 
runon riimityksen ankarimmaksi kriitikoksi. Myöskään Viljasen (1953, 34) mukaan 
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Kivi ei yllä ruotsinkielisen säkeistön kaavan taidokkaaseen riimitykseen.
Modernia runokäsitystä edustava Hannu Launonen (1982, 47) katsoo esimerk-

kiparit yhteisen äänneaineksen perusteella kvantiteettierosta huolimatta riimeiksi.9 
Launonen (1982, 49–52) uhraa runsaasti tilaa puolinaisen riimittelyn luonteen selvit-
tämiseksi myös muusta kuin puhtaasti riimin näkökulmasta. Tekemättä runoa tarpeet-
toman kompleksiseksi hän osoittaa, että riimiä korvaavia tai sille rinnakkaisia paralle-
lismin muotoja, kuten peilirakenteita ja muita symmetrisiä asetelmia, löytyy runosta 
runsaasti. Koheesion ja sidosteisuuden luomiseksi, päättelee Launonen, runo ei välttä-
mättä edellytä riimiä.10

Riimityksen suhteen Kivi nojaa siis erilaiseen konventioon kuin ajan runouskäsitys 
edellytti. Tällä seikalla ei kuitenkaan ole välitöntä yhteyttä lajirepertuaarin muutokseen. 
Tiukan riimisäännöstön murtuminen tai murtaminen liittyy pikemminkin runokielen 
perustaviin muutospaineisiin. Sen sijaan erilainen riimikaavio odotuksenmukaisessa 
säkeistömuodossa ja mittatyypissä on ilmeinen lajityyppinen poikkeama.

Motiivipiiri

Isänmaallinen runous oli suosittu aihepiiri 1800-luvun alkupuolen kansallisen herä-
tyksen myötä syntyneessä runoudessamme, kuten Pirkko Alhoniemi on perustavassa 
tutkimuksessaan (1969) osoittanut. Aihepiiri (topos) luo myös tärkeän taustan, johon 
Kiven ja Runebergin runot kiinteästi asettuvat ja josta ne valikoivat omat motiivinsa. 
Patrioottiset motiivit ovat kuitenkin usein palautettavissa aikaisempiin, toisinaan hyvin 
etäisiin käyttöyhteyksiin.

Kummankin runon aihepiirit ovat monin osin yhteneviä, mutta erojakin löytyy. 
Runoissa korostuu patrioottisen lyriikan keskeinen topos, maisemallinen Suomi, jonka 
kauneutta eri tavoin ylistetään. Kiven runo on runsaampi maisemiltaan (I, II, III ja VI 
säkeistö) kuin Runebergin (I, III ja osin II säkeistö). Kumpikin runo nostaa laulun ja 
musiikillisuuden maiseman osaksi. Kiven musiikilliset motiivit ovat artistisia; toisaalta 
Runebergille niin mieluinen pauperistinen motiivi, maamme köyhyys (II, IX, X sä-
keistö), on jäänyt pois Kiven aihelmavalikoimasta. Sen sijaan säkeistöissä IV ja V Kivi 
nostaa esiin ehkäpä odotuksenmukaisimman kansallislauluaiheiston, menneisyyden 
kuvauksen, joka tavataan hieman erisävyisenä ”Maamme”-runon säkeistöissä IV–VI. 
Kuvauksen aiheina ovat ylistetyn maan ja kansan merkittävien historiallisten tapahtu-
mien lisäksi lukuisat vastoinkäymiset, kärsimykset ja uhraukset.

”Suomenmaassa” säkeistön kaksi viimeistä säettä ovat hieman pulmallisia. Kuvattu-
aan ensin sodan ja surman kauhuja edellisissä säkeissä runon puhuja näyttäisi kuittaa-
van tantereelle valuneet veret runon ympäröivään tunnelmaan nähden kovin ylävirei-
sellä säeparilla: ”Mut sankarien kunnian / Sai Suomi loistavan.” J. V. Lehtonen aavisteli 
säkeisiin sisältyvän hienovaraista ”kritiikkiä”, joka ei kohdistu ainoastaan ”Maamme”-
lauluun vaan koko Vänrikki Stoolin tarinoiden sotilaalliseen heroismiin: Runebergin 
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eeppinen runoelmahan kuvaa nimenomaan suomalaisen sotilaan ja kansaihmisen san-
karuutta ja laulaa näiden sankarien loistavasta kunniasta (Lehtonen 1928, 425–426).

Säkeistöt VI-VII esittävät runoelman nykyisyyttä, joka on saavutettu menneisyy-
den uhrauksilla. Niinpä VI säkeistö alkaakin sanalla ’nyt’. VII säkeistö, joka viittaa 
nuoren miehen ja naisen rakkauteen ja on Kivelle erityisen tuttu arkaadinen motiivi, 
on sikäli kiinnostava, että vastaavaa aihetta ei tapaa Runebergin runosta. Lisäys erottaa 
runoja merkitsevästi.

Kiven runo päättyy korosteisesti motiivin asemassa olevaan sanaan, joka toimii 
runon nimenä ja esiintyy runotekstissä kaksi kertaa. ”Suomenmaa” esiintyy vuosisa-
dan alun runoudessa taajaan niin runon kuin maan nimenä. Jo Franzenin tunnetussa 
”Weisu[ssa] kuningalle Suomen kansalda” (1805/1963, 494) tapaa helposti riimittyvän 
sanan liitepartikkelin rytmittämässä muodossa: ”Eläkön Kuningas, / wilpitöin Ruh-
tinas, / Suomenkinmaan”. Vuonna 1948 ilmestyi nimimerkitön runo ”Suomenmaa” 
Suomettaren palstoilla, nimimerkki J. G:n ”Suomen-maa” vuodelta 1853 sekä vuot-
ta myöhemmin jälleen nimimerkittömän runoilijan ”Suomenmaa”. Kuten Alhonie-
mi (1969, 120–121) toteaa, runojen keskinäiset yhteydet ovat hyvin läheiset, mikä 
ilmenee J. G:n ”Suomenmaan” ja M. D:n runon ”Laulu Suomesta” (1856) ensi säkeitä 
vertailtaessa:

Suomen-maa	                 	 Laulu Suomesta 
 
Sun suloisuuttas, Suomenmaa,    	Sun suloisuuttas, Suomenmaa, 
Mun kielen kiittääpi,	                 Mä kielen kiittelen, 
Sun ihanuutes, Isäinmaa,             	 Sun ihanuuttas, Isänmaa, 
Mun luokses liittääpi.	                 Mä mielin miettelen. 

Alhoniemi pitää runoja Runebergin ”Maamme”-runon jälkisatoina, mutta kyse on 
myös tiiviistä keskinäissuhteesta, jossa jälkimmäistä on pidettävä edeltävän plagiaattia 
lähestyvänä imitaationa. Käsitteenä ”Suomenmaa” asettuu runoon luontevasti, samoin 
riimitykseen. Kivi antoi käsitteelle kuitenkin erityisen merkityksen, jota tarkastelen tar-
kemmin jäljessä.

Suomen luontoa hallitseva ”pauhaava kannel” on tärkeä motiivi, jolla ei ole edes 
samasta käsitepiiristä olevaa vastinetta Runebergin runossa. ”Väinön kannel” esiintyy 
kuitenkin 1800-luvun suomalaisessa taiderunoudessa taajaan, ja sitä voidaan pitää ru-
nouden, eritoten suomalaisen runouden symbolina niin suomenkielisessä kuin ruot-
sinkielisessä runoudessa. Onko ero merkitsevä?

Kansanrunoudessa kanteleella on myyttinen alkuperä. Soitin liittyy olennaisesti 
Väinämöiseen ja toimii usein Väinämöisen metonymiana, kun itse laulajaa ei maini-
ta. Motiivin kirjalliset juuret ulottuvat aina 1700-luvun oppihistoriaan, kuten Haavio 
(1970) on osoittanut, mutta sille on esitettävissä kaksi esikuvaa antiikin mytologiasta.
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Varhaisissa väitöskirjoissa Väinämöistä verrattiin mieluusti kreikkalaisten Orfeuk-
seen. Mythologica Fennicassa Ganander (1789/1984, 104) ilmoitti Väinämöisen suo-
raan suomalaiseksi Orfeukseksi (”vår finska Orfeus”). Toinen vaihtoehto vertailulle 
tarjoutuu niin ikään kreikkalaisesta mytologiasta. Kreikan Apollon oli musiikin ja mui-
den taiteiden jumala, musagetēs, runotarten johtaja. Iliaksen (I, 601–604) mukaan hän 
soitti ”ikisorjaa” lyyraansa ja muusat lauloivat sen säestyksellä vuorolauluaan. Ganander 
tarjoaa myös tätä esikuvaa kuvatessaan Väinämöistä seuraavin epiteetein: ”Poëternes 
Patron. Sjelf den ypperste Skald – Finlands Apollo – Harpors (Kandeles) Stämmare 
och Fabriqueur” (Ganander 1789/1984, 103). Orfeusta pidettiin citharan keksijänä, 
Apollonia lyyran.

1800-luvulla kannel-motiivi kotoutui orastavaan suomalaiseen taiderunouteen. 
Jaakko Juteinin runon ”Laulu Suomessa” (1810) kolmannessa säkeistössä riemuitaan 
siitä, että ”Väinämöisen kandeleita / täällä [Suomessa] tehdään uusia”. Sakari Topeliuk-
sen vanhemman kokoelman Suomen kansan Vanhoja Runoja viidennen osan esipuhees-
sa todetaan Vienan Karjalan runonlaululantaperinteestä seuraavaa: ”Siellä veisaa vielä 
Väinämöisen ääni, siellä soipi vielä Kantele ja Sampo” (Topelius 1831). Topelius viittaa 
Haavion (1970, 101) mukaan Väinämöisen kanteleensoitto -virteen. Samuli Kustaa 
Kallio viittaa puolestaan Topeliukseen, kun hän julkaisi vuotta myöhemmin runon 
”Oma maa” (1932). Hän sisällyttää runoon Topeliuksen maininnan lähes sellaisenaan 
ja yhdistää sen lapsuudenaikaisiin kokemuksiinsa:

Ei mun mielestä, ei, mee pohjolan tunturit, joilla 
lassa maa kuuntelin kuin Sampo ja kantele soi. 
Siell’ eli toimessa mies ja Väinöstä lausuivat urhot…

Kallion runo on suomalaisen luonnonmaiseman ensimmäisiä ylistyslauluja taideru-
noudessamme ja lyriikkamme klassikko, niin kuin Viljo Tarkiainen (1910/1922, 126, 
129) on huomauttanut. Runon ulkoisena aiheena on (kuviteltu) ovidiaaninen maasta-
pako, ja kotirantoja tarkkaillaan etäältä, osin lapsuuden muistojen kautta. Niinpä sen 
isänmaantunne on hivenen melankolista, niin kuin kanteleen soiton kuuluukin olla. 
Kallion ”Oma maa” on eleginen kotimaan ylistys.11

Kiven tuotannossa kannel esiintyy 7 kertaa muodossa kantele sekä kerran muodois-
sa kannel ja kanteloinen. Muodosta riippumatta sanan merkitykset ovat luonteeltaan 
myönteisiä. Kannel on rauhan tunnus Kullervossa, jossa nimihenkilö haastaa ensimmäi-
sessä näytöksessä Kimmolle, että ”Väinön kannel - - [veljesriidan] tukeuttaisi, rauhan 
tekisi ainiaksi ja kättä puristaisi” (II, 14). Kannel on myös esteettisen kvaliteetin tun-
nus, kuten ilmenee Seunalan Annan laulusta, jota Seitsemän veljeksen kertoja luonnehtii 
vertauksella: ”eikä kannel niin heliästi helise kuin hänen äänensä” (I, 454). Kaikissa 
esiintymissä soitin symboloi henkisiä tai hengellisiä ominaisuuksia.
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III Kahdenväliset suhteet ja kätketty polemiikki

Kirjallisten yhteyksien täsmennys

Vanhempi vertaileva kirjallisuudentutkimus ei tarjonnut työvälineitä teostenvälisten 
suhteiden hienovireisten sävyjen täsmälliseen kuvaamiseen. Sellainen ei kuulunut tut-
kimuksen metodiin eikä tavoitteisiin. Riitti kun osoitettiin yhteys tai yhteyden puut-
tuminen; tutkijan pääasiallisena tehtävänä oli teosten esteettisen arvon ja keskinäisen 
arvojärjestyksen määrittäminen. Tätä metodista periaatetta noudatti Koskenniemi, 
joka pitää ”Suomenmaata” ”Maamme”-laulun ”vapaana mukaelmana” ja liittää Kiven 
runon kiinteästi runebergiläisen traditioon. Suurinta mielenkiintoa runo tarjoaakin 
lähinnä todistuskappaleena Kiven läheisestä suhteesta Runebergin ja hänen piirinsä 
isänmaalliseen idealismiin. Koskenniemi yhdistää mutkattomasti Kiven ja Runebergin 
yhden ja saman isänmaallisuuden piiriin. (Koskenniemi 1934/1954, 153.)

Runojen arvojärjestys on Koskenniemelle niin ikään ongelmaton kysymys. Hän 
pitää Kiven runoa ”muodollisesti avuttomana” ja katsoo sen jäävän esikuvastaan sel-
västi jälkeen. Se ei myöskään tarjoa sellaisia uusia ajatuksia ja mielikuvia aiheesta, joi-
den voisi katsoa uudistaneen esikuvarunon aihepiiriä. Ainoaksi omakohtaiseksi lisäksi 
Koskenniemi hyväksyy VII säkeistön, jossa välähtää Kiven tuotannosta toisaalta tuttu 
paimenen ja metsän immen idyllinen aihelma. Lisäksi loppuun sijoittuva ”kuoleman 
akordi” (”Mi autuus helmaas nukkua / Sä uniemme maa”) sekä viimeisen säeparin ”di-
tyrambisen lennon ponnahdus” ovat runon pienoishelmiä. (Koskenniemi 1934/1953, 
153–154.) Koskenniemen käsitykseen esikuvan ja mukaelman suhteesta ei mahdu tie-
toisesti rakennettuja eroja. On vain puutteita ja huononnuksia, vajavuuksia ja heikko-
uksia, parhaimmassakin tapauksessa ”lisiä” – mutta ei erilaisuutta ja eroja.

Tyystin toisenlaisen näkemyksen esittää Kiven perusteellinen tutkija J. V. Lehtonen. 
Laajassa ”Suomenmaata” koskevassa tutkielmassaan hän pyrki määrittämään, miten 
runo asettuu sellaisten tekstienvälisten ilmiöiden kuin jäljittelyn, vapaan muunnelman 
ja lajiyhteyden suhteen, ja tätä kautta avaamaan runon yksilöllisen laadun. Lehtosen 
mukaan ”Suomenmaa” ei ensiksikään ole suoranainen käännösyritys, jollaisia ”Maam-
me”-laulusta oli tehty jo useita (Schröder 1849; Kiljander 1849; Rahkonen 1865). Se 
ei ole myöskään vapaasti etenevä muunnos niin kuin Europaeuksen ”Suomenmaam-
me laulu” (1853) tai Gustaf Toppeliuksen ”Suomen laulu” (1856: 23 säkeistöä), eikä 
se edusta lajityyppistä jälkisatoa kuten Oksasen ”Savolaisen laulu”. (Lehtonen 1928, 
404–405.)12 

Lehtosen käsitys muunnosten ja variaatioiden sävyeroista on toista laatua kuin Kos-
kenniemen arvoarvostelmille perustuvat luokitukset. Kun Lehtoselta puuttuu kuitenkin 
käsitteistö, jonka avulla nykyisin on mahdollista tunnistaa ja jäsentää eriasteiset polee-
misuuden ilmaukset, hän joutuu ilmaisemaan Kiven runosta lukemansa vastakarvai-
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sen ja hienon ironian summittaisesti: ”Suomenmaahan” sisältyy ”tavallaan Runebergin 
Vårt landin arvostelua” (Lehtonen 1928, 404). Terminologinen väljyys ei kuitenkaan 
vähennä oivalluksen merkitystä. Lehtosen aavistelut voidaan artikuloida täsmällisem-
miksi suhdepiirteiksi tekstienvälisiä suhteita koskevan kokonaisteorian avulla.

Genette (1982) on systematisoinut johdannaissuhteiden (tekstienvälisten tyylil-
listen muunnostyyppien) historiallisesti kirjavan, keskenään limittyvän ja rajoiltaan 
epämääräisen käsitteistön jäsentyneeksi typologiaksi, jota hän kutsuu hypertekstuaali-
suudeksi. Typologia rakentuu kahdelle luokitusperiaatteelle, joiden perusteella suhteet 
voidaan esittää taulukkomuodossa. Kahden tekstin (hyper- ja hypotekstin) välinen (i) 
suhdetyyppi (relation) voidaan määritellä joko imitaatioksi tai transformaatioksi. Tämän 
lisäksi tekstienvälisen suhteen (ii) esitystapa (régime) jakautuu kolmeen pääluokkaan: 
leikilliseen (ludique), satiiriseen (satirique) tai vakavaan (sérieux). Pääluokkien väliin 
sijoittuvat vielä ”välittävät” tyypit, joihin palaan jäljessä analyysin yhteydessä.

Genetten termein ”Suomenmaan” ja ”Maamme”-runon kahdenvälinen muunnos-
suhde on kuvattu kahdella tavalla. Kiven runossa on vanhemman tutkimuksen mukaan 
selviä jäljittelyn (imitaation) aineksia, kuten identtinen mitta- ja säkeistörakenne sekä 
samat aihepiirit (maisemallisuus, historialliset tapahtumat) ja motiivit (musiikki ja lau-
lu). Uudempi tutkimus (Launonen 1982) on taas korostanut runon transformatiivista 
luonnetta tuomalla esiin mitta- ja säkeistörakenteen murtavan epäsovinnaisen puoli-
naisen riimitysperiaatteen (contra Runebergin säännöllinen riimitys).

Myös muita muunnostyyppisiä piirteitä voidaan mainita. ”Suomenmaa” on toisen-
kielinen eli ”käännös”, se on säkeistömäärältään suppeampi, runon kokonaisrakentees-
sa motiivien ja aihepiirien esiintymis- järjestys vaihtelee sekä näkökulma ja tematiikka 
eroavat paikoin jyrkästi. ”Maamme”-runon aihepiirien jäsentelyn ja esitysjärjestys on 
hajanaisempi kuin Kiven verraten johdonmukaisesti ja selkeästi etenevä esitys. Kiven 
runon viimeinen säkeistö eroaa kaikkein selvimmin Runebergin runosta: puhuja ei 
nosta katsettaan toivorikkaasti ja elämäniloa uhkuen tulevaisuuteen, vaan suuntaa sen 
elämään ikuisessa, kuolemaan. Hieman salaperäinen, suruvoittoinen tummuus astuu 
Kiven runon viimeisille riveille.

Lukijan huomio kiinnittyy myös runojen diktiota koskevaan eroon, josta edellä 
jo mainittiin: Runebergin hymnin ”isänmaata” vastaa Kiven runossa ”Suomenmaa”. 
Sanan vaihtuminen ei ole runon kokonaisuudesta irrallinen, esimerkiksi mitan ja rii-
mityksen vaatimuksista määräytyvä yksityiskohta. Vaihdos liittyy runon käsitteistöön 
ja retoriikkaan esitystapaan, jotka etäännyttävät sen esikuvasta.

Poliittinen käsitekartta ja Kiven ”isänmaa”

Jo J. V Lehtonen kysyi, onko Kivi jäänyt isänmaallisen ja kansallisen innostuksen ”ke-
väthurmalle” niin vieraaksi, että se ei ole häneen koskenut lainkaan eikä siitä ole jäänyt 
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minkäänlaista merkkiä hänen tuotantoonsa. Kysymys on edelleen ajankohtainen, tai 
paremminkin se on ajankohtaistunut uudelleen, kun kansallisen ideologian ja kansa-
kunnan rakentamisen keskeiset ajatukset ovat niin kirjallisuuden- kuin historiantutki-
muksessa tulleet uudella tavalla ajankohtaisiksi.

Lehtonen osoittaa runsain näytöin, ettei ole minkäänlaista aihetta epäillä Kiven 
”suomenmielisyyden” aitoutta ja vakaumuksellisuutta. Kirjailijalta ei kuitenkaan löydy 
niin sanottua ohjelmarunoutta, niin kuin ei isänmaallista poseeraamista ylipäätään. 
Hän liikkuu tyystin toisenlaisilla poluilla kuin vaikkapa Oksanen ja Suonio. Miten täs-
mällisesti kirjailijan suhde kansallisiin kysymyksiin voidaan määrittää?

Kirjallisista taustoista tiedetään sen verran, että Snellman ei ollut tyytyväinen 
”Maamme”-runoon, joka ei ollut kansallisfilosofille kyllin suomalainen. Sitä voitaisiin 
hänen mukaansa laulaa vain pienin muutoksin yhtä lailla Ruotsissa, Norjassa ja Skot-
lannissa kuin Suomessa. Kiven runoon sisältyvä ”käytännöllinen arvostelu” näyttää 
Lehtosen mukaan käyvän samaan suuntaan kuin Snellmanin. Hän perustelee näkemys-
tään viittaamalla Kiven ajatuksiin Suomen lipusta, josta kirjailija ilmaisi mielipiteensä 
ystävälleen Robert Svanströmille ruotsiksi kirjoittamassaan kirjeessä vuonna 1863:

Sen (lipun) tulisi olla vertauskuva jostakin Suomen kansassa tai Suomen 
luonnossa tavattavasta omintakeisesta. Mikä kansa ei olisi vuodattanut verta 
ja mikä kansa ei haluaisi puolustaa isänmaataan (alkup. fosterland)? (KT IV, 
408)

Voiko vahvempaa näyttöä Suomenmaan historiallista menneisyyttä koskevien säkeistö-
jen tulkinnalle antaa? Ehkäpä ei, mutta on varottava luomasta suoraa yhteyttä kirjeestä 
runoon.

Kirje ei ilman muuta tarjoa tulkinnallista perustetta aivan toisessa yhteydessä ja toi-
seen tarkoitukseen kirjoitetulle runolle, jonka hioutuminen ”lopulliseen” muotoon vei 
runoilijalta 10 vuotta.13 Se ei myöskään kuulu Kiven julkaisemiin teoksiin tai käsikir-
joituksiin, joita hän aikoi julkaista tai jotka eri syistä olivat jäänet julkaisematta. Kiven 
kirjeiden kategoria on toinen.14

Varsinaisessa kirjallisessa tuotannossaan Kivi käyttää ”isänmaata” kuitenkin ”Suo-
menmaan” kannalta merkitsevissä yhteyksissä. Merkittävän yksittäisen motiivin tai 
motiivisen käsitteen käyttö on kirjailijan tuotannossa (œuvre) usein systeemistä, mikä 
yksittäisiä runoja lukiessa on aina hyvä muistaa. Kirjailijan tuotannonsisäiset teksti-
yhteydet muodostavat myös tekstienvälisten suhteiden erityistapauksen, jossa kaikki 
tekstienväliset suhdetyypit aktivoituvat yksittäisen kirjailijan tuotannon piirissä ja jota 
voidaan kutsua autotekstuaalisuudeksi.15 Tämän tekstuaalisen suhdetyypin piiriin kuu-
luvat tapaukset, joissa kahden tekstin välinen yhteys syntyy käsite- tai motiiviperheen 
systeemisestä käytöstä eri teoksissa. Muutoin toisistaan riippumattomia teoksia saattaa 
yhdistää pelkästään käsitteiden tai motiivien (merkitsevä) kontrastinen käyttö.16
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Kiven tuotannossa herättää huomiota, ettei kirjailija viljele ”Suomenmaassa” eikä 
muuallakaan kirjeessä myönteisessä merkityksessä käyttämäänsä isänmaan käsitettä – 
paitsi aivan erityisessä sävyssä ja tehtävässä.17 Seitsemässä veljeksessä se esiintyy kahdessa 
episodissa, jossa veljekset kohtaavat arkisen elämänpiirinsä ulkopuolelta tulevan, vi-
rallista yhteiskuntaa edustavan auktoriteetin. Ensimmäinen tapaus seuraa välittömästi 
Hiidenkivi-episodia Viertolan herran saavuttua kauhistelemaan teurastettuja härkiään. 
Juhanin kanssa sukeutuu keskustelu, jossa käydään verhotusti poliittista mielipiteen-
vaihtoa ja arvioidaan keskeisiä kansalaisuuteen ja kansalaisoikeuksiin liittyviä käsityk-
siä, niin kuin Matti Hyvärinen (2000 ja 2004) on osoittanut.18

Kun Viertola kysyy Juhanilta suuttuneena ”mitä oli teidän tekemistä minun haas-
sani, minun ha’assani, te junkkarit? Mitä?” vastaa tämä taitavasti:

Ahdistimme karhua, vaarallista petoa, joka pian nykistää niin teidät kuin tei-
dän härkännekin. Raatelevan kontion tapoimme, ja niinpä teimme isänmaal-
lemme suuren yhteisen hyödyn. Eikö tämä ole yhteinen hyöty: penssata pedot, 
peikot ja perkeleet maailmasta pois? Katsokaas tuota paikkaa. Laki on vahvasti 
puolellamme, on vaikka mätänis. (KT I, 265; kurs. JN)

”Isänmaa” ilmestyy Juhanin kielelle oikealla hetkellä: kun omille toimille on annetta-
va yleisen edun leima, esitetään ne koko yhteisön nimissä tehdyiksi. Yksinkertaiselle 
keinolle on ehtymätöntä käyttöä poliittisessa retoriikassa. Hyvärinen (2000) tulkitsee 
episodin poliittisena asetelmana:

”Isänmaan etu” on nyt talonpoikaa aatelista vastaan suojeleva käsite, aivan 
samalla lailla kuin yhteinen laki. Jos siis kansalaisuus sitoi seurakuntaan ja tot-
telemiseen isänmaa porhisti niskaa ja oikeutti etujen puolustamiseen.19

Tilanne toistuu lautamies Mäkelän saapuessa eräänä aamuna Viertolan lähettämänä ja 
vierasmies mukana käskeäkseen veljeksiä käräjiin härkien surmaamisesta. Unenpöp-
peröiset pojat pukevat päällensä ja Juhani käy puheisiin Mäkelän kanssa. Keskustelun 
kuluessa käy ilmi, että Mäkelälle on tärkeää, että pojat myöntävät koskeneensa toisen 
omaisuuteen. Juhani myöntelee, mutta selittää tapansa mukaan tekonsa hyvin päin:

Lihat olisivat muutoin mädäntyneet ja levittäneet syhelmät ja syymät, rutot ia 
rupitaudit ympäri koko Suomen. Mutta mehän pelastimme isänmaamme sel-
laisesta surkeudesta. Ja jos taasen kysyisitte, miksi emme selkämme vissimmän 
vapauden tähden kuopanneet lihoja maan syvyyteen, – joka oliskin oikean 
tomppelin kysymys – mutta jos niin kysyisitte, niin siihenpä vastaisimme 
näin: Me emme tahtoneet tehdä suurempaa syntiä, menettäen isänmaaltamme 
ja esivallaltamme niin voimallista mehukasta särvintä kuin härjänliha, varsin-
kin muistellessa kuinka moni poika on tänäkin vuonna saanut purra männyn 
kylkeä kuin pukki. (KT I, 287; kurs. JN)

Viertolan kanssa keskustellessaan Juhani selitti toimineensa vain isänmaan eduksi; Mä-
kelälle puhutaan jo isänmaan pelastamisesta. Mäkelä pehmenee selityksille, ja Juhani 
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saavuttaa puheellaan perimmäisen tavoitteensa: hän taivuttaa kuulijan kannalleen ja 
saa tämän katsomaan asioita omasta näkökulmastaan.

Kivi tunsi varmasti isänmaa-käsitteen, tunsi tarkasti sen sävyt ja käyttömahdolli-
suudet ja liitti sen Veljeksissä poliittiseen kiistatilanteeseen, siitä sikiävään poliittiseen 
retoriikkaan, hurraahuutoihin ja paraatiesiintymiseen. Näinhän remennetään Olviret-
kessä, jossa isänmaa esiintyy vain kerran mutta oikeassa paikassa, kun Patrik huutaa 
oluthuuruissaan: ”Eläköön isänmaa ja sen uroslauma! Heidän kunniaksensa nyt tyh-
jennän maljan” (KT III, 27). Juuri tämä ylävireinen isänmaa, jota Kivi irvailee Veljek-
sissä ja Olviretkessä, muodostaa ”Maamme”-runon ja ”Suomenmaan” välisen jakajan: 
runot eroavat toisistaan retoriikaltaan ja suhteessaan retoriikkaan.

Retorinen ulottuvuus

Tarkastelen seuraavaksi kolmea retorista piirrettä, jotka paljastavat ”Suomenmaan” 
poleemisen suhteen ”Maamme”-runoon. Ensimmäinen piirre on Runebergin runoa 
hallitseva efektihakuinen esitystapa, joka ilmenee esimerkiksi intensiteettiä tavoitte-
levan porrasteisen toiston avulla. ”Maamme”-laulun ensimmäisen säkeen sanatoistoa 
(epizeuxis) käytetään tyyliefektinä. Avaussäkeen rakenteena se antaa runolle voimak-
kaan tunnepohjaisen ja vaikutushakuisen ilmeen: ”Vårt land, vårt land, vårt foster-
land.” Tätä yleisilmettä korostaa myös invokaatioon sisältyvä suora puhuttelu, joka 
suunnataan isänmaalle.

Tyystin toisenlaisissa tunnelmissa etenevät ”Suomenmaan” kaksi ensimmäistä sä-
keistöä. Ne muodostavat lyyrisen kysymyksen ja vastauksen vuorottelevan mutta ryt-
misesti levollisen sekvenssin:

Maa kunnasten ja laaksoen, 
Mi on tuo kaunoinen? 
Tuo hohtees kesäpäivien, 
Tuo loistees pohjan tulien, 
Tää talven, suven ihana, 
Mi onpi soma maa? 
 
Siel tuhansissa järvissä 
Yön tähdet kimmeltää 
Ja kanteleitten pauhina 
Siel kaikuu ympär kallioi 
Ja kultanummen hongat soi: 
Se onpi Suomenmaa.

Ensimmäinen säkeistö rakentuu kahdelle kysymykselle, jotka esitetään normaalijär-
jestyksestä poiketen käänteisesti. Kysymys alkaa maisemallisia epiteettejä sisältävällä 
lauseenlisäyksellä, jota seuraa varsinainen kysymyslause. Samanrakenteinen kuvio tois-
tuu pitempänä versiona välittömästi: ensin kolmiosainen lauseenlisäys ja vasta sitten 
kysymyslause. Lauseenlisäys jäsentyy lisäksi omaksi kolmiosaiseksi valon ja pimeyden 
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kontrasteista muodostuvaksi teesin, antiteesin ja synteesin kuvioksi. Pelkistän säkeiden 
kuvat sanapareiksi ja abstrahoin ne motiivinimikkeiksi:

(3. säe)	 aurinko ja kesäpäivä	 valo 
(4. säe)	 revontulet ja yö		  pimeys 
(5. säe) 	 talvi ja kesä		  pimeys ja valo

Säkeistön kysymykset muodostavat kaksi identtisesti rakentuvaa, mutta pituudeltaan 
vaihtelevaa jaksoa, jotka ovat keskenään rinnasteisia.

Toisen säkeistön sisältämä vastaus jäsentyy vastaavasti kahdeksi kuvailuosioksi 
(säkeet 1−3 ja 4−5), jotka rakentuvat rinnasteisesti, niin että jaksot alkavat deiktisellä 
”Siel”-pronominilla, mutta ensimmäinen on pitempi kuin toinen. Järjestys on pituu-
den suhteen symmetrisesti käänteinen ensimmäisen säkeistön kysymysten kanssa. Sä-
keistön päättää pelkistetty toteava väite, joka on samalla maisemalliset kvaliteetit koko-
ava johtopäätös. Tämä viimeinen säe on sanastollisesti ja syntaktisesti lähes identtinen 
ensimmäisen säkeistön vastaavan säkeen kanssa. Kun ensimmäisen säkeistön viimeinen 
säe on kysymys ja toisen säkeistön vastaava säe toteava, vastauksen kaltainen, voi kahta 
ensimäistä säkeistöä pitää dialogin hallitsemana ja rajaamana jaksona. Yksityiskohtai-
nen analyysi osoittaa ”Suomenmaan” retorisen jäsentyneisyyden ja runollisen kurin-
alaisuuden. Vaikka hyvin erilaisia retorisia keinoja käytetään taajasti, ilmaisun intensi-
teetti ei silti kohoa efektihakuiseksi.

Runojen retorinen ilme on alusta lähtien erilainen, vaikka kumpikin runo alkaa in-
vokaatiolla, niin kuin Mattila (1963: 41) toteaa. Mattila jättää kuitenkin huomiotta ru-
nojen puhujain erilaisen asenteen kohteeseen ja tästä seuraavat tunnelma- ja sävyerot.20 
Runebergin puhuja puhuttelee kohdetta kunnioittavasti, mutta samalla myös abstrahoi 
sen käsitteeksi (”dyra ord”), mikä korostaa etäisyyttä kohteen ja puhujan välillä. Kiven 
puhuja sen sijaan dialogisoi puhuttelun puhujan sisäiseksi vuoropuheluksi.

Runojen puhuttelemat viiteryhmät muodostavat toisen tärkeän piirre-eron. 
”Maamme”-laulun viiteryhmä esiintyy heti ensimmäisessä säkeessä: kyse on nimen-
omaan meidän maastamme (”vårt land”). Runon me (”vi”) on kollektiivi, joka nel-
jännessä säkeistössä täsmennetään Suomen kansaksi (”finska folket”), ja laulu onkin 
”meidän” rakkaudentunnustuksemme isänmaalle.

”Suomenmaan” alussa ei puhujan identiteetti tai viiteryhmä korostu lainkaan, pi-
kemminkin päinvastoin. Leimallisesti Kiven puhuja ei nosta itseään etualalle – vaan 
runon ääni ikään kuin häipyy ja sulautuu kuvattuun maisemaan. Vasta kolmannessa 
säkeistössä, joka muuten näyttäisi kovin joutavalta välikkeeltä, nostetaan runon subjek-
ti lukijan silmien eteen ja moninkertaisena: minä on saatu kieltosanaan sulautuneena 
kuudesta säkeestä neljän ensimmäiseksi sanaksi.21

Pehmeän keinon signaali on selvä: nämä säkeet ovat minuuden pohdiskelua, lyriik-
kaa. Minuuden korostaminen määritteleekin runon puhuja-aseman: kyse on persoo-
nallisista tuntemuksista ja persoonallisesta suhteesta ylistettyyn kohteeseen, ei yhteisten 
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tuntemusten julkisesta ilmaisemisesta. Näin siitäkin huolimatta, että Kiven puhuja to-
teaa VI säkeistössä, että tämä ”ihanainen, kallis maa” on ”meidän ainiaan”. Kivi identi-
fioikin ”meidät” hieman epämääräisesti. Pronomini viitannee yhteisöön, mutta ei sel-
västi kansallisesti nimettyyn ja rajattuun ihmisryhmään.

Retoriikan tematisointiin kätkeytyy runojen kolmas tärkeä piirre-ero. ”Maamme”-
runossa korostuu puheen yhteyteen luotu esitys- tai puhetilanne. Runon VIII säkeis-
tössä puhuja lausuu säkeitään kuin kukkulan laelta ja voimakkaasti elehtien:

Och här och här är detta land 
vårt öga ser det här, 
vi kunna sträcka ut vår hand 
och visa glatt på sjö och strand 
och säga: se det landet där. 
Vårt fosterland det är. 

Säkeistö on deklamointia ja sen kuvausta: sielunsa silmin voi lukija nähdä puhujan 
osoittelemassa ylistämäänsä näkymää.22 Säkeistön koomisiin mahdollisuuksiin kiinnit-
ti Eino Leino huomiota irvaillessaan suurieleistä isänmaallisuutta pienoisromaanissaan 
Tuomas Vitikka (1906). Usein lainatussa kohdassa Leino kuvailee sivistyneistön isän-
maallisia asentoja kytkemällä kohtauksen ”Maamme”-laulun VIII säkeistöön:

Kansa seisoi loitompana korven rajassa, maalauksellisena, ikäänkuin taitavan 
teatterinjohtajan kädellä järjestettynä statistiryhmänä, sillä aikaa kun maan 
sivistynyt sääty etualalla teutaroi, deklamoitsi, ojenteli käsiään, osoitti vuoroin 
vettä, vuoroin rantaa ja lauloi paljastetuin päin Runebergin Maamme-laulua. 
(Leino 1906/1998, 130.)

Leino kiteytti sittemmin Suomalaisissa kirjailijakuvissaan (1909) runoilijain kirjalliset 
temperamenttierot Runebergin ohjelma- ja Kiven kulttuurisuomalaisuudeksi.

”Suomenmaasta” puuttuu tyystin innoittunut käsien ojentelu, niin kuin siitä puut-
tuu deklamointi ja poliittinen retoriikka, josta saa vain ironisen häivähdyksen historia-
jakson epäsuorassa viittauksessa Vänrikki Stoolin tarinoiden tapaan kunnioittaa mah-
tipontisesti sankarikuolemia. Kiven runo ei ole julkista puhetta niin kuin retoriikka 
käsitteen alkuperäisessä merkityksessä tarkoittaa, eikä se ole esiintymistä tai puhetilan-
teen näyttävää dramatisointia. Se on lyyristä puhetta, minuuden hahmottamista puhu-
teltavan kautta ja yhteyden hakemista tähän.

Kiven ja Runebergin runojen retorisen ilmeen analyysi tarjoaa vastauksen artikke-
lin alussa esitettyyn kysymykseen, kuinka ”Maamme”-laulun tulkinta muuttuu, kun 
Kivi käyttää sitä oman runonsa pohjatekstinä. Kun ”Suomenmaa” määrittää suhteensa 
”Maamme”-runoon, tulkitsee sitä, eikä ole redusoitavissa siihen, toteutuu hyperteks-
tuaalinen suhde todellisena vuorovaikutuksena. Vertailuasetelmassa tekstit rinnakkain 
Kivi nostaa esiin Runebergin deklamatorisen retoriikan ja korostaa runon poliittisia 
aspekteja.
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Genetten tekstienvälisyyttä koskevan teorian esitystapaa koskevassa typopologiassa 
on kolme pääluokkaa: leikillinen, satiirinen ja vakava. Näiden väliin hän esittää lisäka-
tegorioita siten, että leikillisen ja satiirisen väliin jää ironinen, leikillisen ja vakavan vä-
liin humoristinen sekä satiirisen ja vakavan väliin poleeminen. Typologian perusteella 
voi tehdä sen merkillisen havainnon, että suomalaisen draaman ja proosan suurimman 
humoristin runoudessa ei leikillisyyttä ja huumoria tapaa. Huomautus koskee koko 
Kiven runoutta. ”Suomenmaan” ja ”Maamme”-runon välistä suhdetta luonnehtii dik-
tioon ja retoriikkaan rakennettu polemiikki, ja näin runojen välinen suhde määrittyy 
poleemiseksi muunnokseksi.23

IV Kahdenväliset suhteet ja eriytyvät runoilijaidentiteetit

Kantele ja runonlaulaja

”Suomenmaan” ja ”Maamme”-runon kahdenvälisistä suhteista on kiinnostava huoma-
ta, että Kivi ei rakenna yhteyttä Runebergin runoon sitaatin tai alluusion varaan. Näistä 
keinoista tuli sittemmin modernin runouden tunnuspiirre, jonka poleemisella käytöllä 
luotiin etäisyyttä esikuviin ja korostettiin yksilöllisyyttä. Kivi rakentaa ”Suomenmaan” 
pehmeämmin valitsemalla ajankohtaisesta runoaiheistosta motiivin, jonka avulla saat-
toi viitteellisesti ilmaista runoilijaidentiteettinsä.

Romantiikan runouskäsitykselle olivat tunnusomaisia analogiat, joiden avulla ru-
nous kuvattiin sisäisen ja ulkoisen, mielen ja kohteen, intohimon ja aistihavainnon 
vuorovaikutuksena. Määritellessään runouden mielikuvituksen ilmaukseksi (”the ex-
pression of the imagination”) Shelley viittaa romantikkojen lempi-instrumenttiin, tuu-
likanteleeseen (”Aeolian harp”), josta kehkeytyi 1700-luvun kuluessa suosittu runon ja 
runoilijan luonnetta ilmaiseva symboli, ensin englantilaisessa runoudessa, sitten kaikis-
sa eurooppalaisen runouden perinteissä.24

1800-luvulla tuulikanteleesta kehittyi kansainvälisesti suosittu poeettisen mielen 
analogia. Shelley tekee rinnastuksen seuraavasti:

Man is an instrument over which a series of external and internal impressions 
are driven, like the alterations of an ever-changing wind over an Aeolian lyre, 
which move it by their motion to ever-changing melody. (Sit. Abrams 1953, 
51.)

Kuvan keskeisille aineksille saadaan seuraavat merkitykset: tuulikannel on runoilija, 
kun taas runo on musiikillinen sointu, joka syntyy ulkoisten ja sisäisten ainesosien 
keskinäisestä vaikutuksesta sekä suuntaansa ja voimakkuuttansa muuttavan tuulen ja 
kielien koostumuksen ja jännitteen ansiosta. (Ks. Abrams 1953, 51–52.)

Kuva kulkeutui kaikkialle Eurooppaan, myös Suomeen. Varhaisessa runossaan 
”Friskt Mod” (1817) A. I. Arwidsson kuvaa runon lopussa runoilijaa seuraavin sa-
noin:
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Eller om ock, med lyran i hand, han älskar att stilla 
Ur dess melodiska barm, locka en suckande ton, 
Att det inre och yttre lifvets strider försmälta, 
Att ur sitt klangfulla bröst, skapa af toner en verld - -. 
(Sit. Alhoniemi 1969, 53; kurs. JN)

Pohjolan runoilija käyttää kanteletta olennaisesti samassa tehtävässä Shelley: runoili-
jan kädessä oleva soitin on lyyra (joka tosin viittaa ehkä enemmän klassiseen kuin ro-
manttiseen runouteen), mutta sen sointi kuvataan kanteleen kaltaiseksi surumieliseksi 
musiikiksi, joka yhdistää ulkomaailman ja runoilijan sisäisen todellisuuden luovaksi 
vuorovaikutukseksi, yhteen sulautumiseksi (”att det inre och yttre lifvets strider förs-
mälta”).

Kannelta merkitsevä harp on saksalaisperäinen ja ilmenee latinakielisessä tekstissä 
ensi kertaa piispa Venantius Fortunatuksella (Carmina 7.8.63): ”Roomalainen lyyra ja 
barbaarien kannel ylistävät sinua.” Lyyran ja harpun rinnastus sisältää tärkeän runous-
opillisen eron, joka purkautuu romantiikan aikakaudella taidekäsitysten vastakkaisuu-
deksi: lyyra kuuluu klassiseen runouteen; harppu taas kansanrunouteen, bardeille. Kun 
klassisen ja romanttisen välinen eronteko levisi Saksasta Englantiin, palasi Wordsworth 
Fortunatuksen erotteluun kirjoittaessaan vuoden 1815 esipuheessaan ”klassisesta lyy-
rasta ja romanttisesta harpusta”. Vastaavasti Victor Hugo rakensi kiistaa ”lyyran ja har-
pun välille” nuoren runoilijan sielusta oodissaan ”Le lyre et la harpe” (1832).

Kanteleesta tuli Suomessa ensin yleissuomalaisen, ja vasta sen jälkeen suomenkielisen 
runouden identiteettisymboli. Lönnrotin Kantele (1829-31) eli ensimmäisen runonke-
ruuretken runotallennukset on tietysti jo historiallisena dokumenttina merkittävä suo-
malaisen runon lähtölaukaisija. Kantelettaressa kannel tai kantele esiintyy muutamassa 
runossa, joista tunnetuin kokoelman avaava Ars poetica -runo ”Eräskummanen kante-
le”. Runon puhuja määrittelee siinä laulamisen luonteen, laulunteon taidon ja laulun 
synnyt ja syyt syvimmät: se kasvaa murheesta ja surusta, elämän kolhuista ja kokemuk-
sista. Säkeet ovat löytäneet paikkansa monen taiteilijasielun syvyyksien tulkkina.25

Kivi ei kuulu varhaisimpaan suomalaisrunoilijain polveen, joka esiintyi vielä yh-
teisin tunnuksin ja saattoi kokea kanteleen kaikkia kansanosia yhdistävänä runouden 
tunnuksena. ”Suomenmaa” asettuu aikakauteen, joka oli romantiikan ja hiljalleen esiin 
murtautuvan realismin ristiaallokkoa, jolloin kansallinen liike politisoitui ja kansalli-
nen tietoisuus alkoi eriytyä kielen ja kulttuurisen identiteetin perusteella. Tässä mur-
roksessa Aleksanteri Rahkosen ”Leivon” (1865) kanteleen saattoi kuulla vielä heläh-
tävän viattomasti: ”Ja senpä vuoksi laulan ma. / kun kannel täällä soipi; / ei missään 
niin voi riemuita, kuin Suomessa vaan voipi.” Mutta Kiven ”kanteleen pauhina” kuvaa 
fortena purkautuvaa uudenlaista sointukulkua, joka erottuu ajan äänistä yhä voimak-
kaampana, niin että koko metsäinen Suomenmaa (”kultanummen hongat”) soi.
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J. V. Lehtonen liittää kanteleen suoraan Väinämöisen runonlauluun:

Kun Kivi käyttää näiden kanteleitten yhteydessä erästä lempisanaansa ’pau-
hina’ ja kun hän ilmoittaa tämän pauhinan kaikuvan suomalaisen maiseman 
niin luonteenomaisena osana liittyvien kallioiden ympärillä, saa lukija mieli-
kuvan joistakin mahtavista ulkoilmasoittajaisista vanhan Väinämöisen malliin. 
(Lehtonen 1928, 123.)

Suomalaisen runonlaulajan arkkityyppi korostaa motiivin asemaa runoilijaidentiteetin 
ilmaisijana. Kiven kanteleen äänen vaikutuksia esittävät suppeasti Väinämöisen kante-
leensoittoa esittävän Kalevalan 41. laulun, jossa kuvaus lähtee liikkeelle Väinämöisen 
asettumisesta soittamaan ”laulu-paaelle” ja laajenee kahden ja puolen sadan säkeen mit-
taiseksi, portaittain kasvavaksi laulun mahdin ylistykseksi.26

Hienovaraisesti Kivi asettaa suomalaisen runonlaulun identiteettimotiivin, pauhaa-
van kanteleen, rinnatusten Runebergin runoudessaan taajaan käyttämän kuvan kans-
sa.

Siel tuhansissa järvissä 
Yön tähdet kimmeltää 
Ja kanteleitten pauhina  
Siel kaikuu ympär kallioi [- -].

”Maamme”-laulun X säkeistössä Suomea kuvaavan tuhatjärvisyyden (”du tusen sjöars 
land”) epiteetin avulla Kivi liittää runonsa ”Maamme”-runon yhteyteen ja toistaa sen 
jälkeen toisen Runebergin suosiman kuvan, jossa taivaallinen valo heijastuu yölliseen 
järvenpintaan (vrt. Hedvall 1915, 36-37).

Säkeistössä rinnastuu kaksi taidefilosofista teoriaa ja traditiota, jotka saavat ilmai-
sunsa 1800-luvulla romantiikan ja klassismin käsityksissä taiteesta ilmaisuna (ekspres-
sio) ja jäljittelynä (mimesis). Runebergiläinen tähtiyön kuva, jossa yliaistillinen ideain 
maailma heijastuu aistimaailmaan, sisältää klassisen käsityksen taiteen olemuksesta pei-
linä. Kiven kannel ei sen sijaan ole pelkkä heijastuspinta, vaan luova energinen lähde, 
jonka kaikkialle laajeneva pauhina ”kaikuu ympär kallioi” ja voima saa koko ”kulta-
nummen” helisemään. Kannel ilmaisee Kiven runoudessa hallittua luovaa voimaa, jo-
hon liittyy olennaisesti avara valtaisan valon hallitsema tila.

Isänmaa julkisena ja intiiminä sfäärinä

Suomenmaan viimeisessä säkeistössä ilmenee kahden runoilijan metsä- ja luontokuva-
uksen syvä ero. Sen perusteella voidaan määrittää kahden maisemallisen isänmaakäsi-
tyksen eroavuudet ja paljastaa Kiven runon poleeminen suhde Runebergin runoon.

Runebergin isänmaa-käsitystä analysoi Lea Laitinen (2004) tarkastelemalla runon 
kokonaisuutta kahden runsaasti toistuvan pronominin kautta: runon alku- ja loppu-
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säkeistöjen kehystävää possessiivipronominia ”vårt” sekä runon keskustaa hallitsevien 
säkeistöjen deiktistä här-pronomia. Laitinen tarkastelee runoa myös lauluna ja muis-
tuttaa sen alkavan kehotuksena: ”ljud högt o dyra ord!”. Laulu kertoo, että ilmauksen 
”vårt land” tulisi kuulua ääneen, ja sillä hetkellä kun laulu kajahtaa, näin myös tapah-
tuu. Kahden ensimmäisen säkeen puheakti on siis performatiivi: samalla kun jokin asia 
julistetaan, nimetään tai sitä toivotaan, se myös toteutuu tai se toteutetaan.

Laitinen tarkastelee runoa laulamisen näkökulmasta, prosessina. ”Pääsy ”synnyin-
maan (fosterland) käsitteeseen, toisin sanoen kotiseudun kokemus”, rakentuu laulussa 
Laitisen mukaan ”vårt”-sanan kautta. Runeberg johdattaa lukijan paikan kokemukseen 
me-käsitteen kautta, ja runon ”ytimessä” paikka konkretisoituu ilmauksena ”här”:

Yhteinen identiteetti – eli me – syntyy paikassa, paikan kokemuksen kautta. 
Runebergin runossa tapahtui näin. Paikka ja persoona – här ja vår – kohtasivat 
tavalla, joka tuotti kollektiivisena kokemuksena yhteisen kansallisen identitee-
tin samaan aikaan lukuisille eri ihmisille. (kurs. alkup.)

”Maamme”-runon ”maisemallinen isänmaanrakkaus” (ks. Klinge 1982 ja Kai Laitinen 
1984) on näin sidoksissa runon kieleen ja rakenteeseen. Pronomineilla, semanttisesti 
tyhjillä, asioiden ja ihmisten suhteita ja identifiointia ilmaisevilla sanoilla, luodaan ru-
noon rakenne, joka jäsentää ja tematisoi paikan kokemuksen.

Pronominien väliselle yhteydelle voi antaa toisenkin tulkinnan, jos huomio kiin-
nitetään runon poliittisesti latautuneen käsitteistön ja puhetilanteen lisäksi puheen ta-
voitteeseen, kuulijan vakuuttamiseen. Ensiksikään ”fosterland” ei vastaa sanasanaisesti 
eikä käsitteellisesti ”synnyinmaata”, vaikka se näin usein käännetäänkin, esimerkik-
si juuri ”Maamme”-laulussa. Eikä ”isänmaa” (fosterland) ole ”kotiseutu” varsinkaan 
niissä aatteellisissa, poliittisissa ja esteettisissä yhteyksissä, joissa 1800-luvun puolivälin 
kansallista keskustelua käytiin. Isänmaan ja kotiseudun vastakkaisuus on 1800-luvun 
nationalismin keskeinen lähtökohta. Isänmaan ja kansakuntaisuuden ideat olivat kau-
punkilaissyntyisiä ja niitä kannatti ajan intellektuelleista koostuva liike, joka suuntau-
tui kaupungeista maaseudulle. Sen olennaisena tavoitteena oli kotiseututunteeseen si-
sältyvien paikallisintressien ja -lojaliteettien siirtäminen ja uudelleen kohdentaminen 
laajempaan ”kansalliseen” yhteisöön ja maantieteelliseen alueeseen.

”Maamme”-laulun neljännen säkeistön ”här”-sanan käytön voi ymmärtää kahdesta 
eri näkökulmasta. Ensiksikin kyse on performatiivista tässäkin: puhuja nimeää silmäin-
sä edessä olevan seudun tai maiseman isänmaaksi. Toiseksi, här-sanan avulla isänmaa-
käsite, joka oli sekä rajoiltaan ja sisällöltään tuona aikana uusi ja epäselvä, opittava asia, 
konkretisoidaan ja paikallistetaan.27 Isänmaa osoitetaan toki kuulijan omaksi kotiseu-
duksi, mutta myös päinvastoin, kotiseutu on osa laajempaa maantieteellistä ja kulttuu-
rista kokonaisuutta, jonka nimi on isänmaa. Täsmälleen samaa opinkappaletta toistaa 
Topelius parikymmentä vuotta myöhemmin ilmestyneen Maamme kirjan (Boken om 
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vårt land, 1875, suom. 1876) toisessa luvussa, jossa pieni poika yrittää ymmärtää, mil-
lainen käsitteellinen kokonaisuus isänmaa on verrattuna konkreettiseen ja havaittavaan 
kotiin ja sen tuttuun ympäristöön, siis kotiseutuun.28

Kiven ”Suomenmaa” ei opeta, ei osoita eikä julista. Runo rajautuu yksityiseen ja 
intiimiin sfääriin. Siitä kaukana on kavala maailma, vallan, julkisuuden, politiikan, 
retoriikan maailma. Kuten Tarkiainen jo huomautti, Runebergin runon viimeisen sä-
keistön ”valoisa tulevaisuuden usko - - on vaihtunut Kivellä salamyhkäiseksi unelmaksi 
haudan levosta” (Tarkiainen 1916, 320). ”Suomenmaata” hallitsee kontaktihakuisuus, 
läheisyyden ja yhteyden tarve: maiseman haltuunotto paljastaa runon feminiinisen to-
pografian.

”Suomenmaan” viimeiseen säkeistöön huipentuvaa kiteytystä pohjustaa edellisen 
säkeistön Arkadia-teema, jossa musiikillinen motiivi liitetään Theokritoksen idyllien 
tapaan paimeneen ja impeen. Tulkitsen erilaiset musiikilliset ilmaisutavat hienovirei-
sesti eroottisiksi. Eroksen teemaa korostaa kahden musiikillisen ja aikamotiivin som-
mittelu kiastiseksi rakenteeksi:

Kun valjetessa aamuisen        A 
Siel pauhaa torvi paimenen,  B 
Tai koska laulain laaksossa     B’ 
Käy impi iltana                       A’

Säkeistön ristikkäin rakentuvassa rakenteessa asettuvat peilimäisesti A-säkeen ajankoh-
ta (aamu : ilta) sekä B-säkeen musiikillinen teema, jossa miehekäs ja naisellinen jakau-
tuvat musiikillisen ilmaisun mukaan  (paimen : impi :: pauhaa : laulaa).

Mikä on aihelman tehtävä runossa? Koskenniemi on lähellä oivallusta, mutta ei 
kykene lukemaan runoa kuin Runebergin mallirunon heikkona toisintona. Hän pi-
tää säkeistöä ”idyllisen[ä] täydennyksen[ä]” Runebergin runon työn ja taistelun san-
karuudelle (Koskenniemi 1954, 154). Jos Kiven nuoret asettaa idylliseen maisemaan, 
voi nähdä heidän ilmaisevan aivan toisenlaista ympäristösuhdetta ja elämänpiiriä kuin 
Runeberg runonsa maisemakäsityksissä. Kiven runon keskiössä on henkilökohtainen 
ja läheinen, intiimi. Tämä läheisyyden sfääri nousee esiin viimeisessä säkeistössä, josta 
avautuu käsitys Suomen periluonnosta. Samalla selviää, miksi runon puhuja kutsuu 
maisemaa Suomeksi, Suomenniemeksi ja ”kaunoiseksi”, mutta ei isänmaaksi.

Isänmaan äidillisyys palautuu suomalaisessa runoudessa Johan Paulinus-Lillien-
stedtin runoelmaan Suomen suuriruhtinaskunta (1679). Alun perin kreikaksi kirjoitettu 
runo ruotsinnettiin vuonna 1844, ja sen tunnettu kuva, jossa Suomi-äitiä ympäröivät 
hänen poikansa, on sittemmin toistunut niin kirjallisuudessamme kuin kuvataiteissa 
Suomi-äidin tai Suomi-neidon figuurina29:

Men, du vänaste mor, mistyck ej denna min djervfhet, 
Att jag, den ringaste visst bland fostersönerna dina, 
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Att jag, ett vanskeligt noll i fjejdade skaldernes kretsar, 
Hvilken Khariterne aldrig beskärt den ljufliga sången, 
Mig den dristighet tog, din herrliga Ära att qväda!

Varhaisessa 1770- ja 1800-luvun vaihteen runoudessa patrian tulkinta äidilliseksi läs-
näoloksi tai äidin syliksi yhdistyi lapsuuden maisemiin niin Franzénin, Choræuksen 
kuin vaikkapa Arwidssonin runoissa.

Kiven käsittelemä motiivi on kuitenkin erityisen sensuelli. Runon metsäinen maa 
on intiimi tila, kuin rakastavaisten keskinäinen suhde. Mutta se on myös suojaisa, lap-
senomaisen turvallinen sisätila, mitä korostaa viimeisen säkeistön sanonta, suojaava 
”helma”, unien maa, joka toimii niin kehtona, elämän alkupisteenä, kuin ihmiselämän 
päätepisteenä, hautana. Sisätilaisuus korostaa minuuden ja ylistetyn yhteyttä. Tämä tila 
on asettunut syvälle minuuden ytimeen, mutta samalla se on yhteydessä Toiseen. Se voi 
olla yhteys rakastettuun, mutta se voi olla myös lapsen ja äidin syvää yhteydentunnetta, 
joka ei koskaan poistu sydämestämme, vaan säilyy sen syvyyksissä ”Suomenmaan” vii-
meistä sana käyttääkseni – ”ijankaikkisesti”.

V Tekstienvälisyyden historiallisuus 

”Maamme”-runon ja ”Suomenmaan” yhteyksien tarkastelu osoittaa sen yleisen periaat-
teen, että runojen keskinäinen yhteys määrittyy useamman tekstienvälisen suhdetyy-
pin kautta, joista toisilla on aktiivisempi ja toisilla passiivisempi osa. Joka tapauksessa 
niiden luonne on erilainen. Yleiseksi ja periaatteelliseksi voi nostaa myös sen osin odo-
tuksenmukaisen havainnon, että toiset suhdetyypit ovat ilmeisempiä kuin toiset, mutta 
ilmeisimmät eivät ole runojen suhteen tulkinnassa välttämättä merkitsevimpiä.

”Suomenmaata” voidaan lukea tyystin itsenäisenä runona, joka elää niin Runeber-
gin kuin monen muunkin aikalaisrunoilijan isänmaallisiin hymneihin nähden lajisuh-
teessa. Se ei sisällä dynaamisia kytkentöjä lajitovereihin eikä muuhun ajan runouteen, 
eikä se näin ollen rakenna omaleimaisuutta avoimen konfliktin (poleemiset kytkennät) 
tai tukeutumisen (suportiiviset kytkennät) kautta retorisesti esimerkiksi kohosteista si-
taattia käyttäen.30 Sen sijaan se ilmaisee vastahankaisuutensa ja erilaisuutensa käyttä-
mällä toisenlaista diktiota ja isänmaallisen runouden keskeiskäsitteitä. Kiven ”suorat” 
kytkennät ovat vaisuja poleemisuuden kannalta. Sota-motiivi käsitellään sävyerolla, 
joka ei yksinään kykene kantamaan vastakkaisliikettä Runebergin runoon nähden. Ru-
nebergiläisen tähti ja vedenpinta -motiivin tuskin havaittava vastakkainasettelu kan-
nel-motiivin kanssa on tuskin voimakkaampi vaikutukseltaan. Keskeiseksi osoittautuu 
passiivisten keinojen kokonaisuus, sekä diktion että erilaisten retoristen keinojen muo-
dostama yhdistelmä, joka runoja sitovien elementtien kanssa yhdessä ilmaisee kahden 
runon erityisen suhteen.

Periaatteellisena päätelmänä voi esittää, että yleisnäkemys eli teoria suhdetyyppien 
kokonaisuudesta on välttämätön konkreettisten teosten tekstienvälisten keinojen täs-
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mälliseksi kuvaamiseksi seuraavista syistä:
(i) Yksittäisen suhdetyypin ala rajoittuu analyysissa kokonaisuuden määräämällä 

tavalla. Esimerkiksi yleensä hyvin väljästi käytetyn alluusion tai toisaalta parodian alaa 
ei voi laajentaa määrättömästi astumatta lähisukulaisten alueelle.

(ii) Suhdetyyppien erityisluonne ja prioriteetti nousee näkyviin, kun niillä on tark-
karajainen asema kokonaisuudessa.

(iii) Runousopeissa ja eri historiallisina ajanjaksoina suhdetyyppien erilaisille jakau-
tumisille voidaan antaa täsmällinen runousopillinen peruste.

Tekstienvälisten suhteiden historiallisuus onkin tutkimuksessa lähes kokonaan lai-
minlyöty alue, mikä vaikeuttaa jo niinkin läheisen aikakauden kuin 1800-luvun erilaa-
tuisuuden ymmärtämistä.31 Tekstienvälisten suhteiden projisointi historiallisen poetii-
kan osaksi onkin tärkeä tutkimusalue.

Ensiksikin, jokaisella aikakaudella on oma hierarkkinen tyylioppinsa, vaikka se ei 
ole välttämättä julkinen ja eksplisiittinen. Tämä useimmiten viitteelliseksi jäävä kirjal-
lisen arvon peruste määrää pitkälti teokset, joita ylistää ja jäljitellä tai vastustaa ja ivata. 
Tyyliopin välttämätön hierarkkisuus – välttämätön siksi, että se ilmaisee ajan kirjallisen 
maun – jäsentää aikalaiskäsityksen kirjallisista traditioista ja artikuloi kirjallisen kaano-
nin ajan tarpeisiin.

Toiseksi, kunkin kieliyhteisön historiallinen tilanne määrää paljolti tekstienvälisten 
keinojen jakautumista. Uusien kirjallisuuksien syntyessä – niin kuin 1800-luvun puoli-
välin Suomessa – jäljentämisellä eli imitaatiolla on monipuolinen ja tärkeä tehtävä, kun 
yhtäältä on haettava arvostusta arvostettujen mallien avulla ja toisaalta on osoitettava 
uuden syntymässä olevan omaperäisyys ja itsenäisyys.

Kolmanneksi, kunkin aikakauden poeettiset ohjelmat ja koulukunnat suosivat 
tekstienvälisistä suhdetyypeistä niitä, jotka tukevat niiden runouskäsitysten yleisiä pe-
riaatteita. Modernistinen poetiikka suosi alluusiota, koska sen käsitys runon olemuk-
sesta nojasi olennaisesti näkemykseen toisasteisten ja viitteellisten merkitysten ensisi-
jaisuudesta kirjallisuuden kielessä.32 Jälkimodernistinen runosoppi mieltyi parodiaan, 
travestiaan ja muihin tyylijohdannaisiin, koska sen runousoppi perustuu keskeisesti 
kertaustyyleihin. Mikä sitten oli Kiven ja Runebergin aikaiseen romantiikan runous-
käsitykseen sisältynyt näkemys kirjallisista suhteista, viittaamisen ja lainaamisen stra-
tegioista?

Romantiikka merkitsi suurta murrosta pitkäikäisissä, aina antiikista periytyneissä 
runouskäsityksissä. Kun renessanssin aikana antiikista siirtyi eurooppalaiseen kirjalli-
suuteen klassinen lajijärjestelmä ja lajikäsitteistö (muiden muassa lajitriadi), antiikin 
runousopit ja kanonisia teoksia, tuli jäljittelystä perustava käytänne rajatussa merki-
tyksessä: imitaation periaate edellytti lukijalta mallin tuntemusta (ja erosi näin kaikes-
sa kirjoittamisessa tavattavasta satunnaisesta jäljittelystä). Renessanssin runousopissa 
erotettiin toisistaan kaksi imitaation periaatetta: imitation servile ja imitation libérale. 
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Koko klassismin estetiikka nojaa tähän erontekoon. Jäljittely ei tarkoita kopiointia, vaan 
tarkoittaa tunnetun ja arvostetun mallin hyödyntämistä ja sen parantamista. (Piégay-
Gros 2002, 116.)33

Kun imitaation periaate joutui 1600-luvulta lähtien kritiikin kohteeksi, siitä tuli 
erityisesti vanhojen ja uusien kiistan ydinkysymyksiä, joka jakoi leirit. Vanhoille juuri 
antiikin mallien jäljittely oli välttämätön ehto kaikelle kauneutta tavoittelevalle luomi-
selle; moderneille mallien (orjallinen) kopiointi oli teennäistä, ”epäluonnollista”. Tämä 
jako ei hävinnyt varsinaisen kiistan lauettua 1800-luvun alussa, vaan se järjestyi moni-
mutkaisesti uudelleen 1800-luvun puolivälistä lähtien kirjallisuuden jakautuessa uu-
della tavalla traditiota kannattavaan sekä uutta etsivään modernismiin.

Siirtymä romantiikkaan merkitsi ennen kaikkea imitaation perinteen murtumista. 
Estetiikan perusteissa tapahtui olennainen muutos: kauneus ei ollut enää säännelty ja 
rationaalinen ihanne, se ilmeni maisemassa, tunteen voimassa ja yksilöllisen taiteilijan 
ainutlaatuisessa persoonallisuudessa. Tällainen välittömyyden estetiikka ei voinut joh-
taa muuhun kuin imitaation kieltämisen. Romantiikassa runouden malli muuttui: se 
ei enää tarkoittanutkaan perittyä ja säännösteltyä traditiota, vaan itse ”luontoa”, niin 
kuin Lönnrot Kantelettaren esipuheessa asian monisanaisesti kuvaili: ”Se on luonto ja 
teeskentelemättömyys; sula mielen ilmoitus ilman mitään salaamatta, mitään ulkoa 
lisäämättä” (Lönnrot 1835/1966, IV).

Romantiikan moderni eetos perustuu uuden luomiseen ja uudelleen aloittamiseen, 
joka sisälsi välttämättä vanhan tietoisen murtamisen. Imitaatio säilyi kuitenkin edel-
leen opettamisen ja opiskelun metodina, mitä osoittavat lukuisat ”Maamme”-laulun 
suomenkieliset muunnelmat. Jäljittely ei kadonnut vaan pikemminkin siirtyi margi-
naaliin, kun keskukseen astui toisenlainen tekstienvälisyyden periaate, jota voidaan 
luonnehtia Genetten kahdenvälisten tekstien suhteita kuvaavalla käsitteellä: palimp-
sestilla.

Palimpsesti tarkoittaa alun perin pergamenttia tai papyrusta, josta alkuperäinen 
teksti on raaputettu tai pesty pois mutta joka häämöttää uuden päällekirjoitetun teks-
tin alta. Romantiikan estetiikassa termi metaforisoitui ja alkoi viitata tekstin ”kerrok-
sellisuuteen”: teoksesta erottuu useampi kuin yksi tekstikerros, ja se nähdään päälle-
kirjoituksen kaltaisessa suhteessa alkuperäistekstiin. Uusi teksti on tässä merkityksessä 
”toisasteista” kirjallisuutta, niin kuin ”Suomenmaa” ”Maamme”-runoon nähden.

Viitteet

1 Kirjoitus perustuu Nurmijärvellä 6.10.2004 Aleksis Kivi -symposiumissa pidettyyn 
esitelmään.
2 Runeberg ja Koskenniemi eivät olleet ensimmäistä kertaa vastatusten. Vuonna 1928 Turun 
ylioppilaskunta esitti, että ”Maamme” tulisi korvata Koskenniemen ”Isänmaan kasvoilla”. 
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Helsingin ylioppilaskunnan neuvottelukunta esitti puolestaan, että samaisen vuoden Flooran-
päivän juhlassa laulettaisiin Koskenniemen runo Yrjö Kilpisen sävelenä. Ehdotus herätti yleistä 
kritiikkiä ja niin päädyttiin laulamaan kumpikin laulu. Ks. ”Maamme”-laulun vastaanotosta 
Wrede et al. 1983, 50–55.
3 Ks. Alapuron (2005) arvio Klingen tulkinnasta sekä Wreden tuorein tulkinta (2005, 326–
335), joka korostaa runon henkilökohtaisia ja maailmankuvaa koskevia tuntoja.
4 Ks. Kiven Koottujen teosten IV osan E. A. Saarimaan laatima selitysosa (Kivi 1951, 296–
299), jossa toisinnot on esitetty.
5 Tämä ilmeni viimeisimmästäkin keskustelukierroksesta. Vihjatessaan ”Maamme”-laulun 
runoilijan äidinkielen (ruotsi!) epäilyksenalaisuuteen ja säveltäjän ulkomaalaisuuteen 
Kuukausiliitteen päätoimittaja Heleena Savela (2003) nosti esille pääkirjoituksessaan runon 
kielipoliittisen ulottuvuuden. Moni ”Finlandian” kannattaja lienee yllättynyt havaitessaan 
seuranneessa jatkokeskustelussa kulttuuripoliittisen vasemmiston (Hannu Taanila) tyrmäävän 
hymnin sanoittajan V. A. Koskenniemen tämän poliittisen taustan vuoksi.
6 Nathalie Piégay-Gros (1996/2002) jakaa intertekstuaalisuudeksi kutsutun alueen 
kahteen kenttään, jotka suomennan ”rinnakkaissuhteiksi” (relations de coprésence) ja 
”johdannaissuhteiksi” (relations de dérivation). Edelliseen lukeutuu neljä kahdenvälistä 
tekstisuhdetta: (i) sitaatti, (ii) viittaus (la référence), (iii) plagiaatti ja (iv) alluusio. 
Jälkimmäinen jakautuu karkeasti kahteen pääluokkaan: (i) parodiaan ja burleskiin travestiaan 
sekä (ii) pastissiin. Genette (1982, 7–48) rajoittaa intertekstuaalisuuden kapeasti Piégay-Gros’n 
ensimmäiseen ryhmään ja luokittelee jälkimmäiset huomattavasti hienovaraisempiin ryhmiin.
7 ”Suomenmaa” jää Kiven ainoaksi näytöksi jambisesta runosta, kaikissa muissa runoissaan 
hän viljelee säännöllisesti trokeeta, niin kuin jo Tarkiainen (1916, 366–367) huomautti.
8 Lajityyppisyyttä vahvistaa myös se, että Koskenniemi käytti sittemmin ”Maamme”-runon 
haastajaksi nostetussa runossa ”Isänmaan kasvot” täsmälleen samaa säkeistökaavaa. Laitinen 
(2004) ounastelee, että runoilija olisi ajatellut runonsa näin sopivan laulettavaksi Paciuksen 
sävelmällä. Asia voi tietysti olla näin, mutta valittu muoto ei välttämättä tarvitse tätä oletusta. 
Lajiteoreettisesti kyse on lajikonventiosta, joka saattaa olla, niin kuin etenkin mittasysteemi ja 
säkeistökaava, hyvin pitkäikäinen.
9 Launonen viittaa perusteluissaan Pentti Leinon metriikantutkimuksen perusteokseen (1982, 
110–117), jossa Leino tarkastelee rinnakkaistapauksia muilta runoilijoilta ja esittää tiukkaan 
riimisäännöstöön 7 erilaista lievennyssääntöä, joihin ”Suomenmaan” riimitykset soveltuvat 
hyvin.
10 Launosen päätelmä on lievempi versio modernistisen runousopin opinkappaleesta, jonka 
mukaan riimi on valinnainen runokeino muiden joukossa ja historiallisesti ”ohitettu” vaihe 
runouden kehityksessä. Modernistinen näkemys antaa Kivelle runokielen vapauttajan roolin 
ja asettaa hänet tradition (taantumuksen) ja modernin (edistyksen) akselilla uudistajien 
ja voittajien joukkoon. Kuva on vakiintunut itsestäänselvyydeksi ja kaipaisi perusteellista 
uudelleenarviointia.
11 Tarkiainen (1910/1922, 131–132) nostaa Kallion runosta kolme roomalaiseen runoon tai 
traditioon liittyvää lähdettä, Horatiuksen oodin (I, 8), Goethen roomalaisaiheisen kirjoituksen 
sekä Ovidiuksen ”Tristiaan” (I, 3), joista Kallio on taitavasti mukaillut säkeitä oman pohjoiseen 
sijoittuvan patriansa kuvailuun.
12 Ks. Lea Laitisen (2004, 3–7) laatima suomennoksien ja muunnelmien seikkaperäinen, 
kommentoitu esittely.
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13 Viljasen (1953, 33) arvion mukaan runon kolmesta toisinnosta ensimmäinen on nimetön 
1850-luvun lopulla laadittu, toinen versio kulkee nimellä ”Maamme” ja vasta kolmas eli 
”lopullinen” on ”Suomenmaa”, jonka Viljanen arvelee valmistuneen noin 1867. Mutta 
voidaanko eri runoja pitää yhtenä kehittyvänä (ja edistyvänä) sarjana, jossa viimeinen versio 
edustaa ”lopullista”? Kivihän ei koskaan julkaissut ”lopullista” (eikä muutakaan) versiota, joten 
emme tiedä, mitä hän näistä on todella pitänyt ”lopullisena” (ks. käsikirjoitusversioiden ja eri 
julkaisuvarianttien suhteista Ellis 1974, 112–122). ”Suomenmaan” julkaiseminen on ollut 
kirjallisen editorin valinta: B. F. Godenhjelm painatti sen Kiven jälkeen jääneistä papereista 
vuoden 1873 Valittuihin teoksiin (ks. Tarkiainen 1916, 317 n. 2).
14 Ei ole mitään (tähänastista) näyttöä siitä, että Kivi olisi kirjoittanut kirjeen jälkimaailmaa 
varten tai siinä tarkoituksessa, että se leviäisi vastaanottajaa laajemman aikalaislukijakunnan 
käyttöön. Toisin kuin Tolstoi, Joyce tai Nabokov, Kivi ei kirjoittanut kirjeitään kirjallisen 
maailman ehdoilla, julkaisemistarkoituksessa tai omien teostensa kommentaareiksi.
15 Autotekstuaalisia ovat muun muassa intertekstuaaliset rinnakkaisuhteet (kirjailijan alluusio 
toisen omaan teokseen) ja johdannaissuhteet (itseparodia), hyvänä esimerkkinä Nabokov. 
Autotekstuaalisia ovat myös usein runoilijoilta tavattavat tuotannon kattavat symboli- tai 
motiivijärjestelmät (Yeats) sekä romaanikirjailijoilla samojen asioiden, tapahtumien ja 
henkilöiden käyttö teoksesta toiseen (Balzac), jolloin kirjailijan yksi tai useampi teos luo muille 
teoksille taustan ja asiayhteyden.
16 Ilmiö voidaan kuvata myös kotekstuaalisuutena niin kuin uushistoristisessa tutkimuksessa 
se ymmärretään: kaksi toisistaan riippumatonta ja funktioltaan erilaista tekstiä (esimerkiksi 
kaunokirjallinen tekstikatkelma ja kauppakirja) asetetaan rinnakkain kuvaamaan valittua 
historiallista tapahtumaa tai ilmiöpiiriä.
17 Vihtori Laurila (1945, 87) kiinnitti ensimmäisenä huomiota käsitteiden isänmaa ja 
kansa puuttumiseen Kiven tuotannossa vertaillessaan Kiven ja Runebergin runoilijarooleja 
keskenään.
18 Ks. myös Hyvärisen analyysia vallasta Kiven Seitsemässä veljeksessä (Hyvärinen 2003, 
69–71).
19 Hyvärinen on toisaalla (2004, 10–11) korostanut ”isänmaan” käsitteen asemaa 
bahtinilaisittain ”vieraana sanana” Kiven diskurssissa. Havainto osuu oivallisesti Juhanin 
lainatun retoriikan puhestrategiaan.
20 Mattila yhdistää Runebergin ja Kiven runon vielä Koskenniemen ”Isänmaan kasvoihin”.
21 Laurilan (1945, 84–85) mukaan Runebergilla esiintyy jokin me-pronominin muoto (”vi”, 
”vår”, ”oss”) 34 kertaa, kun taas Kivi käyttää monikollista ensimmäistä persoonaan ainoastaan 
III säkeistössä. Laitinen (2004) korostaa analyysissaan possessiivipronominin ”vårt” kehystävää 
luonnetta runon kokonaisuudessa: se toistuu sekä runon kolmessa ensimmäisessä säkeistössä 
että kolmessa viimeisessä.
22 Säkeistön deklamatorinen sävy perustuu puhujan kuvaamaan puhetilanteeseen; deiktiset 
ilmaisut eivät itsessään, ei edes porrasteisina toistokuvioinakaan (”här och här” jne.) tuota 
deklamoivaa sävyä. Kiven ”Suomenmaa” sisältää yhtä lailla deiktisiä ilmaisuja (”tuo”, ”tää”, 
”Siel”), mutta puhetilanne on toinen, sisäistynyt eli lyyrinen.
23 Poleemisesta suhteesta Genette (1982, 46) esittää esimerkkeinä Unamunon anti-
cervantesilaisen kirjan Viva de Don Quijote y Sancho (contra Cervantesin Don Quijote) sekä 
Fieldingin Shamelan (contra Richardsonin Pamela).
24 Tuulikannel keksittiin 1600-luvun puolivälissä ja seuraavan sadan vuoden aikana siitä tuli 
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suosittu kodinesine. Heleän ja ”luonnollisen” (contra taiteellisen) äänensä ansiosta siitä tuli 
1700-luvun jälkipuoliskon runoudessa suosittu motiivi, ensin Englannissa, sitten Ranskassa ja 
Saksassa. (Ks. Erhardt-Siebold 1932.)
25 Se nousee jälleen esiin vuosisadan lopulla, muiden muassa Ahon novellin ”Kosteikko, 
kukkula, saari…” (1890) musiikilliseksi motiiviksi ja Yksin-kertomuksen (1890) motoksi (ks. 
Nummi 2002, 104–107, 166–168).
26 Railon (1945, 48–49) mukaan suomalaiset käsittivät soiton ja laulun pyhäksi toiminnaksi, 
joka oli omansa syvästi vaikuttamaan kuulijain mieleen ja ylentämään sitä. Kun Väinämöinen 
asettuu laulamaan ilokivelle tai laulupaadelle, laulua oli sen pyhyyden vuoksi esitettävä jostakin 
korkeasta paikasta, jossa oltiin kuulijain, so. tavallisen arkisen elämän yläpuolella ja samalla 
jumalia, so. jumalallista innoitusta, lähempänä.
27 Laitisen havainnon mukaan kaikki suomentajat kääntävät poikkeuksetta neljännen 
säkeistön ”här”-sanan tässä eikä täällä, joista jälkimmäinen on epämääräisempi ja enemmän 
taustaan viittaava. Kyse voisi olla konkretisoinnin ja paikallistamisen lisäksi myös 
ajallistamisesta, sitomisesta käsillä olevaan hetkeen: isänmaa on tässä juuri käsillä olevana 
hetkenä.
28 Maamme kirjan 3. luvussa isänmaan laajuus ja vieraus tulee hyvin esiin lapsenomaisten 
kysymysten kautta: ”Men jag förstår icke rätt, vad det är att älska ett stort hem, som kallas 
fädernesland. Där är ju mycket annorlunda än hemma hos oss. Vägarna äro olika, gårdarna äro 
olika, människorna äro olika. Jag kan gå vilse, där jag aldrig har varit. Ingen känner mig där, 
och jag känner ingen. Huru kan jag älska det främmande landet? Huru kan jag vara lycklig, 
glad och förtrogen hos de främmande människor?” (Topelius 1875/1992, 8.)
29 Ks. Alhoniemi 1969, 23–25; Reitala 1983.
30 Toisaalta suomalainen runous ei ajankohtana ollut niin runsasta, pitkäikäistä ja 
kerrostunutta, että tunnistettavia ja vakiintuneita runousopillisia perinteitä olisi ehtinyt 
muodostua. Nämä ovat kuitenkin edellytyksenä kirjallisen kentän hahmottamiselle kirjallisina 
vaihtoehtoina ja runousopillisina optioina, joihin ottaa kantaa, puolesta tai vastaan.
31 Ainoa tuntemani aihetta modernein teoriain avulla historiallisesti käsittelevä yleisesitys on 
Piégay-Gros (2002, 113–134), jota olen tässä luvussa hyödyntänyt.
32 Ks. Pucci (1998, 11–16) alluusion asemasta uuskritiikin runousopissa ja runokäsityksissä.
33 Antiikissa kontrastoivia imitaatioita kutsuttiin nimellä zelos (ks. MacDonald 2001, 1).
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