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Teorian vastaisku: pitaaké humanistin danestaa republikaa-
neja?

Tartun Kristina Malmion Avaimen numerossa 4/2006 esittdimiin haasteeseen keskus-
tella ilmidstd, jota Theorys Empire. An Anthology of Dissent (2005) edustaa. Katsaukses-
saan “Kirjallisuudentutkimuksen Tahtien sota, osa X: Jirjen ja logiikan paluu” Malmio
esittelee lainkaan taustoittamatta ja lihdekridikictd tunnettujen yliopistokonservatiivi-
en Daphne Patain ja Will H. Corrallin toimittaman antologian 7heory’s Empire. Esitelty
teos on antipoliittisen korrektiuden nimiin vannovan yhdysvaltalaisen falangin toistai-
seksi huomattavin lippulaiva. Teoksesta kaikkein olennaisin ji4 valitettavasti Malmion
laajassa esittelyssi kokonaan mainitsematta: kyseessi ei ole varsinaisesti tutkimukselli-
nen antologia vaan poliittinen puheenvuoro. Kaikkia kokoelmaan valittuja kirjoituksia
yhdistdd niiden kiyttotarkoitus. Ne on koottu Toisinajattelun antologiaan” yhdeksi
aseeksi yliopistokonservatiivien kampanjassa yliopistojen demokratisoitumista ja mo-
niarvoistumista vastaan. Tihin viime kidessi palautuu sekin, miten vastustettavat teo-
riat ja teoreetikot on valittu. Teorian ohella vastustettavia kisitteitd on muitakin, kuten
postmoderni(smi), kulttuurintutkimus, feminismi, postkoloniaalinen tutkimus, afro-
sentrisyys — ja tietenkin dekonstruktio.

Poliittinen ja yliopistopoliittinen konteksti on olennainen osa titi yhdysvaltalais-
ta vihareaktiota jo vuosikymmenii sitten virinneeseen kiinnostukseen esimerkiksi de-
konstrukiota, lacanilaista psykoanalyysii ja poststrukturalistista teoriaa kohtaan. Kon-
tekstin tdydellinen huomiotta jittdminen ei siksi ole strategia, jolla vaikkapa "Teorian
valtakuntaa” kannattaa lihestyd. Teoriaakin katkerammin ja asiattomammin konser-
vatiiviset 4dnet kampuksilla ovat vastustaneet yliopistojen velvollisuuksia turvata opis-
kelijoilleen ja opettajilleen tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen miljéé sukupuolesta,
seksuaalisesta suuntautumisesta, etnis-rodullisesta taustasta tai luokka-asemasta riip-
pumatta. Demokratisoimispyrkimyksid on vastustettu esimerkiksi “akateemisen epi-
poliittisuuden” ja "perinteisen humanismin” bulvaanien alla.

Myés “Teorian valtakunnalla” on agenda: on kysymys erityisesti yhdysvaltalaisiin
yliopistoihin pesiytyneestd, vanhan kunnon humanismin kaapuun verhotusta konser-
vatiivisesta vastaliikkeestd. Teoriasotaa seuranneena ja Teoriaa tekevinid humanistina
en voi olla tuomatta keskusteluun toista nikokulmaa ja tarjoamatta tille diatribille
olennaista kontekstia. 7heorys Empire -teoksen polttopisteessi ei itse asiassa ole ranska-
laisperiinen teoria sen pahempana kuin muutkaan teoreettiset lihestymistavat. Koska
kirjallisuudentutkimuksellisen artikkelikokoelman sijaan kysymyksessi on sekd yli-

opistopoliittinen ettd sisipoliittinen konservatiivien hyokkiys yliopiston, tutkintovaa-
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timusten ja tutkimuskisitysten moniarvoistumista vastaan, teoksen poliittisesta taus-

tasta ja kontekstista on pakko puhua.

Humanismin turmelus

Itsensid "Teoriasodan” vastarintaliikkeeksi ja ”jirjen puolustajiksi” julistanut akateemis-
ten toimijoiden joukko on pieni mutta ddnekis. Poliittisesti ja koulutuksellisesti kon-
servatiivisen, valkoisen enemmiston puolustamisen asiakseen ottaneen akateemisen
kaartin ohjelmaa voi hyvilld syylld nimittdi reaktionaariseksi sanan monessa merkityk-
sessi. Liikkeen kampanjoinnin kohteina ovat paitsi jilkistrukturalistisesta teoriakes-
kustelusta ammentavat tutkimusperinteet myos pyrkimykset demokratian, tasa-arvon
ja moniarvoisuuden huomioon ottamiseen ja edistimiseen akateemisessa maailmas-
sa. Timi nikyy Theorys Empire -teoksessakin selvisti. Oireellista on, ettd ddrimmiisen
poliittinen liike esittdd agendakseen epépoliittisen tutkimuksen nostamisen uudelleen
kunniaan kampuksilla, jotka heidin mukaansa ovat yltidpiisen politisoituneita.

Kaunistelematta ilmaisten tieteelliseni artikkelikokoelmana poseeraava 7heorys
Empire on tutkimukselliseksi teokseksi naamioituva poliittinen kiistakirjoitus. Téssd
naamioitumisessa se onnistuu hieman paremmin kuin vaikkapa John M. Ellisin myr-
kyllinen sotahuuto Literature Lost. Social Agendas and the Corruption of the Humanities
(1997). Siind missd Ellis keskittyy vastustamaan yliopistojen rauhaa uhkaavia poliitti-
sen korrektiuden, valtakritiikin ja poliittisuuden peikkoja, 7heorys Empire nimeii vas-
tustajansa peitellymmin Teoriaksi. Teorian, postmodernin teorian ja kulttuurintutki-
muksen vastustus ei ole uutta sekidin; mainittakoon tissi Terry Eagletonin kohupiistd
After Theory (2003). Theorys Empire on kuitenkin avoimemmin yliopistopoliittinen ja
demagoginen kuin Affer Theory. Teoksen mukaan Teorian olennainen ongelma ei ole
sen vaikeus tai vieraus humanistiselle perinteelle, vaan se, ettd Teoria on yhti lailla poli-
tisoitunutta, jargonin tiyttimii, etnisid ja muita vihemmistdjd valkoisen enemmiston
sijasta suosivaa kuin aiemmin tihtidimeen joutuneet poliittinen korrektius ja tasa-ar-
vopyrkimykset. Nykykampuksia elavoittivien moniarvoisten tutkimussuuntausten ni-
meidminen “huonoksi teoriaksi” on yksinkertaisesti uusi versio hegemonisen asemansa
menettineiden yliopistokonservatiivien vastaiskusta.

Theorys Empire on kuitenkin vain yksi edustaja — kirjana tosin paksuin ja kunnianhi-
moisin — yliopistokonservatiivien hankkeessa palauttaa rauha poliittisen korrektiuden,
feministisen jargonin sekd seksismi- ja hiirintisyytteiden politisoimille kampuksille —
lainatakseni konservatiivisen falangin omia ilmauksia. Ellisin Literature Lost -pamfletin
ja "Teorian valtakunnan” artikkelien kuvaamilla lipeensi politisoiduilla kampuksilla
linsimainen sivistys klassikkokaanoneineen on uhattuna "naiskirjallisuuden” ja “mus-
tan kirjallisuuden” sisillyttimisvaatimusten edessi. Saksalaisen kirjallisuuden professo-

ri emeritus Ellis nimea3 vastustajansa “rotu-sukupuoli-luokka-tutkijoiksi” (race-
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gender-class scholars), jotka eivit kykene tutkimaan kirjallisuutta esteettisestd nikskul-
masta vaan redusoivat kaiken tutkimansa kysymyksiin vallasta ja politiikasta.

Ellisin kolonialismin ylistykset ja kisittimittomit vadrinymmarrykset esittelemis-
tddn teoreetikoista (esimerkiksi Michel Foucault ja Edward Said) lakkaavat nauratta-
masta, kun muistaa, ettd jotkut ottavat teoksen vakavasti ja pitdvit sitd tieteellisend
puheenvuorona. Vield vihemmin naurattaa teoksen ujostelematon uho valkoisuuden
ylivoimaisuudesta. Uneliaankin lukijan luulisi havahtuvan, kun Ellis jyrisee tuomion
sanoja demokraattiselle puolueelle ja ylistid feministisen tutkimuksen vastustajana
tunnetuksi tulleen kollegansa viisautta. Kollega sattuu olemaan brasilialaisen kirjalli-
suuden professori Daphne Patai, toinen 7heorys Empiren toimittajista. Patain omaan
kokemustietoon vetoavien pamflettien mukaan esimerkiksi lesbot ja radikaalit driryh-
mit ovat amerikkalaisilla kampuksilla siind méirin vallassa, ettd valkoinen micheys ja
heteroseksuaalisuus alkavat olla uhattuina — eikd postmoderni feminismi ole hyviksi
naisillekaan.

Konservatiivien mukaan yliopistosivistys on todellakin kriisissd, ja sithen syypiitd
ovat poliittinen korrektius, naisten ja vihemmistdjen kaappaamat laitokset sekd ndissd
tihutdissd hyddyksi otettu Teoria. Sivistystd uhkaavat oppiaineet ja laitokset, jotka kes-
kittyvit poliittisesti virittyneisiin teorioihin ja "vihemmistdjen agendaan”. Esimerk-
keini naistutkimuksen laitosten ohella mainitaan black studies, latina/o tai chicana/o
studies ja "postkoloniaalinen” tutkimus, jonka nimen kyseiset konservatiivit kirjoittavat
lainausmerkein. Queer-tutkimuksesta vaietaan toiveikkaasti, jotta lukijoiden seksuaali-
poliittinen viattomuus sdilyisi. "Tavallista enemmist” sorretaan kampuksilla Teorian,
poliittisen korrektiuden ja moniarvoisuuden nimissi. Kuvaavaa on, ettei niissi teok-
sissa milloinkaan kiytetd ”poliittisesti korrektiksi” koettuja ryhmien itseidentifikaati-
osta kertovia nimityksid kuten afrikkalais-amerikkalaiset tai vaikeasti kdintyvi "people
of color”. Herrakansan kielelld valkoisesta normista poikkeavat ovat edelleen black ja
vaatimukset poissulkemattomien kielellisten ilmausten kiyttimiseksi leimataan pienen
valkoisen vihemmiston kohtaamaksi vainoksi.

Ellisin "humanismin tuho” merkitsee siis samaa kuin kriittisen rotu- ja seksuaa-
lisuuskeskustelun salliminen ja tukeminen, postkoloniaalinen ja hegemoniakriittinen
tutkimus ja feministisen tutkimuksen hyviksyminen osaksi tieteellistd keskustelua.
Theorys Empire ottaa tihtiimeensi laajemman teoreettisen keskustelun, mutta sen toi-
mittajien poliittinen huoli on Ellisin kanssa yhteinen. Tieteen perusteista teoksessa
ei kuitenkaan ole kysymys, vaikka Kristina Malmio (s. 76) niin toiveikkaasti esittdd.
Teoksen kriittiselle lihtokohdallekaan ei ole olennaista Teoriaan paneutuneiden usko
“guruihin” (Derrida, Foucault, Lacan, Said tai Butler), vaan se hegemoniakriittinen-
tutkimus, jota valtasensitiivisen tutkimusotteen omaksuneet edustavat. Yksi peitel-

lyn argumentoinnin keino on konservatiivien “viaton” vaatimus palauttaa kirjallisuus
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kirjallisuudentutkimuksen keskié6n — aivan kuin se olisi jossain muualla, kun teosta
tutkitaan kontekstuaalisesti. Kokoelmassa asetetaankin tarkoitushakuisesti vastatusten
kisitteet esteettinen, tieteellinen, kielellinen, kontekstuaalinen ja poliittinen. Lukijan
kannattaa olla tietoinen seki kirjan toimittajien ettd kirjoittajien strategioista, silld puo-
lueettomista, asiallisista ja aiheeseensa perehtyneistd esityksistd ei “Teorian valtakun-
nan” kirjoituksissa eiki teoksen johdannossa ole kysymys. Jos joku ei jaksa kahlata lipi
koko yli 700-sivuista antologiaa, sama poliittinen demagogia l6ytyy Ellisin Lost Litera-
ture -teoksesta.

Merkityksetonti ei ole sekidin, ettd enimmikseen Zheorys Empire -teokseen valitut
kirjoittajat ovat perddnkuuluttaneet viime vuosikymmenien yliopistosodissa “jirjen-
kiyttod” ja “epipoliittista humanismia”, esimerkiksi Raymond Tallis ja John R. Searle.
Nekin, joiden tekstit on alkujaan julkaistu eetokseltaan hyvinkin toisenlaisessa ympi-
ristdssd, joutuvat teoskokonaisuudessa kollaboraattorin kiusalliseen asemaan. Kautta
linjan antologiaan valittujen tekstien ongelmana on, etti kritikoitujen teorioiden tun-
teminen ja ymmirtiminen on pahasti hukassa — tai kritiikin kohteeksi valitun teoreeti-
kon viitteet on ymmirretty tai kontekstualisoitu viirin. Legendaarisia esimerkkeji tis-
td ovat mukaan piityneet herjaklassikot, kuten Alan Sokalin Lacan-kritiikki ja Martha
Nussbaumin Butler-kritiikki. Toistuviin strategioihin kuuluu ruoskia arvostellun op-
pialan pioneeritekstejd, kuten Gayatri Spivakin tutkimuksia, tuomatta esiin tekstien
asemaa tutkimushistoriassa ja sitd, millaisen itseddn korjaavan, itserefleksiivisen kes-
kustelun ne ovat eri aloilla virittdneet. Niin kirjan tekijéiden kuin lukijoiden soisin
oivaltavan, ettd kaikki tutkimus ja tutkimatta jittiminen on poliittista. Epdpoliittista
tutkimusta ei ole. Jokaisella tutkijan valinnalla ja vaikenemisella on poliittinen ulot-
tuvuutensa. Uskallan suositella teoksia 7heorys Empire tai Lost Literature vain kierolla

huumorintajulla varustetuille lukijoille.

Pia Livia Hekanaho

Kirjallisuus

EAGLETON, TERRY 2003/2004: After Theory. London: Penguin.

ELLIS, JOHN M. 1997: Literature Lost. Social Agendas and the Corruption of Humanities.
Yale: Yale University Press.

PATAI DAPHNE, CORRAL WILL H. (ED.) 2005: Theorys Empire. An Anthology of Dissent.

Columbia: Columbia University Press.

Googleistiksi leimautumista pelkddmattd vihjaan, ettd esimerkiksi hakusanoilla daph-
ne patai” ja “michael berube” saa haastavasti ristivetoista tietoa kriisistd kampuksilla.

Omalla vastuulla voi koettaa myds hakusanoja ”john m ellis” ja "dennis dutton™!
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