ARVOSTELUT

Rakkaudella rakkautta
tutkimassa

Eva Maria Korsisaari 7ule rakkaani! Nai-
sen ja miehen vilisestd etiikasta kirjallisuu-
den rakkauskuvauksissa. Helsinki: Kus-
tannusosakeyhtid Teos 2006. 470 s.

Eva Maria Korsisaaren viitdskirjan nimi
Tule rakkaani! Naisen ja miehen vilisesti
etitkasta kirjallisuuden rakkauskuvauksis-
sa kertoo tirkeimmin teoksen sisillosti.
Haaste on suuri: otsikko kattaa mahdol-
lisesti koko maailmankirjallisuuden hete-
roseksuaaliset rakkauskuvaukset! Kdytin-
ndssi Korsisaari on subjektiivista valintaa
kiyttden valinnut muutaman kirjailijan
tai teoksen edustamaan erilaisia rakkau-
desta kirjoittamisen malleja kautta vuo-
sisatojen, Shelleystd Barbara Cartlandiin
ja 1100-luvun  trubaduurirunoilijoista
ranskalaiseen nykyrunoilija Guilleviciin.
Rakkauden varsinaisia klassikkoja edus-
tavat Platonin Pidot ja Raamatun ”Laulu-
jen laulu”. Tutkimuskorpuksen rajausta-
pa sopii Korsisaaren tyén metodiin, jossa
objektiivisen tutkimuksen sijasta tavoitel-
laan toisenlaista tutkimuksen tapaa ja jos-
sa tutkijan omat tuntemuksetkin voivat
olla osa tutkimusta. Perinteiseen tieteel-
liseen tekstiin tottunutta viitdstutkimuk-
sen ratkaisut voivat kiusata, toista taas ne
voivat erityisesti miellytdd.

Lihes jokainen kirjallisuudentutkija,
joka on opiskellut tai tehnyt tutkimusta
1990-luvulla, tuntee ainakin pinnallises-
ti jo 1970-luvulta lihteneen erityisesti

Ranskaan sijoittuneen paradigman, jossa

tutkimuksen kieltd on pyritty uudista-
maan. Objektiivisuus, jonka passiivissa
puhuva yksiselitteisyyteen pyrkivd kie-
li tuotti, nihtiin valheeksi. Naistutkijat
ovat tuominneet objektivoivan kielen
ensi sijassa miesten kirjoittamisen tavak-
si, vaikka yksi tillaisen kielen kovimmis-
ta kriitikoista on mies, Roland Barthes.
Hin on myés kirjoittanut rakkaudesta
ja subjektiivisten tunteiden yhteydestd
lukemiseen. Timi on keskipisteend Kor-
sisaarenkin viitoskirjassa. Tule rakkaani!
-teoksessa Barthes esiintyy kuitenkin vain
mainintana, koska Korsisaari keskittyy
sukupuolineutraalin rakastamisen sijas-
ta pohtimaan rakkautta sukupuolieron
kautta, naisen ja miehen vilisti rakkautta.
Toisaalta hin etsii tutkimistaan rakkaus-
kuvauksista erilaista kirjoittamisen tapaa,
feminiinistd kirjoitusta tai naisen kielti.
Korsisaaren innoittajina ovat Hélene Ci-
xous ja ennen kaikkea Luce Irigaray. Vaik-
ka ranskalaisten ajatuksia on opiskeltu jo
kauan, on Korsisaaren viitoskirja ensim-
miinen suomalainen kirjallisuustieteen
viitoskirja, jossa pyritiin soveltamaan
uudenlaista  tutkimuskirjoittamisen ja
tutkimuksen tekemisen tapaa.

Luce Irigarayn varhaisemmissa kirjoi-
tuksissa nikemys toisenlaisesta, feminiini-
sesti kielesti tarkoittaa monitulkintaista,
runollista ja vaikeaselkoista kirjoittamis-
ta, samankaltaista kuin Cixous’ltakin
tavataan. Tutkijat siis itse kirjoittivat
monitulkintaisesti ja varoen viittimisti
mitdin suoraan. Heidin arvostamiensa ja
tutkimiensa avantgarde-kirjailijoiden kie-

li oli paljolti samanlaista. Korsisaari eroaa
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esikuvastaan Irigaraysta siind mielessi,
ettd hinen esimerkkikirjailijoissaan uu-
denlaista kirjoittamisen tapaa edustavat
kirjailijat, joiden runoutta voi ymmir-
tdd kuka tahansa kirjallisuuden ystivi.
Esimerkiksi Guillevic, jonka eroottisesta
runoudesta Korsisaari antaa viljalti niyt-
teitd, kuulostaa Tommy Tabermannin su-
kulaissielulta. Samoin Korsisaaren oma
kirjoitus on selkedd. Sen ero tavalliseen
tutkimuskirjoittamiseen nikyy esseis-
tisyydessd ja monissa kysymysmerkeis-
sd, tietoisessa pyrkimyksessi kauniiseen
tyyliin ja ankaran deteellisen argumen-
toinnin vilttimisessd. Lihdeviitteet ja pi-
demmit pohdinnat esimerkiksi Irigarayn
projektin tiimoilta Korsisaari on jittdnyt
loppuviitteisiin.

Analyysinsa apuna Korsisaari kiyttdd
Irigarayn kisitteitd “saman rakkaus”, “sa-
man toisen rakkaus” ja "toisen rakkaus”.
Erityisesti ensimmiinen niistd on Iriga-
rayn ja tdtd seuraavan Korsisaaren mieles-
td eettisesti ongelmallinen kisite. Saman
rakkaudella Irigaray tarkoittaa rakastetun
nikemiseni itsensi kaltaisena, minki seu-
rauksena toisen perimmaiinen vieraus ka-
toaa ja toinen sulautetaan itseen. Saman
rakkautta on myds toisen rakastaminen
omien tarpeiden tdyttdmisen takia. Sa-
man toisen rakkaudella taas tarkoitetaan
samaan sukupuoleen kohdistuvaa rak-
kautta, jossa miesten kohdalla aistimelli-
nen rakkaus itsessiin on viistynyt muiden
tavoitteiden tielti: tirkeinti on miehen
itseensd kohdistuva rakkaus ja suhteiden
rakentaminen muihin miehiin. Naisten

kesken tillaista rakastamista ei ole Iriga-

rayn mukaan vield edes kehitetty. Toisen
rakkaus sen sijaan on rakastamista tavalla,
jossa toisen erilaisuus itsestd siilyy. Tois-
ta lihestytddn kunnioittavan ihmettelyn
kautta ja kumpikin rakastamisen osapuo-
lista pysyy omana subjektinaan.

Ensimmiisessi analyysiluvussaan
Korsisaari tulkitsee niin Platonin Pitojen
kuin Shelleyn rakkausrunouden, Emily
Brontén Humisevan harjun seki Barbara
Cartlandin viihderomaanien kuvaavan
”saman rakkautta”, jossa rakastetulla ei oi-
keastaan ole omaa merkitysti, vain kiyt-
toarvo toisen subjektiuden tdydentijini.
DPositiivisempaa rakkauden kuvaamisen
mallia taas edustavat loput Korsisaaren
analyyseista: naispuolisten trubaduurien
runot, Raamatun Laulujen laulu ja Guille-
vicin runous. Naistrubaduurien runoista
Korsisaari jiljitcdd feminiinistd kirjoitus-
ta, joka eroaa miestrubaduurien vastaavi-
en runojen tyylistd. Korsisaaren mukaan
miehet ihailevat kirjoituksissaan ideaalia,
jolla erityisesti naisten kirjoitusten valos-
sa ei ole mitiin tekemisti todellisuuden
kanssa. Lopulta kyseessi ei ole toisen ra-
kastaminen vaan enemmin joko saman
rakastaminen tai toisen saman rakastami-
nen, koska osaksi miesten trubaduuriru-
nous on heidin oman maskuliinisuutensa
rakentamista niin itsen kuin toisten mies-
ten silmissi runouden kautta. Naiset taas
haluavat kohdata avoimen ruumiillisesti
rakastamansa michen ja samalla uudistaa
trubaduurirunouden konventioita omal-
la feminiiniselli tavallaan.

Korsisaaren kuvaama varhainen runo-

us on kiinnostavaa, varsinkin kun naistru-
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baduurien runoutta ei ole ollut suomeksi
saatavilla. Naisten runot kuulostavat yl-
lattdvin moderneilta, ja mielenkiintoista
on myds ero, jonka Korsisaari havaitsee
miesten ja naisten kirjoittaman runou-
den wvililli. Mutta kun Korsisaari kuvaa
sitd, mitd feminiininen kirjoitus voi-
si olla, minua mietityttdd jilleen kerran
viitteiden essentialistisuus, yleistivyys ja
idealistisuus. Irigarayta tukevat tutkijat,
Korsisaari mukaan lukien, toki selitti-
vit syytteet essentialistisuudesta parhain
pdin vedoten mm. Irigarayn perusaja-
tukseen, ettei naisen kielti voi vieli edes
suoraan kuvata. Kuten Korsisaari toteaa,
kirjallisuudentutkijan on kuitenkin jo-
tenkin pystyttivd soveltamaan esitettyjd
kisitteitd ja silloin on esitettivi joitakin
selvid viitteitd naisen kielestd. Hinen pe-
rustelunsa, etti naisen kieli on aina tilan-
teista ja muuttuvaa tapauksesta toiseen,
kuulostaa jirkeviltd. Korsisaaren esimer-
kit kuulostavat uskottavilta, mutta vieli
haluaisin varmistua, kuvaavatko Korsi-
saaren esittelemit runot tosiaan kaikkea
naisten kirjoittamaa trubaduurirunoutta
vai ovatko kuitenkin kyseessi erityistapa-
ukset. Ja mitkd muut tekijit kuin abstrak-
ti feminiinisyys selittiisivit eroja?
“Laulujen laulu” taas on Korsisaaren
mukaan hyvi esimerkki dialogisesta rak-
kauden kirjoittamisesta; toinen kohda-
taan ilman toisen palauttamista itseen.
Guillevic kuvaa Irigaraylle ominaisesti
rakastavaisten vilisti rakastavaa kohtaa-
mista, kosketuksia, hyviilyji, vastavuo-
roisia vierailuja toisen sisitiloissa ja taas
palaamista omien rajojen sisille. Guille-

vicin analyysi on viitdskirjan viimeinen

varsinainen luku eiki siind ehditd kovin
syville. Sanatasolla Guillevicin runous
todella tuntuu lihes toistavan Irigarayn
nikemyksid rakkaudesta naisen ja mie-
hen vilill4.

Korsisaaren mukaan hinen pyrki-
myksensi on “rakkaudella tutkiminen”
eli tutkimuskohteen lihestyminen Iriga-
rayn rakastavan kohtaamisen vilinein:
hellyydelld, kunnioittavasti tunnustellen,
pyrkimittd sulauttamaan toista itseensi.
Hin itse sanoo viitoskirjaansa kuvaavan
paremmin sanaparin “kysymysten kirja”.
Lukuisista kysymysmuotoisista lauseis-
ta huolimatta itselleni Korsisaaren tut-
kimuksesta hahmottui selvid viitteiti.
Minulle tuli mieleen lukuisia kysymyk-
sid, jotka johtuivat juuri siitd, ettd tunsin
tutkijan asettaneen kirjailijat tiukasti tie-
tynlaisen rakkauskuvauksen kannattajak-
si. Eivitkd esimerkiksi Shelleyn toistuvat
rakastettuun  liiteyvit kysymykset voisi
olla ihmetykselld lihestymistd, toisen vie-
rauden kummastelua? Eiko tietylle ajalle
sopivaa idealisoivaa rakkauskuvastoa ja
toisaalta sitd rikkovaa vierauden kuvaus-
ta voi esiintyd yhtiaikaisesti? Entd voisiko
"Laulujen laulun” muodostuminen sekd
miehen ettd naisen lausumista repliikeis-
td kuvata yhtd hyvin yhteensulautumista
kuin toisen erillisyyttd kunnioittavaa dia-
logia? Mitd merkitysti taas on aivan mui-
den ihmisten 44nilld ”Laulujen laulussa”?
Ja pitdiké toisen kautta tiydellistymiseen
pyrkivin rakkauden olla aina negatiivista
ja toisen haltuun ottavaa?

Osaksi Korsisaaren tutkimus on tehty
naistutkimukseen, johon se aiheensa puo-

lesta hyvin sopii. Mahdollisesti myos 7ile
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rakkaani! -teoksen Kirjoittamisen tapa on
nihty sopivammaksi naistutkimukseen
kuin kirjallisuustieteeseen, vaikka kir-
jallisuustieteessd jos missi pitdisi suvai-
ta myds tutkimuskirjoittamiseen liitty-
vid kokeiluja. Toisaalta yleiskustantajan
leivissd julkaiseminen tuo Korsisaaren
yleisdksi myds akatemioiden ulkopuo-
lisen yleison ja hinen lukijaystivillinen
tyylinsi puhuttelee ketd tahansa aiheesta
kiinnostunutta. Téstd lienee aiheutunut
se, ettd erityisesti ensimmiisessd luvussa
Korsisaari on voinut kirjoittaa pinnalli-
sestikin tutkimuksensa taustoista.

On hienoa, ettd joku uskaltaa ottaa
osaa tutkimuskirjoittamisen uudistami-
seen suuren ja tirkein projektin, viitds-
kirjan, puitteissa. Irigarayn aineettoman
filosofian  soveltaminen konkreettisiin
teksteihin ei ole helppoa, ei mydskiin fe-

miniiniseksi kutsutun kielen etsiminen.

Piivi Koivisto
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Kansallisrunoilija, pedofiili ja
homoseksuaali?

Panu Rajala: Runoilijan sydin. . H. Er-
kon tiyttymiiton elimd. Helsinki: Otava,
2006. 349 s.

Viime vuonna vietettiin kirjailija J. H.
Erkon (1849-1906) kuoleman satavuo-
tismuistovuotta. Juhlavuoden kunniaksi
ilmestyi myos Panu Rajalan Runoilijan
sydin -elimikertateos Juhana Heikki (Jo-
han Henrik) Erkosta. Muihin keskeisiin
viime vuosisadan vaihteen kirjailijoihin
verrattuna Erkko on nykyisin varsin tun-
tematon. Epookkia on totuttu lukemaan
realismin aikana, eiki Erkko ollut realis-
ti. Rajalan loppusanojen mukaan Erkko
kuitenkin oli “kiistatta johtava ja niky-
vin kirjailijamme kolmenkin vuosikym-
menen ajan 1800-luvun lopussa”. Lukija
odottaakin Rajalan teoksessaan tuovan
Erkon tuotannon omaleimaisuuden mer-
kityksen esiin ajan hallitsevien realistien,
Minna Canthin ja Juhani Ahon, varjos-
ta. Tdhin haasteeseen Rajala ei lihde vas-
taamaan, vaan keskittyy tunnelmoimaan
Erkon surkuhupaisalla rakkauselimailld
ja esittelee tuotantoa vain siini mdirin,
kuin se kuvittaa niitd tunnelmia. Rajalan
tietokirjana markkinoitua teosta ei voida
pitdd tdysivoimaisena dokumentaarisena
elimikertana, vaan enemminkin kuvi-
teltujen tunnelmien ja tunteiden varaan
rakentuvana romaanina.

Rajala on valinnut elimikertaromaa-
ninsa kertojaksi Erkon aikalaisen, Fanny
Davidsonin (myéh. Sartto, 1877-1962).

Teos alkaa laajalla jaksolla, jossa Fanny
kertoo, kuinka viittikymmenti lihestyvi
herrasmiesrunoilija tulee vuokralaiseksi
hinen isinsi taloon ja rakastuu hineen.
Naimakauppaa ei kuitenkaan synny, kun
Erkko paljastaa Fannyn isille radikaalit
mielipiteensi tydviden asemasta. Ajattele-
maton idealismi pudottaa kansallisrunoi-
lijan Fannyn perheen hinelle osoittamal-
ta korokkeelta. Fanny ei kuitenkaan saa
runoilijaa mielestddn, vaan padctdd myo-
hemmin kirjoittaa maisterintutkielmansa
timén elimistd ja runoudesta. Kun pro-
fessori Estlander suhtautuu kielteisesti
tutkielman aiheeseen, Fanny péitcid joka
tapauksessa kirjoittaa vanhasta kosijas-
taan, ja enemminkin kuin tutkielman,
oikean kirjan.

Timin kehyskercomuksen jilkeen
Fanny alkaa kertoa Erkosta eliminker-
turin ottein. Lapsuuden vuosia tarkas-
tellaan lineaarisesti edeten ja koulutien
mutkat selvitetdin tarkasti. Varsinaiseen
punaiseen lankaansa teos piisee kuiten-
kin kiinni vasta Erkon kehityttyd nuorek-
si miecheksi, joka toistamiseen todetaan
komeaksi ja naisia viehdctaviksi. Téstd
eteenpiin Erkon elimin kuvataan ete-
nevin ihastuksesta toiseen. Ajankohdan
miirityksestd tulee toissijaista, Erkon
vanheneminen laitetaan merkille vain sii-
td, ettd hinen ihastuksensa yhi nuorene-
vat. Elimikerturin kuivakka raportoiva
d3ani muuttuu kaikkialle tunkeutuvaksi,
intiimeji  yksityiskohtia raportoivaksi
kaikkitietivin kertojan paljastuskerto-
mukseksi, jonka lomaan limittyy Erkon

omia fikdiivisid tilityksid ja muiden pai-
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kalla olleiden todistuksia, joita Fanny on
aineistokseen “kerinnyt”.

Kosintojen sarja synnyttdd tragikoo-
misen kuvan yritteliddstd romantikosta,
joka kerta toisensa jilkeen kompastuu
omaan idealismiinsa ja kevytmielisyy-
teensi. Ellei nainen anna rukkasia tai hi-
nen perheensi kielld Erkkoa, pakenee her-
rasmiesrunoilija itse vihin ddnin paikalta
- esimerkiksi havaittuaan kosintansa jil-
keen, ettd morsiamella on vastenmielinen
ddni. Teoksen alaotsikossa implikoitu eli-
min tiyte, joka Erkolta jii saavuttamat-
ta, oli siis avioliitto ja perhe-elimi. Tami
puute nousee Rajalan teoksessa Erkon
kirjallisia tai yhteiskunnallisia saavutuk-
sia merkityksellisemmaksi. Lukijalle mai-
nitaan kylld useaan kertaan, ettd Erkko oli
luonteeltaan tulinen ja asioihin tarttuva,
mutta saamattoman kosijan potretti on
titd rehevimpi ja painokkaampi. Niin
kaikki muut Erkon tekemiset jidvit nais-
retkien varjoon.

Jopa Euroopan matka, jolle Erkko
lihti tutustumaan realistiseen suuntauk-
seen erityisesti draamassa, kuvataan vain
sarjana uusia ihastuksia ja seikkailuja.
Suhde Juhani Ahoon ja muihin nuorsuo-
malaisen piirin miesjaseniin jad etdisek-
si. Sen sijaan Minna Canthin merkitystd
painotetaan, koska Erkon kuvaillaan vilt-
televin voimanaista. Tosiasiassa Canthin
suhde J. H. Erkkoon oli etiinen, muu-
tamissa tille kirjoittamissaan kirjeissd
hin teitittelee titd. Erkon todellisen eli-
mikerran kannalta merkittivimpii olisi
ollut piirtdd esiin hinen suhdettaan rea-
listi-Ahoon ja muihin maailmaa matkaa-

viin nuorsuomalaisiin, jotka olivat hinel-

le henkilokohtaisesti paljon liheisempii.
Naissuhteita kiinnostavampia kysymyksii
olisivat elimikerrassa kenties olleet myds
suomalaismielisen Erkon suhde vaikkapa
kosmopoliittisuuteen ja Pariisin tautiin,
Euroopan paheellisuuden ytimestd levii-
vddn naturalismiin. Ylipditddn Rajalan
teos kisittelee Erkon kirjallista tuotan-
toa varsin vihin. Vain niytelmic Zietd-
jd (1887) ja Aino (1893) saavat tekstissd
enemmin tilaa, runoista esille tuodaan
lzhinni ne, joita Erkko on kulloisestakin
ihastuksestaan riimitellyt.
Loppusanoissaan Rajala itse kertoo
valinneensa kertojaksi Fanny Davidso-
nin, koska hinen kauttaan Erkkoa voitiin
tarkastella lihelti, naisen nikoékulmas-
ta. Kertoja eldytyy Erkon kuviteltuihin
tunteisiin ja arvostaa naisia lihinnd nii-
den kosintakelpoisuuden mukaan. Saa-
mattomaksi kosijaksi mainittu Erkko on
michend valitsijan roolissa, naiset vain
odottavat ja alistuvat. Usein avioliitto
kompastuu isin, ei tyton itsensi, kiel-
toon. Naiskertojan sympatia on epdonni-
sen Erkon puolella. Vaikka naimatapa oli
ajalle ominainen ja naisen rooli nihtiin
passiivisena mieheen nihden, minkiin-
laista kritiikkid tai emansipaatiota nais-
kertojan kertomuksesta ei 16ydy. Kaikki
Erkon kohtaamat naiset arvioidaan ul-
konidn perusteella. Jopa veljen morsi-
an Hilda Asp saa lausunnon 7ei kaunis,
ilykis kylld”. Kuinka uskottava tillainen
naiskuva on naimattoman, yhteiskunnal-
lisesti aktiivisen naisen kertomaksi?
Rajalan kertojaksi muotoilema Fan-
ny onkin fiktiivinen hahmo, joka toimii

Rajalan omien mielipiteiden vilittdjing,
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kuten hin loppusanoissaan tunnustaa:
”Hin [Fanny] valitsi itsensd ja oman tyy-
lilajinsa. Kirjan tekijini sain seurata hi-
nen pulppuilevaa puhettaan, jonka olin
elivini kuulevinani. Turha minun oli
hinti vastustaa, menkoot hinen tiliin-
si omatkin aivoitukseni.” Vaikka Fanny
Davidson oli historiallinen hahmo, jota
Erkko todella kosi, ei kertoja-Fanny ole
dokumentaarinen aikalaistodistaja, kuten
Rajala haluaa lukijalleen uskotella. Lop-
pusanoissaan Rajala itsekin myontidd i-
min: ”Olisi houkuttelevaa vihjaista, ettd
kisiini on tullut Fanny Sarton jilkeen
jddneitd papereita, muistiinpanoja, Erkon
elimikerran katkelmia. Tyydyin kuiten-
kin kirjoittamaan ne itse.”

Fiktiivisen kertojahahmon valinta
ei sininsi ole Runoilijan sydin —teoksen
heikkous, mikili teosta tarkastellaan ro-
maanina, mielikuvituksen tuotteena, eiki
tietokirjana, jonka tarkoitus olisi perus-
tella viitteensi dokumentein. Parhaim-
millaanhan aikalaistodistajan nikokulma
voi elimikerrallisessa romaanissa toimia
kontekstia laventavana ja rehevdittivini
tekijind tuoden esiin ajalle tyypillisid ar-
voja ja moraalia. Timi ei Rajalan teokses-
sa kuitenkaan toteudu.

Runoilijan sydin —teoksen ytimeni on
selvittdd runoilija J. H. Erkon seksuaalista
suuntautumista. Tdmi kilpistyy romaa-
nin loppupuolelle rakennettuun kahteen
pikkusievdin kohtaukseen. Ensin ker-
tojamini pohdiskelee itse Erkon viehty-
mystd yhi nuorempiin naisiin ja paittelee
tilld olleen pedofiilisid taipumuksia. Pit-

kille kertoja ei kuitenkaan arveluihinsa

uskaltaudu ja siloittaa oitis mahdollisen
kuprun kansallisrunoilijan  kunniassa
kdintdmilli timinkin taipumuksen ru-
nolliseksi muusaksi: ”Kuinka raisusti hin
sentiin itse osasikaan oman luontumuk-
sensa runoksi laatia ja sen kustannuksella
vihin huvitellakin, timi ikuinen nuoru-
kainen, luonnonlapsen kaltainen.” Vield
mydhemmin Fanny kertoo kidnteente-
kevisti kohtaamisesti eriin Erkon Eu-
roopan-matkan mielitietyn kanssa. Tdmi
paljastaa Erkon olleen homoseksuaali.
Pienet tytot kiehtoivat Erkon mieled ti-
min mielestd, koska heidin kehonsa oli-
vat poikamaisia, aikuisiin naisiin Erkko ei
tuntenut vetoa.

Miki elimikerrallinen arvo on tillai-
silla paljastuksilla teoksessa, jota mark-
kinoidaan tietokirjana? Enti miki on
niiden historiallinen totuusarvo? Raja-
lan teos palauttaa mieleen taannoisen,
samaan aikakauteen sijoittuneen Ven-
ny-televisiosarjan synnyttimin kiihkein
keskustelun tunteiden ja seksuaalisuuden
historiallisuudesta, ilmaisutapojen ja mo-
raalikoodistojen muutoksesta. Rajala kylld
koettaa osoittaa olevansa tietoinen histo-
riallisesta etiisyydestd. Kun kertoja alkaa
pohdiskella Minna Canthin eroottisuutta
ja suhdetta Erkon veljeksiin, hidn toteaa
lopuksi: "Ounasteluni noutavat esikuvia
oman aikani héltyneisti tavoista.”

Mutta mistd “omasta ajasta’ kertoja
puhuu? Erkon kuollessa vuonna 1906
Fanny oli 29-vuotias. Hin kuoli itse kuu-
sikymmentiluvun alussa. Kertoja vertaa-
kin Erkon aktiivisen flammausajan “avio-

liittouskovaisia” tapoja omaan aikaansa,
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villiin 1900-lukuun, mikd jid vuosissa-
dan alun kontekstia tuntevalle lukijal-
le vieraaksi ajatukseksi. Vaikka Fannyn
kertomisen aika leviiikin 1900-luvun al-
kuvuosista kuusikymmenluvun alkupuo-
lelle, voi tuskin olettaa kahdeksankymp-
pisenkiin Fannyn olleen tietoinen “ajan
héltyneisti tavoista’. Ennemmin teoksen
punainen lanka, uteliaisuus Erkon seksu-
aalisuutta kohtaan, kielii oman aikamme
arvoista ja moraalista. Titd ei edes fiktii-
visen kertojan kiytto Rajalan teoksessa

peitd.

Minna Maijala
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Edith Sédergran och Rudolf
Steiner

Jan Hill: Viigen till landet som icke ir. En
essd om Edith Sodergran och

Rudolf Steiner. Helsingfors/Stockholm:
SLS/Atlantis 2006. 299 s.

Jan Hill konstaterar i inledningen till
sin bok att samtidigt som Rudolf Stei-
ners betydelse fér Edith Sodergran under
hennes fyra sista levnadsdr 4r ett erkint
faktum, har forskningens intresse for sa-
ken varit forvinansvirt lamt. Fore Hills
bok har inga specialstudier dgnats denna
friga, inte ens i artikelform. Det ir rik-
tigt att det i stort sett bara dr i Gunnar
Tidestroms grundliggande monografi
fran 1949 och Ernst Brunners avhandling
Expressionisten Edith Sodergran fran 1985
som man finner utforligare resonemang
om Steiners betydelse fér Sodergran. Hill
formodar — pa ett lite sjilvgratulerande
sitt — att det svala intresset for relationen
Sodergran-Steiner frimst beror pa for-
skarnas 6dmjukhet och bristande kompe-
tens infor den esoteriska idévirld det ror
sig om. Och Jan Hill, som disputerat pa
Swedenborg, ir onekligen en limplig per-
son att ta sig an Steiners verk.

I sin beskrivning av forskningsliget
forbigar Hill dock fragan om olika akade-
miska discipliner och kunskapsintressen.
Hans egen forskningsansats betriffande
Sodergran och Steiner dr av kombinerat
person- och idéhistorisk art, inte littera-
turvetenskaplig. Biografiskt inriktad Sé-

dergranforskning har efter Tidestrdms

arbete stitt ligt i kurs, och rent person-
historisk forskning utan ambitioner att
pd ndgot sitt forklara dikeningen har ju
overhuvud inte pé linge betraktats som
en del av litteraturforskningen. Att denna
inte tagit sig an Steiner mera 4n vad som
varit fallet kan vid sidan av kompetensfra-
gor siledes bero pi att man inte bedémt
det som tillrackligt 16ftesrikt vad giller
nya perspektiv pa Sédergrans diktning.

Faktum ir att inte heller Hills un-
dersokning for med sig ndgra nimnvirda
nya ron vad giller forstdelsen av Soder-
grans sena dikeer. Férst som sist ror sig re-
sultaten pd levnadsteckningens omrade.
Dikterna kommenteras och analyseras
knappt alls, vilket pd ett mindre &verty-
gande sitt motiveras med att "liv och dikt
hos Sodergran ir si intimt sammanviv-
da att en ensidig och nirsynt textanalys i
lingden blir missvisande”. Snarast dr det
vil, for att travestera Hill sjilv, en friga
om kompetens, det vill siga en icke-lit-
teraturvetares (alltfor) 6dmjuka hallning
till en annan disciplins metoder.

Hill ger i varje fall en fin bild av So-
dergrans intellektuella och religidsa ut-
veckling under perioden frin hésten 1919
fram till hennes d6d midsommaren 1923,
med tonvikt pd hur ldsningen av Steiner
tydligen banat en vig bort frin Nietzsche
och pa sé sitt indireke Sppnat vigen for
en ny diktsyn, dir intim naturkinsla dr
ett viktigt inslag. Sédergrans lokala kon-
takter i Raivola med omgivning som haft
betydelse for hennes Steinerintresse och
hennes kristna orientering under de sista

aren utreds fint, och Hill anvinder ocksa
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killmaterial som tidigare forskning forbi-
gatt.

Hall beskriver skickligt, utan att for-
lora sig i detaljer, de delar av Steiners
tinkande som man kan anta att Séder-
gran bekantat sig med, och som tidvis
ocksd priglade hennes vardag i form av
ett antal “andliga 6vningar” som enligt
Steiners anvisningar skulle leda till herra-
vilde 6ver tanke, kinsla och vilja. Dirtill
kommer naturkontemplation som hinger
samman med den immanenta art av mys-
tik man finner hos Steiner. Sinnevirlden
ir inte avskild frin den andliga virlden,
och det giller att lira sig se mera, det vill
siga se den andliga utstrickningen av den
virld som omger minniskan.

Ett av huvudkapitlen i boken ir ”Vi-
gen till Kristus”, dir Hill timligen over-
tygande argumenterar for att den mot-
sittning som man ofta velat se mellan
Sodergrans Steinerengagemang och hen-
nes dragning till kristendomen ir konst-
gjord: Steiners tinkande har ju en kristen
bas, och Steiners skrifter dr dirmed i sig
en vig till kristendomen. A andra sidan
medger Hill ate det finns en viss spinning
mellan Steiners vig och den evangeliska, i
bibelldsning forankrade kristendom som
Sodergran kom nira bland annat genom
kontakten med en lokalt verksam dia-
konissa.

Sin metod betecknar Hill lite kryp-
tisktsom "topografisk”, vilket vl fir tolkas
s att han ser sitt grepp som kartliggande
och beskrivande snarare in djupgiende
analytiske. Det viktigaste materialet for

undersdkningen bestdr, forutom et ur-

val av Steiners produktion, av Sédergrans
brevvixling sirskilt med Hagar Olsson.
Breven till Olsson och Olssons kom-
mentarer till breven ir ju synnerligen vil-
kinda, varfor nyhetsvirdet i vissa partier
av Hills bok ir lagt. Det kan dock moti-
veras med att det ir friga om en essiistisk
framstillning som tar sikte pa en bredare
lasekrets, vilket nog ger rum for ldsarvin-
lighet i form av ganska utférliga citat och
referat ocksi av kinda texter. Det essiis-
tiska greppet har inte hindrat att boken
forsetts med detaljerad referensapparat,
vilket dr utmirke. Nar det giller tidigare
forskning 4r dock hinvisningarna irrite-
rande oprecisa. Det finns 4cskilliga vaga
hinvisningar till ”Sédergranforskningen”
och ”Sédergranlitteraturen”, och formu-
leringar av typen "Man har menat att ...”
och ”... som man i Sédergranlitteraturen
pa ett fatalt sitt missbedomt”. Vem Hill
har i tankarna och precis vad han bekan-
tat sig med i den tidigare forskningen for-
blir oklart.

I det avslutande kapitler gir Haill
dntligen in pa fragan om Steiners bety-
delse for dikterna. Kanske en aning 6ver-
raskande blir kontentan i det stora hela
att Steinerldsningen inte har haft nagon
nimnvird betydelse f6r Sodergrans sena
dikter och aforismer, diribland ”Min
barndoms trid”, "Hemkomst” och ”Tan-
kar om naturen” — beréringsytorna mel-
lan Steiner och diktningen ir allefor vaga
och allminna. Steiners betydelse ligger i
att han hjilpt Sodergran att befria sig frin
den tidigare diktsynen, men ndgon direke

andel i det nya kan han inte sigas ha.
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DPoesi 4r inte filosofi, och Sédergrans
sista dikeer har forvisso sin viktigaste
grogrund i annat 4n ldsande. P4 ett sym-
patiskt och kloke sitt akrar sig allesa Hall
i slutkapitlet fér att med vald ldsa in fruk-
terna av sin Steinerforskning i S6dergrans
dikter: "Det maste ... sigas generellt om
den nya diktningen att den i huvudsak
inte later sig lisas som ndgon sorts lyrisk
transponering av innehallet i Steiners
bocker och foredrag — den ir lingt mer
in s3”. A andra sidan maste det sdgas att
avsaknaden av diktanalyser gor att man
efter avslutad lisning inte upplever att
fragan om Steiner och dikten fatt en helt
tillfredsstillande behandling. Hill gor det
lite vil enkelt for sig genom att undvika
en utforligare diskussion om de sena dik-
ternas natur- och gudsuppfattningar och
frigan hur dessa stir i forhallande till Stei-

ner.

Holger Lillqvist
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Kuulumisia Espanjan
Mannerilta

Tuula Hokki (toim.): Kirjoittamisen aika.
Eeva-Liisa Mannerin kirjeiti 1963—1969.
Helsinki: Tammi 2006. 415 s.

Eeva-Liisa Mannerin kirjeitd on jin-
nittivii lukea. Tulee houkutus vertailla
kirjeitd kirjailijan teoksiin, mutta syntyy
my®&s halu lukea kirjeiti Mannerin omina
sanoina, ikdin kuin kirjailija itse puhuisi
tissd ja nyt. Jatkuvasti on kysyttivi, onko
kirjeiden tekija sama kuin runojen, niy-
telmien, suomennosten ja lukuisten mui-
den kirjallisten t6iden tekiji? Vai onko jo-
kaisella teoksella ja jokaisella kirjeellikin
oma tekijinsd? Nami houkutukset ja ky-
symykset muodostavat yhden Tuula Hé-
kin toimittaman Mannerin kirjekokoel-
man kiehtovimmista teemoista. Manner
itse pohti kirjeissidn usein itseen ja kir-
joittamiseen liittyvid kysymyksid. Myos
Hokki reflektoi kirjeiden tekijyyden mo-
tiivia ja motivaatioita teokseen laatimas-
saan kiinnostavassa esipuheessa: “Itseref-
lektio on loputon kirjoittamisen metodi
ja ponnin. Itse on kirjailijan kulumaton
perusaihe.” (s. 14)

Mannerin dini on Kirjoittamisen aika
-teoksessa vahva, kuten teoksen toimitta-
ja on omien sanojensa mukaan tarkoit-
tanutkin. Teokseen on koottu pidasiassa
Mannerin kirjoittamia kirjeiti ja kortteja
didinkielen yliopettaja Anna-Liisa Mien-
piille, kirjailija-psykiatri Oscar Parlan-
dille sekd timin Heidi-vaimolle, nykytai-
teen keriiliji Sara Hildénille ja kirjailija

Inkeri Kilpiselle. Mukana on myds hi-

nelle osoitettuja vastauksia ja muita yh-
teydenottoja. Viestinvaihtoa on lisiksi
monien muiden kulttuurivaikuttajien
kanssa. Hokki onnistuu pitimédin henki-
l8gallerian, keskustelujen kulun seki lu-
kijankin otteessaan huolellisten selitysten
avulla. Jokaisesta kirjeessd esiintyneestd
henkildsti mainitaan ainakin koko nimi
ja ammatti, ja viitatuista tapahtumista
ja projekteista annetaan kirjeenvaihdon
seuraamista helpottavat, usein kattavat-
kin kuvaukset.

Hokkd perustelee kirjeiden  ajallis-
ta rajausta vuosiin 1963-1969 silld, ettd
nimi vuodet ovat Mannerin tuotteli-
ainta aikaa. Mannerin kirjeissdin teke-
miit lukuisat viittaukset kullakin hetkelld
keskeneriisiin t6ihin, etenkin proosa- ja
draamakiinnoksiin, todistavat kauden
hektisyydestd. Kirjoittamisen aikaa lu-
kiessa my6s Mannerin runo- ja draama-
teokset ovat koko ajan ainakin kirjeiden
aiheina lisni. Tuula Hokki ei ole pyr-
kinyt hiivyttdimain teosten ja kirjeiden
kytkdstd, pdinvastoin. Hin tuo usein
esille Mannerin kirjeissddn mainitsemien
konkreettisten tapahtumien ja ideoiden
yhteydet tekeilld oleviin tai jo julkaistui-
hin teoksiin. Jiin miettimiin niiden yh-
teyksien tarkoitusta. Kun Mannerin tuo-
tantoa kytketiin hinen kokemuksiinsa
ja ajatuksiinsa, Mannerin kirjailijuudesta
muodostuu lukijalle moniulotteisempi ja
tiydempi kuva. Toisaalta lukija voi myds
kysyi, tarjotaanko hinelle jonkinlaista lu-
kuohjetta Mannerin tuotantoon.

Mannerin  runoteoksille  keskeiset
paikan ja paikallisuuden kokemisen tee-

mat toistuvat ja limittyvit kiinnostavasti
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Hokin alkusanoissa ja Mannerin kirjeis-
si. Hokkd kuvailee alkusanoissaan eld-
visti Andalusian maisemia, ja rinnastaa
Churrianan kylin Mannerin kaipaamaan
Viipuriin. Piskuinen Churrianan kyld
hallitsee myos Mannerin kirjeitd, mut-
ta erityisesti Mannerin asumat talot, en-
sin Sara Hildénin omistama taiteilijatalo
Villa Pastora ja sitten Mannerin itselleen
ostama Elmirador, seki myds Mannerin
Mienpiille myyma Havisevan kesdasun-
to elavit kirjailijan rinnalla tietynlaisina
kirjeiden padhenkildini. Manner kir-
joittaa toistuvasti Hildénille Villa Pasto-
ran rappeutumisesta ja pyytid hinti tu-
lemaan Churrianaan vuoroin itsensi ja
vuoroin talon vuoksi — rivien vilistd voi
lukea, ettd seki talo ettd kirjailija Manner
kaipaavat kipeisti Saran huomiota ja ys-
tdvyyted!

Ystdvyys on tekijyyden, itsen ja niiden
suhteiden reflektoimisen lisiksi toinen
Kirjoittamisen ajan kantava teema. Mi-
enpidin ja Mannerin kirjeenvaihtoa voi
lukea ystivyyden jinnitystarinana, jolla
on hitaasti limpenevin alun ja myrskyi-
siksikin yltyneiden juonenkulkujen jil-
keen oudosti hiipuva loppu. Mannerin ja
Mienpiin kirjeet asettuvat kiinnostavaan
vuoropuheluun kiihkein ystivyystarinan
kanssa, jonka Helena Sinervo kirjoittaa
vuonna 2004 julkaistussa Runoilijan ta-
lossa  -elimikertaromaanissa.  Kirjoitta-
misen ajan kirjeiden tarinallistuminen
ja niiden kirjoittajien ja vastaanottajien
muuntuminen rooleiksi tulee esille toi-
mittajan esipuheessa. Hokkd kiinnittdd

esipuheessaan lukijan huomion myds

kirjeiden tehtivéin eli siihen, ettd ne on
kirjoitettu tietylle vastaanottajalle tietys-
si tarkoituksessa. Hokin mukaan timi
kirjeiden tehtivi on valjastettavissa myds
kirjallisuudentutkimuksen tarkoituksiin.
Hokki ei tarkenna ajatustaan, miki jdi-
kin mietityttimiin, ehkd myos inspiroi-
maan kirjallisuudenopiskelijan ja -tutki-

jan mielcd.

Karoliina Lummaa
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Fanikohtaisia luentoja
rock-sanoituksista

Toni Lahtinen ja Markku Lehtimiki
(toim.): Adnii dinien takaa. Tulkintoja
rock-lyriikasta. Tampere: Tampere Uni-
versity Press 2006. 309 s.

Saahan se tanssimaan, mutta onko se tai-
detta? Kysymysti rock-musiikin taiteelli-
sesta merkityksestd on pydritelty useam-
min kulttuurintutkijoiden ja sosiologien
leireissd kuin kirjallisuustieteessi. Tampe-
reen yliopistossa syksylld 2004 jirjestetty
rock-lyriikan seminaari todisti kuitenkin,
etti vakavaa kiinnostusta rokkenrolliin
16ytyy myos sanataiteen tutkijoilta. Se-
minaarin pohjalta pakerrettu artikkeli-
kokoelma Adnii dinien takaa todistaa
vihintiinkin tutkimuskentin moninai-
suuden.

Rock-lyriikka toimii yhtd hyvin mini-
oopperan muotokeinoilla kuin shokkie-
fektiksi tarkoitetuilla sanoituksilla. Lajin
laveus ilmenee vaikkapa siin, kuinka pal-
jon jo kotimaisen kentin kartoitus vaatisi
lyriikan perinteisten muotojen tuntemus-
ta. Kartoituksen pitidisi pystyd sisallytea-
miin kaikki kaunis Martti Syrjin riimit-
telystd Kari Peitsamon nonsenseen, Juice
Leskisen soneteista A.W. Yrjinin uusro-
mantiikkaan.

Toni Lahtisen ja Markku Lehtimien
toimittamassa kokoelmassa osansa saa-
vat ne artistit, joille on 18ytynyt ilmeisen
fanikohtainen tutkijansa. Suomalaisista
esiintyjistd mukana ovat vain rovanie-
melidinen rap-ryhmi Tulenkantajat sekd

helsinkildinen, rockin miestihteytti iro-

nisoinut Gésta Sundqvist.

Painotus on vahvasti rockin eiki ly-
riikkan puolella. Rock-kappaleita kisi-
tellidn kontekstipainotteisesti, laulujen
merkitystd ajankohtansa ja fanikuntansa
oloisena kommunikaationa. Vililli men-
nddn popin ja iskelmin puolelle, mutta
kohde tunnistetaan ja arvotetaan rockiksi
oikeasta asenteesta. Lahtokohtaisesti kyse
ei ole sen kummemmasta kuin lauletun ja
luettavan lyriikan eroista eli siitd, “minki-
laisia merkityksii ddnellinen tulkinta tuo
kirjoitetun lyriikan  ilmimerkityksiin”,
kuten toimittajat toteavat. Kuitenkaan
rock-lyriikan sisilldistd, saati musiikilli-
sista muodoista, ei saisi tiytd kisitystd il-
man musiikkilajin taustatietimysti. Vasta
lajikonteksti antaa kliseillekin lisdarvoa.
Timin kokoelma osaltaan todistaa.

Savellysten sijaan artikkelit hakevat
taustoja tarkkaan rajatuista sisillollisistd
interteksteisti. Poikkeuksena on Anne
Tarvaisen artikkeli, jossa Bjorkin ”Sun
in my mouth” avataan painotusten, al-
leviivausten ja sisdisten viittausten arti-
kulaationa. Tarvaisen artikkeli onkin ai-
noa sellainen luenta, joka tiytcdd kirjan
toimittajien lupauksen selvittdd lauletun
ja luettavan lyriikan eroja. Kaikki muut
artikkelit ovat intertekstuaaliselle tut-
kimukselle ominaisia parafraasiketjuja
laulujen kulttuurisesta lastista. Kootut si-
taattiselitykset kiinnostavat ja koskettavat
lzhinnd artistien faneja. Kirjallisuuden-
tutkimuksen kannalta kokoelman anti
on vihipitdinen.

Tihtikohtaisiin tulkintoihin piistdin
intertekstienkin kautta. Tulkintojen pite-

vyys perustuu sille, kuinka tunnetulle ar-
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tistille osoitetaan jokin erityinen yllattivi
konteksti. Rockin tdhtikultin merkitti-
vyyden Kkiteyttdd toimittaja Antti Nylén
artikkelissaan fetissiksi muuttuneesta d4-
nestd: “popissa varsinainen teos on itse
tekiji.”

Toisaalta niyttid vakavasti siltd, ettd
rock-lyriikan tunnusominaisin piirre olisi
ironia. Tdmi ei ole kirjoittajien valitsema
nikékulma, mutta heidin tulkintojaan
selvisti yhdistdd ajatus artistista, joka
erottuu muusta rockmusiikista pilkkaa-
malla omaa tihteyttddn (Morrisey, Tori
Amos, Goésta Sundqvist, Tulenkantajat)
tai sanoitusten viihdyttdvyyttd ja sano-
mallisuutta (Lennon, Eminem).

Ironian monikerroksisuudesta kiy
hyviksi esimerkiksi John Lennonin tapa
kiytedd ristiriitaisia alluusioita tulkitsi-
joidensa kiusaamiseksi. Jussi Willmanin
syviluotaus Lennonin sanoitusten moni-
kerroksisuudesta onkin kokoelman pop-
oppinein luenta. Willman osoittaa, ettd
kirjallisuuden asiantuntija voi pahasti
aliarvioida tulkitsemansa tekstin, esimer-
kiksi kidnndksen yhteydessd, kuten Pent-
ti Saarikoski suomentaessaan Lennonin
runoutta, mikili hin ei tunne osakulttuu-
rin sisilli kiytyd dialogia ja tahtikulttia.

Osuvampi nimi tille artikkelikokoel-
malle olisikin Zulkintoja rock-tihteydesti,
niin keskeisessi asemassa on artistin ra-
kentama paikka rock-kulttuurin sisilld.
Perinteisempii rock-tihteyttd edustavat
ne artistit, jotka ovat saavuttaneet myytti-
sen aseman. Heitd edustavat kokoelmas-
sa Bruce Springsteen ja Jim Morrison.

Springsteenin saavutettua asemansa suu-

rena amerikkalaisena dineni hinen tuo-
tantoaan voi tarkastella koko americanan
tydstdjini, kuten professori Bo Pettersson
tekee artikkelissaan. Springsteenin sanoi-
tusten puheenomainen vaikuttavuus ja
yksinkertaisuus perustuu kertojaminin
kdyttdmiin puhuttelumuotoihin, arvelee
Pettersson. Sen syvillisempdd tietoa ei
Springsteenin lyriikasta irtoa.

Jim Morrisonin intensiivistd tuotan-
toa on valittu edustamaan klassikkokap-
pale "The End?”. Kappale on Morrisonin
omin sanoin “riittivin kompleksinen ja
kuvastoltaan universaali”. Timi lienee
kelpo mairitelmid mille tahansa inter-
tekstuaalisuudessaan rikkaalle klassikolle,
mutta Markku Lehtimiki esittida artikke-
lissaan my®s kriteereitd ndiden interteks-
tien rajaamiselle tutkimuksessa. Vaikka
rock-kulttuuri on imenyt romanttisia ai-
neksia monenlaisista vastakulttuureista,
kannattaa Morrisonin ymmirtimiseksi
etsid kytkoksid erityisesti 1950-60-luku-
jen beat-runoudesta. Klassinen euroop-
palainen lyriikka on kuitenkin ollut usein
se vertailukohde, jonka avulla lyriikan-
tutkijat ovat mieluusti todistelleet rock-
sanoitusten korkeatasoisuutta. Lehtimiki
onnistuu selittimdin paitsi Morrisonin
sanoitusten myos ylipddnsi rock-lyriikan
laulullisuutta niilld vaikuteeilla, joita rock
on imenyt amerikkalaisen vastakulttuu-
rin varhaisvaiheessa.

Osakulttuurina rock on yhtid nuorta
kuin kokoelman toimittajat, mutta sen
asenne kantaa kaukaisiakin kaikuja kau-
punkilaiselimin historiasta. Vaikka tut-

kitut artistit edustavat vaihtelevia rock- ja
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pop-musiikin lajeja, yhdistdd heitd kau-
punkilainen eliminkokemus ja -ahdistus.
Rock-sanoitusten  kapinallisuus  perus-
tuukin usein urbaanin elimin aggressii-
visuuteen. Esimerkiksi Nine Inch Nailsin
kauhukuvat tunnottomiksi muuttuneista
ihmiskehoista juontavat juurensa yhti
hyvin aikamme populaarikulttuuriin
kuin ranskalaiseen dekadenssiin. Niinpd
Anctti Nylén kirjoittaa Morrisseystd maso-
kistisena dandyna ja Katja Laitinen Tori
Amosista naisrockin kapinallisena, joka
saattaa mytologisoida jopa oman rais-
kauksensa.

Rock-lyritkan poeettinen ominais-
luonne jai tutkijoidenkin jiljiltd himi-
riksi, mutta aihepiirinsi ensimmiisend
julkaisuna Adinidi dinien takaa varmasti
innostaa nuoren polven tutkijoita. Sen,
ettd kirja on koottu tamperelaisin voimin
ja tulee tamperelaiselta kustantamolta,
tulkitsen mieluusti “manserockin” asen-
teelliseksi perinnoksi. Tulihan my®s sar-
jakuva akateemisesti hovikelpoiseksi juu-

ri Tampereella.

Markku Soikkeli
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