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Kirjallisuustieteessi harva seikka on aina yhti ajankohtainen kuin tekstin, maailman ja
lukemisen politiikan suhde. Se, miten tutkija valitsee lihestymistapojaan ja rajaa tul-
kintansa konteksteja, mairittid hinen asemaansa tieteenalan kentissd yksittiistd tutki-
musta laajemminkin — vaikutus ulottuu ammartti-identiteettiin, tutkimuskontakteihin
ja jopa tydtehtivissi sijoittumiseen saakka. Tdssd Avaimen numerossa isoa asiaa
lzhestytddn muiden muassa metodivalintojen ja tutkimuksen poliittisuuden kysymys-
ten kautta.

On ollut mielenkiintoista huomata, etti useissa lehdellemme tarjotuista artikkeleis-
ta, joista pari julkaistaan tdssi numerossa, nikyy paluu suuntaan, jonka monet ovat vii-
me vuosina olleet valmiita hautaamaan. Narratologia tekee paluuta, ja vielipd nuorten
tutkijoiden tdissd. Tuskin ranskalaisen strukturalismin my6td 1960-luvulla syntynyt
kertomuksen tiede on teoreettisena paradigmana koskaan viistynytkdin, mutta nyt,
omia kisitteitddn kysyvini ja kirjallisiin teoksiin uusia oivalluksia tuovana metodina,
se on tulossa jilleen.

Sari Salin herittelee artikkelissaan perinteisistd kisitteistd lihtien kysymyksen Paa-
vo Rintalan Sissiluutnantti-romaanin (1963) kertojan luotettavuudesta seki sisiiste-
kijan kisitteen tarpeellisuudesta teoksen tulkinnassa. Artikkeli on oiva osoitus siitd,
kuinka narratologisella kysymyksenasettelulla saadaan aikaan uusi ja kiinnostava tul-
kinnallinen nikokulma yhteiskunnallista kohua herittineeseen teokseen. Marita Hie-
tasaaren artikkeli, joka kisittelee Lars Sundin Siklax-trilogian (1991-2003) metalepsis-
td eli kerrontatasojen sekoittumista, kuvaa (pilkku pois) kuinka metalepsis toimii niin
menneisyyden kuin kirjoittamisajankohdan tapahtumien jisentimisen vilineeni. Ker-
rontatasojen sekoittaminen tuo eri aikakaudet keskusteluyhteyteen toistensa kanssa, ja
osa Sundin teosten yhteiskuntakriittisyydestd syntyy tisti.

Ei strukeuralismin paluu silti ole mikdin itsestidnselvyys. Strukturalismi on ol-
lut kiivaan keskustelun aihe alkuvuodesta Euroopassa. Tzvetan Todorovin teoksesta
Literature en péril (Kirjallisuus uhattuna) alkanutta debattia on kiyty etenkin
Le Monde -lehden palstoilla. Ranskassa kirjailijoita ja teoreetikkoja on puhuttanut se,
mitd strukturalismi ja kirjallisuudentutkimus ovat saaneet aikaan kirjallisuuden ase-
malle yhteiskunnassa. Todorov, itse yksi 1960-luvulla syntyneen koulun kirkinimisti,
kritisoi strukturalismia ylettémin formalistisesta ja mekaanisesta kirjallisuuden analyy-
sista. Hinen mukaansa strukturalistisen tutkimuksen ongelma on, ettei se puhu teosten
kuvaamasta maailmasta vaan omista kisitteistddn. Laajemmin Todorov pitdi kirjalli-

suusinstituution ongelmana sitd, ettd yhteys "minin” ja “maailman” vililld on katken-
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nut. Todorovin mukaan timi on johtanut nihilismiin tutkimuksessa ja solipsismiin
kirjallisuudessa. Ilmién juuret Todorov nikee modernin estetiikan synnyssi 1700-lu-
vulla: kun kirjallisuuskasitys irtautui retoriikasta ja teoksen tarkastelu siirtyi tuottami-
sen nikdkulmasta havaitsijaan, tapahtui samalla siirtymi yhteisisté asioista ja vaikutta-
misen rakenteista subjektiivisuuteen ja esteettisten objektien kontemplaatioon.

Hieman samankaltainen tekstikeskeisen ja yhteiskunnallisen lihestymistavan vili-
nen vastakkainasettelu kuin Ranskassa on noussut esiin Avaimessa virinneessi sanan-
vaihdossa tutkimuksen poliittisuudesta. Kristina Malmio esitteli viime vuoden lopulla
Daphne Patanin ja Will H. Corralin toimittamaa antologiaa 7heorys Empire (2005),
ja Pia-Livia Hekanaho vastasi esittelyyn omalla nikokulmallaan. Nyt keskustelu sii-
ti, onko kirjallisuudentutkimuksen oltava poliittista ja miti itse asiassa tutkimuksen
poliittisuus merkitsee, jatkuu. Malmion ja Hekanahon sananvaihto on kiinnostavaa
seurattavaa, ja odotamme mukaan uusia kasvoja.

Miti tutkimuksen poliittisuudesta tulisi ajatella? Yhteiskunnallis-poliittiset kysy-
mykset ovat aina olleet osa kaunokirjallisuutta. Kirjallisuus on toiminut toisinajattelija-
na, “pahan tiedon lihteend”, kuten Georges Batailles on esittdnyt. Se on nostanut esiin
yhteiskunnallisia ongelmia, ironisoinut ja satirisoinut vallan mekanismeja ja valtaapiti-
vid. Tutkimus ei voi tietenkiin ohittaa titd kirjallisuuden olennaista tehtivii. Toisaalta
kysymys tutkimuksen poliittisuudesta on ajankohtainen myds siksi, ettd yliopistoihin
kohdistuu yhi suurempia paineita tiyttid niin sanottua kolmatta tehtivii, yhteiskun-
nallista vaikuttamista. Téssd suhteessa kysymys poliittisuudesta ei ole pelkistiin kir-
jallisuustieteen sisdinen asia. Voidaan kuitenkin kysyi, mitd poliittisuus ja yhteiskun-
nallisuus kirjallisuudentutkimuksessa merkitsevit ja millaista poliittista sitoutumista
kirjallisuudentutkimus edustaa. Vaikka tutkimus on aina jossakin mairin poliittista,
sen arvoa on tuskin mielekisti tarkastella esimerkiksi sen pohjalta, millaiset poliittiset
kannat siini tulevat ajetuiksi tai kuinka sensitiivisid tulkinnat ovat yhteiskunnallisten
ilmididen suhteen tai kuinka hyvin tutkijat tiyttivit poliittisen korrektiuden kriteerit.
Kirjallisuustieteen, kuten minki tahansa tieteenalan, ensimmiiset kysymykset eivit ole
poliittisia vaan metodisia.

Humanistista ja yhteiskunnallista tutkimusta kiinnostaa luonnollisesti, miten yk-
sittdinen tutkija perustelee asemansa ja tutkimusotteensa seki se, millaisia poliittisia
implikaatioita tietyilld teorioilla tai tutkimistavoilla on, mutta itse asian pidpaino ja
suhteellisen objektiivisin kriteerein arvioitavissa oleva panos sisiltyy metodiikkaan. Esi-
merkiksi klassisten runousoppien, kuten Platonin ja Aristoteleen teorioiden, arvo on
muualla kuin aikaansa sidotuissa poliittisissa kannoissa, joita niistd toki 16ytyy. Olen-
naista onkin, etti nimi klassikot ovat seki esitystavallaan ettd argumenteillaan onnis-
tuneet sanomaan paljonkin kiinnostavaa kirjallisuudesta, sen lajeista, olemisen tavoista

ja vastaanotosta. Toisaalta asiaa voidaan tarkastella siitd lihtien, millaista poliittisuuden
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mallia kestdviksi osoittautunut kirjallisuus tarjoaa. Useimmat klassikoiksi muodostu-
neet teokset ovat luoneet eri aikojen tulkitsijoille monia, jopa ristiriitaisia tulkinnan
mahdollisuuksia. Klassikkoteosten arvo, niiden esteettisten piirteiden kulminoituma,
onkin usein juuri siini, ettd ne sdilytedvit avoimuutensa, merkityksellistyvit tuorees-
ti eri ajoissa eivitki alistu tarkasti midriteltiviin poliittiseen kantaan tai totuudeksi
itsensd esittdvin maailmankuvan dinitorviksi. Toisaalta ne ovat kiinni oman aikansa
yhteiskunnassa. Myos nimi kirjallisuuden kvaliteetit on syytd pitdd mielessd tutkimus-
ongelmia ja metodeja valittaessa.

Oltiinpa tutkimuksen poliittisuudesta mitd mieltd hyvinsi, kirjallisuustieteen tu-
levaisuus ei ole yksioikoisessa yhden metodin tai aatesuunnan nimiin vannomisessa.
Jotta nykytutkimus saavuttaisi metodisesti jotakin siitd, mitd formalistit, uuskriitikot,
strukturalistit ja dekonstruktionistit ovat saaneet aikaan, tarvitaan rohkeita ja kriittisid
rajanylityksid seki perinteen laajaa tuntemusta. Kuten professori Philippe Hamon to-
teaa Avaimen keskustelussa, esimerkiksi teksti- ja kontekstikeskeistd lihestymistapaa,
strukturalistista metodia ja kulttuurintutkimuksellista kriittistd ja kontekstoivaa luku-
tapaa ei tarvitse nihdd vastakkaisina tai toisiaan poissulkevina. Mika Hallilan herme-
neuttinen pohdinta puolestaan tuo hienosti esiin, miten keskeisti tutkimuksen etiikan
kannalta on ajatella kisitteitd ja sanoja, esimerkiksi sitd, mitd tutkimuskohteen "toi-
seudella” tarkoitetaan kirjallisuustieteellisessi tutkimuksessa. Filosofisesta hermeneutii-
kasta saattaisikin 16ytyd antoisa keskustelukumppani omaa asemaansa ja etiikkaansa
pohtivalle nykytutkimukselle.

Nihedviksi ji4, onko kriittinen teoriakeskustelu Suomessa lihinni nuorten kirjal-
lisuudentutkijoiden asia. KTS:n 80-vuotisjuhlaseminaarissa kokoontuivat kirjallisuu-
dentutkimuksen metodien tulevaisuutta pohtimaan alan professorit. Hannu Riikosen,
Pdivi Lappalaisen, Liisa Saariluoman, Risto Turusen ja Pirjo Lyytikiisen keskustelua
leimasi sopuisa yhteisymmirrys. Kiistoja, paradigmojen vastakkainasetteluja tai intohi-
moisia tunnustuksia viristi ei saatu esille edes pyytamilld. Professorit kehuivat kilvan
toisiaan, painottivat nikokulmien moneutta ja hymyilivit kuin hallitusneuvotteluissa.
Hyvi yhteishenki on tirkedd, mutta yhti lailla tarvitaan aktiivista keskustelua, jotta
saadaan esiin kentissi eldvit hedelmalliset jinnitteet, kenties my6s tulevien hallitus-

neuvottelijoiden linjaukset.
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