ARTIKKELIT

Marita Hietasaari

Metalepsis kerrontastrategiana Lars Sundin historiallisissa
romaaneissa

Spinn de hir stolpskorna pa fotterna, lisare! Nu skall vi upp i stolpen dirborta
och tjuvlyssna pa vad siklaxborna kan tiinkas ha att siga varann i telefon en
16rdagskvall i augusti 1924 [- -].

VAD GOR NI DAROPP I TELEFONSTOLPIN!

En gill och ilsken rést nedifrin landsvigen. Och jag, berittaren, blir s3 forsk-
ricke att jag handldst ramlar ner fran stolpen. (CA, 282, 284-285.)

Kiinnitipd nimi tolppakengit jalkaan, lukija! Nyt kiipeimme tuohon pylvii-
seen salakuuntelemaan miti sanottavaa Siklaxin asukkailla mahtaa olla toisil-
leen puhelimitse lauantai-iltana elokuussa 1924 [- -].

MITAS TE SIALLA PUHELINTOLPAS TEETTE!

Kimakka ja dkiinen dini alhaalta maantielti. Ja min4, kertoja, siikihdin niin
ettd putoan pdistikkaa pylvidsti. (CAV, 277, 279.)

Lars Sundin historiallisten romaanien kertoja liikkuu esteetti aikatasolta toiselle ja pai-
kasta toiseen. Edellisessi kohtauksessa kertojan kera maahan témihtdd myos lukija,
jonka kertoja on pyytinyt mukaansa tutkimusretkelle menneisyyteen. Kertojan avoin
esiin tuleminen, tapahtumiin puuttuminen ja lukijan puhutteleminen rikkovat mi-
meettisen illuusion, johon realistisessa kerronnassa perinteisesti pyritddn.

Lars Sundin Siklax-trilogian muodostavat romaanit Colorado Avenue 1991 (suom.
1992), Lanthandlerskans son 1997 (suom. Puodinpitijin poika 1998) ja Eriks bok 2003
(suom. Erikin kirja 2004). Sarja kuvaa Hanna Nisin ja hinen jilkeldistensi vaiheita
1800-luvun lopulta aina sotien jilkeiseen aikaan. Tapahtumat sijoittuvat kuvicteelli-
seen Siklaxin kuntaan Eteli-Pohjanmaalle. Kertojana teoksissa toimii historioitsijan
lailla sukunsa vaiheita tutkiva Carl-Johan Holm. Jokaisessa osassa on kirjoittamisajan-
kohtaan sijoittuva kehyskertomus, josta kisin menneisyyttd tarkastellaan. Carl-Joha-
nin omalaatuisiin tutkimusmenetelmiin kuuluu vierailla menneisyydessi sukulaisiaan
tapaamassa ja aikalaisia haastattelemassa. Kertojan toimien seurauksena kehyskertomus
ja sisikertomus sekoittuvat. Kerrontatasojen sekoittuminen eli metalepsis kiinnictdd
lukijan huomion tapahtumista itse kerrontaan. My®s kertojan tapa pohtia avoimesti
omaa kerrontaansa ja kiyttimidin keinoja tuovat Sundin teoksiin metafiktiivisen ta-
son.' Postmoderni kirjallisuus onkin kiyttinyt metafiktiota siind mirin, ettd ne on
usein samaistettu toisiinsa (Saariluoma 1992, 23-24). Sundin teoksista 16ytyy mui-
takin yleensd postmodernistisina pidettyjd piirteitd.” Yksi leimallinen on ns. historio-
grafinen metafiktio, jota Linda Hutcheon (1988, 4-5) kiyttdd kuvaamaan itsereflek-

siivisid teoksia, jotka ovat seki historiallisia ettd poliittisia. Sundin teokset korostavat
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historiankirjoittamisen vaikeutta: onko meidin mahdollista tietdd mitdin varmaa
menneisyydesti? Mielenkiintoisen tutkimuskohteen Sundin romaaneista tekee myds
niiden yhteiskuntakriittisyys, silld teokset kommentoivat niin menneisyyden kuin kir-
joittamisajankohdan tapahtumia. Kerrontatasojen sekoittaminen tuo eri aikakaudet
keskusteluyhteyteen toistensa kanssa. Tarkastelen artikkelissani milld tavoin ja missd
tehtivissi metalepsista on kidytetty Sundin Siklax-trilogiassa. Selostan alkuun lyhyesti
Gérard Genetten, Monika Fludernikin ja Marie-Laure Ryanin teorioita. Oma kisit-
telyni pohjautuu hyvin pitkilti Fludernikin tekemiin jaotteluun. Keskityn erityisesti
kertojan toimien seurauksena tapahtuvaan kerrontatasojen sekoittumiseen, mutta esit-

telen my6s muita teoksissa esiintyvid metalepsiksen muotoja.

Metalepsis: retoriikasta narratologiaan

Metalepsista on tutkittu viime vuosina suhteellisen runsaasti.’ Keskustelun aloitti
Gérard Genette (1990, 234-235), joka antoi alun perin retoriikassa kiytetylle ter-
mille uuden merkityksen mairittelemilld sen ekstradiegeettisen kertojan tai yleisén
siirtymiseksi diegeettiselle tasolle tai diegeettisen tason henkilshahmon siirtymiseksi
alemmalle tasolle (tai piinvastoin). Kyse on siis kerrontatasojen sekoittumisesta, jossa
kahden maailman vilinen raja ylitetidn: “maailman jossa kerrotaan ja maailman josta
kerrotaan” (Genette 1990, 236). Retoriikassa® metalepsis tarkoittaa sanan tai ilmaisun
korvaamista toisella. TAmi metonymian muoto kuvaa syyn tai alkutilanteen avulla seu-
rausta tai seurauksen avulla syyti. (Genette 2004, 8-10.) José Angel Garcia Landan
(2004) mielesti Genette on kisitetti muovatessaan tukeutunut liiaksi 1800-luvulla vai-
kuttaneen Pierre Fontanierin® kirjoituksiin retoriikasta. Garcfa Landan mukaan Fonta-
nier lisd retorisen metalepsiksen ominaisuuksiin tdysin mielivaltaisesti kerrontatasojen
ylictdmistd koskevan piirteen. Garcfa Landa puhuukin mieluummin kehysten murtu-
misesta (la ruptura de marco).

Marie-Laure Ryan erottaa retorisen ja ontologisen metalepsiksen.® Ryanin mukaan
retorinen metalepsis sallii meidin vilahdukselta nihda eri kerrontatasot, mutta sulkee
aukon saman tien ja realistisuuden illuusio sirkyy vain hetkeksi. Esimerkkini Ryan
mainitsee Denis Diderot'n teoksen Jacques le fataliste et son maitre (1773, Jaakko fa-
talisti ja hinen isintinsi 1992), jossa kertoja puhuttelee lukijaa ja pohtii, mitd teki-
si henkilshahmoilleen. Hin ei kuitenkaan puhu luomilleen hahmoille, koska nima
kuuluvat toiselle todellisuuden tasolle. Ontologisessa metalepsiksessa kaksi eri maa-
ilmaa, esimerkiksi (fiktion) todellinen ja kuvitteellinen tai normaali maailma ja unen
maailma sekoittuvat. Suurin osa ontologista metalepsista koskevista esimerkeisti [ytyy
postmodernista kirjallisuudesta. (Ryan 2006, 206-207.) Garcia Landan (2004) mie-
lestd siirtymistd kerrontatasolta toiselle ei vilctimarctd tapahdu ollenkaan, vaan siirty-

mi voi tapahtua ontologisten tasojen vililli. Esimerkkind hin mainitsee Marguerite
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Yourcenarin novellin Comment Wang-Fo fut sauvé (1938 “Kuinka Wang-Fo pelas-
tui™’), jossa padhenkils pelastautuu julmalta rangaistukselta maalaamansa taulun kaut-
ta. Genetten (2004, 94-96) mukaan kuva, jonka kertoja elivoittdd osaksi tarinaansa,
muodostaa yhden kerrontatason.®

Monika Fludernik yhdistdd Genetten esimerkkien pohjalta tekemiinsi ryhmitte-
lyyn? vield Ryanin jaottelun ontologiseen ja retoriseen metalepsikseen ja saa seuraavan
tyypittelyn (2003, 389): 1. kirjoittajan/tekijin metalepsis (authorial metalepsis), 2. ker-
tojan metalepsis (narratorial metalepsis) (ontologinen), 3. lukijan metalepsis (lectorial
metalepsis) (ontologinen), 4. retorinen metalepsis (rhetorical metalepsis). Fludernik tuo
analyysissaan esiin metalepsiksen historiallisen perspektiivin. Metalepsis ei ole pelkis-
tidn postmodernin kirjallisuuden kiyttimai, vaan sitd on esiintynyt jo keskiaikaisessa
kirjallisuudessa, mutta se on kehittynyt vuosisatojen kuluessa retorisesta tyylikeinosta
yhi metafiktiivisempain suuntaan. (Fludernik 2003, 389-396.) Historiallisen nike-
myksensi ansiosta jaottelu sopii hyvin Sundin teosten tarkasteluun, vaikka ei tiysin
katakaan kaikkia teoksissa kiytettyjd metalepsiksen muotoja. Kuten Fludernik (2003,
389) huomauttaa ja omatkin esimerkkini tulevat osoittamaan, rajat eri tyyppien vililld

ovat hiilyvit.

Kertoja astuu tarinaan

Kertojan metalepsis (narratorial metalepsis) on postmodernin kirjallisuuden suosikki.
Siind kertoja kirjaimellisesti siirtyy sisikertomukseen tai henkilshahmo siirtyy toiselle,
usein alemmalle tasolle. Tutkijoiden lempiesimerkki on ollut Woody Allenin' novelli
"Kugelmassin episodi” (1981) (ks. esim. McHale 1987, 123; Fludernik 2003, 384;
Genette 2004, 30-31). Novellissa humanististen tieteiden professori kaipaa vaihtelua
elimiinsi ja pddttdd turvautua taikuriin, joka siirtdd hinet Gustave Flaubertin Rouva
Bovaryn maailmaan. Kertoja viettelee turhautuneen Emma Bovaryn ja tuo timin jopa
kiymiin New Yorkissa. Kugelmassin vierailut teoksessa eivit jid huomaamatta (Allen
1981, 52): ”’Kuka timi henkil$ on sivulla sata? Kalju juutalainen, joka suutelee ma-
dame Bovarya?””, ihmettelivit koululaiset eri puolilla maata. Tarinan lopussa taikurin
kone rikkoutuu ja Kugelmass ei pidsekiin haluamaansa maailmaan, vaan Rothin Porz-
noyn taudin sijaan hin joutuu espanjan oppikirjaan:

Hin oli paiskautunut vanhaan oppikirjaan, Espanjan tukikurssiin, ja pinkoi

henkensi edesti karussa, kivisessd maastossa, kun sana tener ("olla, omistaa”)

— iso ja karvainen episiinnéllinen verbi — ravasi hinen kintereilld4n honteloil-

la koivillaan (Allen, 1981, 62).

Siklax-trilogiassa Carl-Johan on kaikkitietivd ja kaikkivaltias kertoja, jonka yhteni
kerrontastrategiana on sukeltaa osaksi kertomaansa maailmaa. Fludernik (2003, 384—

385) toteaa, ettd timin tyylinen siirtyminen tasolta toiselle on ollut kiytdssi jo kauan,
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tarkoitus vain on muuttunut: mimesiksen lisidmisen sijaan postmoderni kirjallisuus
pyrkii rikkomaan toden illuusion. Perinteisessi tarkoituksessa kertojan metalepsista
on kiytetty runsaasti muun muassa historiallisissa romaaneissa. Zacharias Topeliuksen
teoksesta Filtskirns beriittelser (1851—1866, Vilskirin kertomuksia 1888) loytyy lukui-
sia esimerkkejd timin kaltaisista siirtymistd: ”T stillet att hélla honom [Erik Ljung]
sillskap, forflytta vi oss till den drottning Lovisa Ulrikas formak” (Topelius 1923, 107),
”Sen sijaan, ettd jiisimme hinelle seuraa pitimidn, siirrymme me kuningatar Loviisa
Ulriikan vierashuoneeseen” (Topelius 1998, 68). Lanthandlerskans son -teoksessa siir-

tymi on vihin modernimpi:

Men nu, Otto, limnar vi Hanna och hennes dotterson it deras 6de, 4tminsto-
ne fér en stund, och snabbspolar historiens band nistan ett &r framét. [- -] Nu
tar berittelsen ett nytt raskt sprang, icke i tiden men vil i rummet: vi hamnar
strax i en sjukhuskorridor. (LS, 272, 273.)

Mutta nyt, Otto, jitimme Hannan ja hinen tyttirenpoikansa kohtalon huo-
maan, ainakin hetkeksi, ja pikakelaamme historian nauhaa melkein vuoden
eteenpiin. [- -] Nyt kertomus ottaa uuden reippaan loikan, ei ajassa mutta
kyllikin tilassa: me paddymme oitis sairaalan kiytiviin. (PP, 293.)

Edellisessd esimerkissd on kyse siirtymisestd yhdestd kohtauksesta tai tilanteesta toi-
seen: toiselle ndyttimolle, toisten henkildiden pariin.' Fludernikin neljis metalepsik-
sen tyyppi liittyy oleellisesti edelld mainittuun. Retorinen metalepsis leikittelee tarinan
ja kerronnan ajoilla. Kertoja tdyttidd tarinan suvantokohdan esimerkiksi palauttamalla
lukijan taaksepiin tarinassa tai informoimalla hinti jostakin asiasta, ikddn kuin kerto-
minen olisi yhtiaikaista tarinan tapahtumien kanssa.'? (Fludernik 2003, 387; Genette
1990, 235.) "Medan Otto sover och jag arbetar skall jag beritta om min farfar” (LS,
319), Silld vilin kun Otto nukkuu ja itse teen t6itd mini kerron isini isdstd” (PP, 344).
William Nellesilld ja Fludernikilla on molemmilla hiukan vaikeuksia pitid edellisen
kaltaista tapausta metalepsiksena. Fludernik pddtyy siihen, etti kerrontatasot sekoit-
tuvat, koska tapahtumien samanaikaisuus pakottaa kertojan siirtymiin kertomaansa
maailmaan. Nellesin mielesti kyse ei ole siirtymisestd tasolta toiselle, vaan kertoja ikdin
kuin jakaa hetkellisesti saman tason sisikertomuksen henkilshahmon kanssa. Han pi-
tdd esimerkkid erddnlaisena metalepsiksen perusmuotona. (Nelles 1997, 153-154; Flu-
dernik 2003, 387.)

Toisinaan tapahtumien kiivas eteneminen pakottaa kertojan seisauttamaan toimin-
nan. Jo Laurence Sternen teoksessa 7he Life and Opinions of Tristram Shandy, gentleman
(17591767, Tristram Shandy: elimi ja mielipiteet 1998) on kohtauksia, joissa kertoja
pysdyttdd toiminnan ehtidkseen saattaa tapahtumat kaikkialla samalle tasolle (Genette
1990, 235; Fludernik 2003, 387). Seuraavassa kohtauksessa kertoja on siirtynyt men-
neisyyteen sisikercomuksen tasolle, minki lisiksi hin on “som den gud [- -] stannat ti-

dens pendel” (CA, 170), "omassa jumalan asemassaan pysiyttinyt ajan heilurin” (CAV,
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166) haastatellakseen puodin penkilld istuvia ukkoja. Kertoja on saanut todistaa kohta-
usta, jossa Kunnanmiehen vanhin poika Erik tulee Hannan kauppapuotiin kyselemiin

Ottoa. Poikien ystivyys on hinelle yllitys:

Vad skall manne detta betyda? [- -] Berittaren vinder sig till karlarna pé bin-
ken: tala nu om hur jag skall uttolka detta! [- -] Karlarna syns ovilliga att tala
om detta. Detaljer, ge mig detaljer! kriver berittaren. (CA, 169-170.)

Miti timi nyt mahtaa tarkoittaa? - -] Kertoja kiidntyy penkilli istuvien mies-
ten puoleen: Sanokaa nyt miten minun on tdmi tulkittava! [- -] Miehet eivit
ndytd oikein halukkailta puhumaan tistd. Tarkemmin, kertokaa tarkemmin!

kertoja vaatii. (CAV, 165-166.)

Kertoja ei suinkaan informoi lukijaa vaan pysiyttid ajan saadakseen tietoja. Mielen-
kiintoista tissd nurinkurisessa kohtauksessa on my®s se, ettd miehet puhuvat Erikistd
menneessd aikamuodossa ja heidin huomautuksistaan kiy ilmi, ettd he tietavit Erikin
tulevan kohtalon. Keskustelu kiydain ikdin kuin ajactomassa tilassa — onhan kertoja
seisahduttanut ajan kulun. Nellesin (1997, 154) nikemys yhteisen tason jakamisesta
vaikuttaa edellisen esimerkin valossa osuvalta. Kohtauksessa yhdistyvit Fludernikin ja-
ottelun toinen ja neljis tyyppi eli kertojan metalepsis ja retorinen metalepsis, silld ker-
toja on myds kirjaimellisesti miesten luona puodissa, ja kun hin innostuu utelemaan
Hannan ja Kunnanmiehen ystivyydestd, hin saa dkkilihdon: "Laga dig ivig, berittare!
Intvill ndin ha dig snokandes och rotandes hir!” (CA, 173), ”Alas menni siittd, kertoja!
Fi sua kaivata tinne nuuskimahan!” (CAV, 169.)

Teoksessa Lanthandlerskans son kertoja kohtaa vastarintaa paitsi Otolta kehyskerto-
muksessa my®ds itse tarinan henkil8iltd. Kertoja seuraa, kuinka Hanna sulkee kauppa-
puotinsa samalla pohtien viimeaikaisia tapahtumia: poliisi epiilee Oton sotkeutuneen
murhaan, ja Otto on paennut. Lisiksi Hannan tyttiren Idan miehen Gustavin epiilldin
olleen mukana tohtori Oistin kyydityksessi ja aiheuttaneen timin kuoleman. Hanna
sytyttid savukkeen, ja kertoja pyytid "den talmodiga lisaren om diskretion” (LS, 264),
“kirsivalliseldd lukijalta hienotunteisuutta” (PT, 284): sallittakoon Hannalle timi nau-

tinto, onhan Jumala kovin koetellut hinti. Tilloin Hanna saa kertojasta tarpeekseen:

- Ingalunda ir det nu Gud som provar mig! avbryter Hanna bryskt.

- Vad siger du?

- N4, he ir ju du, berittare, som har stille till atc allting dp det hir gruvliga
vise, sd 4r he! Det 4r ju dina historier och pafund som vi gitar lid och pinas av.
Du drar oléckorna Gver oss, he gor du, och int ska du kom och skyll &p Herren
Gud int!

- Ingalunda ir det nu mitt fel. Jag ir bara ett redskap, en férmedlare av berit-
telsen, historiens springpojke, férsvarar jag mig. (LS 264.)

- Ei se kyl Jumala ole joka tis mua koetteloo! Hanna keskeyttia toykedsti.
- Miti tarkoitat?
- No, sinihin se olet, kertoja, joka olet jirjestiny kaiken niin kauhialla tavalla,
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niin on asia! Sun tarinoittes ja sepitystes takia me tis jourumma kirsimihin ja
tuskittelemahan. Sini se verit onnettomuuret meirin paille, sini justihinsa,
eikd sun pird tulla Herraa Jumalaa syyttelemihin!

- Eihin se minun vikani ole. Minihin olen pelkki tydkalu, kertomuksen vilit-
tdjd, tarinan juoksupoika, mini puolustelen itseini. (PP, 284.)

Lukijaa ei herdtelld pelkistadn siircymalld kerrontatasolta toiselle, vaan henkilshahmo
vaatii luojansa tilille kohtalostaan. Teos tuo korostuneesti esiin kirjallisuuden konstruk-
tiivisen luonteen ja murtaa realistisuuden illuusion. Vaikka kertoja yrittdd todistella
olevansa vain "en formedlare av berittelsen”, “kertomuksen vilitedja”, lukija on jo saa-
nut todeta hidnen olevan tarinan suhteen kaikkivaltias. Yksi kertojan strategioista on
vihitelld tietimystdin ja mahdollisuuksiaan vaikuttaa tapahtumiin. Jonathan Cullerin
(2004, 30-31) mukaan kerrontaa avoimesti kontrolloiva kertoja voi kiistdd tietivinsd
aivan kaikkea, jolloin siilyy jonkinlainen realismin illuusio. Sundin kertoja korostaa
tietimittdmyytddn kuitenkin niin voimakkaasti, ettd vaikutus on piinvastainen. Han-
naan eivit kertojan puolustelut tehoa, ja hin ajaa timin luudalla jahdaten ulos puo-

distaan:

Masta du la Otto vir till en poliskund! Va he nédvindit ti f& Ida sa olockli s
hon int vet var hon ska ta iland, unga kvinnan ir hon dnnu men du har stillt
sd hon blir en gammal killg fére sin tid! [- -] Du sku nog ha kunna gev oss ett
bicttre liv in det hir, men int. (LS 265.)

Pitikd sun tehrd meirin Otosta poliisikundi. Oliko se vilttdimitontd tehri
Idasta niin onneton nottei se tiard mihin kdinty4, nuari nainen se viili on

ja nyt sini olet jirjestiny niin jotta siitd tuloo vanaha akka ennen aikojansa.

[- -] Olisit kylla voinu antaa meille paremman elimin ku timi, mutta ei. (PP,
285.)

Sundin teosten kertoja ei korosta vain luomansa maailman fiktiivisyytti vaan toteaa
olevansa itsekin fiktiota ja pysyvinsi hengissi vain kertomalla. Seuraavassa otteessa ker-

toja pohtii myds oman kertomuksensa mielekkyytti:

Beligringen av Sarajevo kan jag inte hiva med min berittelse. Vir f6r miljon
menliga livsstil kan jag inte dndra. S3 varfor hilla pd? Dirfor att jag inte kom-
mer undan, jag ir sjilv fiktion. Jag berittar mig sjilv. Endast s3 halls jag vid liv.

(LS, 373.)

Sarajevon piiritysti en kykene kertomuksellani lopettamaan. Meidin ympi-
ristdllemme haitallista elimintapaamme en pysty muuttamaan. Joten miksi
jatkaa? Siksi etten muuta voi, olen itsekin fiktiota. Mini kerron oman itseni.
Vain siten pysyn elossa. (PP, 402.)

Brian McHale (1987, 123) toteaa, ettd henkilshahmon tietoisuus omasta fiktiivisyy-
destddn on usein viittaus determinismiin ja erityisesti kuoleman viistimiccomyyteen. "
Genetten (1990, 236) mukaan himmentivinti on, ettd metalepsis saa lukijan pohti-

maan, onko hinkin ehki vain osa jotain kertomusta ja kuinka todellista hinen oma
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eliminsi on (ks. myds McHale 1987, 130; Genette 2004, 155). Nellesin (1997, 156—
157) mielestd sisikertomuksen kiytto yleensi saa aikaan saman vaikutuksen tapahtui
kerrontatasojen ylitysti tai ei. Olen eri mieltd Nellesin kanssa, koska kehyskertomus on
vanha konventio ja lukijat ovat tottuneet kertomusten hierarkkiseen rakenteeseen. Sitd
vastoin kertomuksen hierarkkisten suhteiden rikkominen (tekiji -> teksti -> kertoja ->
henkil6t) havahduttaa outoudellaan, esimerkiksi jos henkilshahmot alkavat puhutella
kertojaa tai kertoja on tietoinen omasta fikdiivisyydestiin (Tammi 1992, 12).

Sundin teoksissa seki kertoja ettid henkilshahmot kiinnittivit lukijan huomion esi-
tystapaan. Itserefleksiivisyys on historiografisen metafiktion peruspiirre, mutta pelkis-
tddn oman kerrontansa kommentointiin keskittyvii metafiktiivisid teoksia Hutcheon
ei pidi postmodernismiin kuuluvina (Hutcheon 1988, 40).' Itsetietoista metafiktiota
on kritisoinut myds Mika Hallila (2004, 216): ”Tyhjinpiiviinen romaanin keinotekoi-
suuden korostaminen voi muodostua paljon realistisen romaanin konventioitakin l3-
pinidkyvimmiksi esittimisen konventioksi.” Hallila (2004, 218) tihdentiikin ironian
merkitysti itsereflektiossa ja mainitsee esimerkkini Sternen romaanin 7ristram Shandy.
Sundin teokset tiyttivit Hutcheonin historiografisen metafiktion midritelmian muilta-
kin osin, silld ne ovat seki historiallisia ettd poliittisesti kantaaottavia, kuten esimerk-

kini osoittavat.

Tule mukaan, lukija!

Kolmas metalepsiksen tyyppi on yleison siirtyminen sisikertomukseen tai sisikerto-
muksen henkilshahmon siirtyminen ylemmille tasolle. Kyseessd voi olla my6s toisen
persoonan kerronta, kuten Italo Calvinon romaanissa Se una notte d’inverno un viag-
giatore (1979, Jos talviyoni matkamies 1983), jossa yksikon toisessa puhuteltu lukija
paljastuu sictemmin yhdeksi henkilohahmoista. Sterne kiyttdd teoksessaan Z7istram
Shandy metalepsista rikkomaan mimeettisen illuusion: Tristram muun muassa pyytii
lukijaa sulkemaan oven ja auttamaan hinen isinsi takaisin vuoteeseen. (Genette 1990,
234.) McHale (1987, 223) huomauttaa, etti fiktiossa, jossa puhutellaan lukijaa, sini-
pronomini on hiilyvi: sind on muuttuja, joka vaihtuu jokaisen lukijan mydti. Tristram
Shandy -teoksen kertoja leikittelee tilld ja puhuttelee lukijaansa mieheni, naisena, yksi-

kossd, monikossa, kriitikkona jne.:

Kuinka te saatoitte, hyvi rouva, lukea edellisen luvun niin huolimattomasti?

(Sterne 1998, 60.)

Hyvi herra, sallikaa minun kiinnittad huomionne hetkeksi tahin kuvaukseen
(Sterne 1998, 101).

Sundin kertoja kiintyy usein lukijan puoleen ja kutsuu timin mukaansa. Amatooriva-

lokuvaajana toimineen opettaja Johanssonin lasinegatiivit huutokaupattiin timin kuo-
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leman jilkeen. Lasit osti Eskil Holm rakentaakseen niistd kasvihuoneen: "Med hjilp
av borste och bensin skurade han bort trettio &r av Siklaxnejdens historia frin sina ny-
forvirvade glasplitar” (CA, 206), "Harjalla ja bensiinilli hin kuurasi pois kolmekym-
menti vuotta Siklaxin seudun historiaa vasta hankkimistaan lasilevyistd” (CAV, 201).
Lasinegatiiveja oli tuhansia, eiki niiden tiydellinen puhdistaminen ollut mahdollista,
niinpd kasvihuoneen seiniin jii osia kuvista. Kertoja kutsuu lukijan tutustumaan tihin

erikoislaatuiseen kotiseutuarkistoon:

Kom! Vi skall titta pd ldrar Johanssons fotografier.[- -] P4 vixthusets lingvigg,
nira marken, sitter ett negativ som 4r virt nirmare granskning. Berittaren
miste dock be den tdlmodige lisaren stilla sig pd huvudet — sddir ja! Glaset
har nidmligen kittats fast up och ned. (CA, 206-207.)

Tule! Menniin katsomaan opettaja Johanssonin valokuvia. [- -] Kasvihuoneen
pitkilld seinilld lattianrajassa on negatiivi joka ansaitsee tarkempaa tutkimista.
Kertojan on kuitenkin pakko pyytia ettd kirsivillinen lukija seisoisi pailldin
— kas noin! Lasi on nimittiin kitattu ylosalaisin. (CAV, 201-202.)

Kertoja turvautuu historiankirjoituksessaan huomiota herittivin paljon dokumentaa-
riseen aineistoon: piivikirjaotteisiin, sanomalehtiin, tutkintaraportteihin, kirjeisiin,
valokuviin jne. Menneitd tapahtumia esittdvisti lasinegatiiveista on rakennettu uusi
kokonaisuus. Analogia perinteiseen tapaan kirjoittaa historiaa on ilmeinen: kuinka
ihmeessd muodostaa uskottava kokonaisuus menneisyyden jilkeensi jitcamistd frag-
menteista? Kathy Saranpan (1998, 274-275) mielestd kasvihuone ja lasinegatiivit il-
mentivitkin sitd, kuinka perinteinen historiakirjoitus joutuu aina turvautumaan kau-
nokirjallisuuden menetelmiin.

Fludernik (2003, 394) toteaa, ettd sini-pronomini voi viitata teoksen ekstradie-
geettisen tason yleiséon tai teoksen lukijaan ja ettd jokainen tapaus on tarkasteltava
erikseen; kyse saattaa olla vain metaforisesta kerrontatason ylittimisesti. Toisin sanoen
tarkoituksena on saada lukija uppoutumaan tarinan maailmaan. Klassisessa histori-
allisessa romaanissa lukijan puhuttelu oli normaali kiytintd, jolla tekijd loi suhteen
lukijoihinsa: Filtskirns berittelser -teoksessa Topelius kiyttid usein fraaseja “den vin-
lige ldsaren” ’ystivillinen lukija” ja ”den gunstige ldsaren”, “suosiollinen lukija”. Sen
sijaan Sundin teoksissa lukijan puhutteleminen useimmiten rikkoo realistisen illuusi-
on, silli kertoja pyytid Tristram Shandyn tavoin lukijaa tekemiin konkreettisia asioita:
kiipeamain puhelinpylvidseen tai seisomaan pailldin. Ei ihme, ettd kertoja puhuttelee
lukijaa usein fraasilla ”den tdlmodige ldsaren”, “kirsivillinen lukija”. McHalen (1987,
224) mukaan erityisesti postmodernisteilla sini-pronomini on kuin kutsu lukijalle as-
tua sisddn teoksen maailmaan ja ylittid ontologinen raja fiktion ja todellisuuden vililld.
Lukijan on tietysti mahdotonta siirtyd reaalimaailmasta fiktion maailmaan. Ero meta-
forisen ja “todellisen” kerrontatasojen ylittimisen vililld onkin joskus hividvin pieni,
toteaa Fludernik (2003, 396).
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Teoksessa Eriks bok Siklaxin vainajat viittelevit kertojan kanssa sota-ajan tapah-
tumista kirkkoherra Taxellin johdolla ja moittivat kertojaa paitsi historian tulkinnasta
my&s hinen tavastaan kertoa. Kerronnallisten tasojen lisiksi rikkoutuu my®s raja eli-
vien ja kuolleiden maailmojen vililli. Ryanin erottelun mukaan kyseessi on siis onto-
loginen metalepsis, kahden eri maailman sekoittuminen. Teoksen aloittavat vainajat,

jotka puhuttelevat lukijaa:

Vilkommen. Vi har vintat pé dig. Vi dr de dda fran Siklax. Stig pa bara! Trid
in i salen pd Smedsas! Du behéver inte vara ridd. Déda ir vi frvisso, men in-

galunda farliga. Vi forsikrar att inga iskalla, osynliga hinder kommer att slutas
om din hals. [- -]

Men stig pa for all del! [- -] Sl dig ned i gungstolen borta vid fénstret! (EB, 5.)

Tervetuloa. Me olemme odottaneet sinua. Me olemme Siklaxin vainajia. Astu
sisidn vain! Kiy peremmille Smedsasin saliin! Ei sinun tarvitse peliti. Toki
olemme vainajia, mutta emme yhtiin vaarallisia. Me vakuutamme, etteivit
hyiset niakymittdmair kidet tule kouristumaan kurkkusi ympirille. [- -]
Mutta kiy nyt kaikin mokomin sisddn! [- -] Istu siihen keinutuoliin ikkunan
direen! (EK, 7.)

Vainajat esittelevit lukijalle salin seinilld olevat Smedsin suvun henkil6t, joista tari-
na tulee kertomaan. Sitten he pyytivit Carl-Johania astumaan esiin. Sitd ennen pieni
varoituksen sana lukijalle: ”[H]an ir en pratmakare och inpiskad lognare” (EB, 9),
”[H]4n on suupaltti ja piintynyt valehtelija” (EK, 10). Lukijan ei tarvitse kuitenkaan
olla huolissaan, koska vainajat aikovat pitdd huolen siiti, ettei moraalia ja saddyllisyyt-
td, saati isinmaallisia arvoja tulla loukkaamaan. Tamin jilkeen siirrytdin itse tarinaan,
sithen miten Erik Smeds saatuaan Gorbatshovilta kidskyn television vilitykselld palaa
Suomeen viidenkymmenen vuoden poissaolon jilkeen. Vasta noin viidenkymmenen

sivun kuluttua astuu kertoja lukijan eteen.

Du och jag — berittaren och lisaren — befinner oss i centrum av mitt uni-
versum: i salen pd Smedsas. Lisaren sitter bekvimt i Johannes Smeds gamla
gungstol, sjilva hedersplatsen, centrum av centrum. (EB, 61.)

Sini ja mind — kertoja ja lukija — olemme minun universumini keskuksessa:
Smedsasin salissa. Lukija istuu mukavasti Johannes Smedsin vanhassa kiikkus-

tuolissa, kunniapaikalla, keskuksen keskelld. (EK, 55.)

Asiansa hallitsevana historiantutkijana kertojalla on salin poydilld tietokone ja arkis-
tointilaatikoita, joihin kertomuksen materiaali on jirjestetty. Laatikoihin on piitynyt
lehtileikkeitd, haastatteluja ja valokuvia, joita on turha yrittdd todentaa. Kun kertoja saa

ndyttdimdn kuntoon, voi kertomus sodasta alkaa. Sitd ennen hin kutsuu vainajia:

Som serios och ansvarsmedveten berittare, min om att min framstillning av
Finlands krig skall bli sd korrekt och saklig som majligt, vinder jag mig nu till
dem som var med for att sdka bistdnd. Jag anropar de déda i Siklax. Ni som
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foll i kriget — stig fram ur skuggorna! Kom till mig och beritta hur det var, ni
som vet! (EB, 69.)

Vakavamieliseni ja vastuuntuntoisena kertojana, tiukkana siitd etti esitykseni
Suomen sodasta on niin korrekti ja asiallinen kuin mahdollista, kidnnyn nyt
apua etsien niiden puoleen jotka olivat mukana. Mini kutsun Siklaxin vaina-
jia. Te jotka kaaduitte sodassa — astukaa esiin varjoista. Te jotka tieditte, tulkaa
luokseni ja kertokaa millaista se oli! (EK, 62.)

Samalla tavalla kuin Lanthandlerskans son -teoksessa kehys lomittuu sisikertomusten
kanssa ja kommentoi niitd jatkuvasti. Mitd on ajateltava teoksen aloittavista vainajien
kuorosta'? Kristina Malmio'® on my®és kiinnittdnyt huomiota tihin erikoiseen kehyk-
seen (2005b, 280): "Hur kan gestalterna inleda en berittelse och ddrefter ge ordet it be-
rittaren om de en ging existerar inom berittarens berittelse?”, ”Kuinka henkilohahmot
voivat aloittaa kertomuksen ja sen jilkeen antaa puheenvuoron kertojalle, jos he kerran
ovat osa kertojan kertomusta?” (suom. MH.) Mielestini aloitus korostaa kertojan ja vai-
najien vastakkaista, jopa kilpailevaa asemaa kertomuksessa (ks. myds Malmio 2005b,
283). Teoksessa Lanthandlerskans son Otto toimii kertojan vastapelurina, esittdi vasta-
viitteitd ja tekee oikeat kysymykset, jotta kertoja piisee esitelméimiin historiasta ja
erityisesti lapuanliikkeestd. Otto toimii my®ds toisena kertojana, silld Carl-Johan haluaa
kuulla hinen oleskelustaan 1930-luvun Amerikassa, jonne hin pakeni syytettyni mur-
hasta syksylld 1928. Teoksessa Eriks bok vainajat muodostavat kertojan vastapoolin: he
kiistavit kerrotun, keskeyttivit, moittivat kertojaa valheista ja tietysti haluavat kertoa
oman versionsa tarinasta. Malmio (2005b, 279) huomauttaa, etti vainajien kercomuk-
set perustuvat itse koettuun ja he muodostavat kertomuksen kollekdiivisen muistin,
kun taas kertoja on kuusikymmenlukulainen rauhanaktivisti, joka tukeutuu kirjallisiin
lzhteisiin. Hutcheonin (1988, 120, 123) mielestd yksi postmodernin historiallisen ro-
maanin peruskysymyksid on se, kenen historia jid eloon, kenen totuus tulee kerrotuksi.
Lukija joutuu erilaisten tulkintojen ja mielipiteiden eteen. Kerronta asettaa vastakkain
itse koetun, subjektiivisen tiedon ja lhteisiin ja tutkimukseen pohjautuvan, nienniises-
ti objektiivisen tiedon. Se korostaa kuitenkin historiantutkimuksen vaikeutta: kaikista
tutkimuksistaan huolimatta kertoja tekee vidrid johtopidtdksid."” Lanthandlerskans son
-teoksessa kertoja kuulee Orolta totuuden Erikin kuolemasta: sankarikuoleman sijaan
Erik teki itsemurhan Tampereen valtauksessa (ks. LS, 224-229; PP, 240-246). "Min
berittarauktoritet har blivit ordentligt tillbucklad”, ”Kertojan auktoriteettiini on tullut
paha lommo”, toteaa Carl-Johan ja pohtii, miti syitd Orolla olisi valehdella. Kertojan
on vaikea uskoa, ettd hinen huolelliset selvityksensi eivit ole johtaneet totuuteen.
Kertoja on ollut tekemisissi kuolleiden kanssa aiemminkin. Lanthandlerskans
son -teoksessa Carl-Johan vie Oton tapaamaan Vihtori Kosolaa Lapualle. Till3 kertaa
kertoja ei tapansa mukaan siirry menneisyyteen vaan hericedd Kosolan kuolleista haas-

tateltavaksi. Tulos tosin ei ole jirin onnistunut. "Mina resurser ir begrinsade” (LS,
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181), "Resurssini ovat rajalliset” (PP, 193), joutuu kertoja toteamaan, kun hin esittelee
puoliksi middintyneen ja haisevan Kosolan. Kertoja onnistuu suututtamaan lapuanliik-
keen johtajan kysymyksilldin liikkeen vikivaltaisista toimintatavoista, sen suhtautumi-

sesta ruotsinkieliseen viestoon ja Mintsilin kapinan epionnistumisesta.

F: Kan det [att upprorsminnen saknade ledning] ha berott p4 att Lappororel-

sens ledning — ni, Vihtori Herttua, Antti Isotalo, prosten Kares, livari Koi-

visto med flera — satt pa societetshuset i Helsingfors och sép medan upproret
agick?

%:gPerkele! Vet hut, karl! Det var det of6rskimdaste... [- -]

Den déde Lappoledaren snubblar éver ett av det omkullvilta kaffebordets ben.

Han faller som en nykapad torrfura och slir i golvet med ett blstt obehagligt

dunsande. (LS, 186-187.)

Kysymys: Saattoiko se [ettd kapinallisilta puuttui johto] johtua siité ettd la-
puanliikkeen johto — te, Vihtori Herttua, Antti Isotalo, rovasti Kares, livari
Koivisto ynni muut — istui kapinan aikana Helsingin seurahuoneella ryyppii-
missd?

Kosola: Perkele! Tietakad huutia, mies! Tuo oli hipedmittomind. .. [- -]
Kuollut lapualaisjohtaja kompastuu kumossa olevan kahvipsydin jalkaan.
Hin kaatuu kuin juuri katkaistu kelohonka ja iskeytyy lattiaan kosteasti ja
inhottavasti mitkihtien. (PP, 199.)

Kosolan fyysisen rappion kuvauksella alennetaan seki hinet itsensd ettd hinen edusta-
mansa lapuanliike, joka kertojan mukaan omasi fasistisia piirteitd ja oli todellinen uhka

Suomen demokratialle (ks. LS, 88, 136, 191, 206, 306; PP, 93, 145, 204, 220, 329).

Monimuotoinen metalepsis

Genetten (1990, 235) mukaan metalepsiksen vaikutus on joko koominen tai fantasti-
nen. Edellisissd esimerkeissd kertojan ja vainajien kohtaamisista se on molempia. T4-
min lisiksi kerrontatasojen ja ontologisten tasojen sekoittuminen korostavat teosten
yhteiskuntakriittistd asennetta. Colorado Avenuessa jaakirikapteeni Erik Smeds kohtaa
Mannerheimin ennen Tampereen valtausta. Kohtauksessa sekoittuvat fiktion todelli-
nen maailma ja unen maailma. Kyseessi on siis Ryanin (2006, 207) mainitsema ontolo-
ginen metalepsis, jossa kahden eri maailman tasot lomittuvat. Kenraali niyttdd Erikille
kaatuneita punaisia tiynni olevan ulkorakennuksen. “Finns det nigonting virre dn ett
brodrakrig?” (CA, 249), "Onko mitiin pahempaa kuin veljessota?” (CAV, 244) hin
kysyy. Mannerheimin resignoituneet ajatukset sodasta, sen hyédyttomyydesti ja liian
kalliiksi tulevasta vapaudesta saavat Erikin raivostumaan, mutta kenraali viittaa hinti
vaikenemaan. Mannerheim paljastaa, ettd joutuu uhraamaan miehid oman strategisen
virheensi vuoksi: Tampere olisi pitinyt vallata aikaisemmin, mutta hin oli arvioinut
vadrin punaisten voimat. Nyt voitto on pakko saada ennen saksalaisten tuloa, jotta se
ei ndyttiisi pelkistiin heidin ansioltaan: “Jag tvingas offra er for politikens skull” (CA,
250), "Minun on pakko uhrata teidit politiikan tdhden” (CAV, 247).
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Nej, viskade jagarkaptenen, hans huvud holl pa ate slas sénder av smirtans
sldggor, det gnistrade f6r hans 6gon. Nej, nej! [- -]Ni ljuger, ni ljuger! (CA,
250.)

Ei, jadkdrikapteeni kuiskasi; hinen piinsi oli haljeta tuskan moukariniskuista,
silmissd salamoi. Ei, ei! [- -] Te valehtelette, te valehtelette! (CAV, 246.)

Erik on uhrannut ihanteensa puolesta kaiken. Vihin aikaisemmin lukija on tutustunut
Erikin idealismia pursuaviin piivikirjaotteisiin. Kohtauksessa Mannerheimin kanssa
voi miltei kuulla, kuinka tuo runebergilainen idealismi'® murtuu. Unen maailma muo-
dostaa Genetten (2004, 135-137) mukaan uuden kerrontatason, silld uni on poikkea-
ma fiktion “todellisuudesta”. Kerrontatasot sekoittuvat, kun lukija ei huomaa missi
vaiheessa todellinen maailma liukuu unen maailmaan. Mannerheimin ja Erikin koh-
taamisessa sekd uneen siirtyminen ettd siitd havahtuminen ovat lihes huomaamatto-
mia. Tilanne pddttyy siihen, ettd Erik havahtuu itkien lumisesta maasta. Hin ymmir-
tdd, ettei nikisi endd perhettdin eikd sovinnolle isin kanssa olisi aikaa. Mannerheim
on kyynisyydellddn saanut Erikin nikemiin sodan mielettémyyden ja omien ihantei-
densa kestimattomyyden. Tami sodanvastainen kohtaus on yksi mieleenpainuvimpia
Sundin teoksissa. Ainoastaan Mannerheimin poistuminen tuo hivenen koomisen ja
fantastisen sivyn tilanteeseen: “Generalen lade sig elegant pd rygg lik en dykare som
gor ett baklingeshopp frin trampolinen och flég norrut” (CA, 251), "Kenraali asettui
elegantisti selilleen kuin sukeltaja, joka hypp4i takaperin ponnarilta, ja lensi kohti poh-
joista.” (CAYV, 246.)

Palaan vield lopuksi Fludernikin jaotteluun. Kirjailijan metalepsis viittaa tilantee-
seen, jossa tekijd esiin tulemalla osoittaa, ettd kyseessi on nimenomaan fiktiivinen tari-
na."” Kertoja ottaa vastuun tapahtumista ja paljastaa, ettd hin on keksinyt tarinan eiki
vain kerro sitd. (Fludernik 2003, 384.) Sekd Genette ettd Fludernik kiyttavit esimerk-

kini Diderot'n teosta Jacques le fataliste et son maitre:

Niin, hyvi lukija, mikd minua estdisi sytyttdmasti rajua riitaa kolmikon kes-
ken? Jaakko tarttuisi sen tiimellyksessi emintii hartioista ja paiskaisi hinet
ulos huoneesta, isinti tarttuisi Jaakkoa hartioista ja ajaisi hinet tichensi [- -].
Rauhoittukaa, en mini niin tee. (Diderot 1992, 120.)

Genetten (2004, 26-27) mukaan kyse on lukijan ja kirjailijan sanattoman sopimuksen
rikkomisesta. Postmoderni kirjallisuus on hyodyntinyt kirjailijan siircymistd sisdker-
tomuksen tasolle hyvin paljon, McHalen mukaan jopa kliseeksi asti.?’ Kirjailijan ja
henkilshahmojen kohtaaminen kasvokkain on yksi postmodernin kirjallisuuden to-
pos. McHale toteaa osuvasti, ettd kun modernistinen kirjallisuus hiivytti kirjailijan
teoksistaan, postmoderni kirjallisuus tuo kirjailijan korostetusti esille, mutta nyt ky-
seessi ei ole realistisen vaikutelman lisiiminen vaan sen murtaminen. (McHale 1987,
199, 213.) Garcia Landa (2004) puhuu seki kertoja-kirjailijasta (narrador-autor) etca
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kirjailija-kertojasta (autor-narrador), mutta toteaa saman tien, ettei niilld ole suurta
eroa. Esimerkiksi Diderot'n teoksen kertojahahmo, joka manipuloi niin kertomuksen-
sa henkilohahmoja kuin lukijaakin, on kirjailija-kertoja. Sundin teosten kertoja on ker-
toja-kirjailija, joka teoksen fiktiivisessi maailmassa kirjoittaa oman sukunsa historiaa.
Kirjailijan metalepsis sopiikin mielestini parhaiten auktoriaalista kerrontaa®! kiyttivi-
en romaanien analysoimiseen.

Fludernikin jaottelu selkeyttdd metalepsiksen kisitettd, vaikka rajat ryhmien vililld
ovatkin hiilyvii. Metalepsista on kiytetty seki teoksen realistisuuden ettd sen konst-
ruktioluonteen korostamiseen. Se on kehittynyt yhd metafiktiivisempaan suuntaan,
mutta esimerkiksi Sterne ja Diderot kiyttivit sitd jo 1700-luvulla reflektoimaan ker-
rontaa ja ironisoimaan romaanin konventioita. Metalepsiksen kiyttd yhdistid Sundin
historialliset romaanit osaksi kirjallista traditiota, jossa aika ajoin havahdutaan kyseen-
alaistamaan vakiintuneet, kaavamaiset kiytinteet ja paljastetaan lukijalle tekstin ra-
kentumistapa. Sundin teoksissa metalepsis korostaa niiden metafiktiivistd luonnetta.
Siirtyessddn menneisyyteen ja osaksi kertomaansa maailmaa kertoja joutuu vastakkain
luomiensa henkilshahmojen kanssa. Tdmi luo lukuisia tilaisuuksia kommentoida niin
kerrontatapoja kuin (historiallisen) romaanin konventioita.

Kerrontastrategiana metalepsis yhdistid onnistuneesti kaksi eri aikatasoa: kirjoit-
tamisajankohtaan sijoittuva kehyskertomus antaa kertojalle mahdollisuuden arvioida
menneisyyden tapahtumia nykyajasta kisin. Kerrontatasojen vililli edestakaisin liik-
kuva kertoja yrittdd selvittdd menneisyyden tapahtumia ja pitid kertomuksen langat
kisissddn, mutta joutuu usein toteamaan tehtivinsi mahdottomaksi. Sundin teokset
osoittavat perinteisen historiantutkimuksen menetelmien riittimittdmyyden ja nii-
den suhtautuminen historiaan onkin kriittisen uudelleenarvioivaa. Metalepsista kiyt-
timailli leikitelldin myds kaikkitietdvin kertojan konventioilla: kertoja vakoilee omia
henkilsitddn, kyselee heiltid tietoja tapahtumista ja kutsuu vainajia avukseen saadak-
seen aikaan asiallisen kertomuksen. Vainajat eivit kuitenkaan ole tyytyviisid kertojan
kevytmieliseen asenteeseen, ja teoksen lopussa he tuovat julki huolensa kertomuksen
todenperiisyydesti ja haluavat panna pisteen sille. Kertojan vastaus kuvaa hyvin Sun-
din historiallisia romaaneja: ”S& det r tacken man far f6r att man forsker beritta en
underhallande historia om i grunden allvarliga ting!” (EB, 510-511), "T4mi siis on
kiitos siitd ettd yrittdd kertoa viihdyttivin tarinan pohjimmiltaan vakavista asioista!”

(EK, 439).

Viitteet

! Mika Hallilan (2004, 210) mukaan metafiktio on “metapuhetta, joka koskee fiktiota”. Myds
Outi Oja (2005, 106-107) tekee eron tekstin itserefleksiivisyyden ja metafiktiivisyyden vililld.
Metafiktio reflektoi nimenomaan omaa fiktiivisyyttian. Sekd Hallila (2004) ettid Kristina
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Malmio (2005a) ovat pohtineet, miki on se izse, jota metafiktio reflektoi. "Onko se teksti

vai tekstin kirjoittaja vai jokin muu”, kysyy Malmio (2005a, 65). Formalistisen nikékulman
sijaan Malmio kiyttdd diskursiivista lihestymistapaa, joka tekstin sijaan kiinnittdd huomion
kontekstiin ja puhujiin.

? Lars Sundin teosten postmodernismia on kisitellyt myds Jussi Ojajirvi (2005, 18-19). Hin
mainitsee postmodernistisina piirteind eri maailmojen tai ontologisten tasojen sekoittumisen,
metafiktiivisyyden, historiografisen metafiktion seki maagisen realismin.

3 Pariisissa jirjestettiin vuonna 2002 La Métalepse aujourd’hui -konferenssi, jossa pidetyt
esitelmit on julkaistu teoksessa Métalepses: entorses au pacte de la representation (2005). Gérard
Genetten Metalepsis. De la figura a la ficcién (2004) ja Monika Fludernikin "Scene shift,
metalepsis, and the metaleptic mode” (2003) on esitetty alkuaan konferenssissa.

# Genetten mukaan kreikkalainen termi metalepsis saattoi viitata mihin tahansa vaihdokseen,
mutta erityisesti termin kiyttimiseen toisen sijasta. Myos Marie-Laure Ryan (2006, 206)
viittaa kreikkalaiseen alkuperdin: meta-etuliite osoittaa ylempii tasoa ja jilkimmiinen osa
tulee tarttumista ilmaisevasta verbisti. Hin toteaa: "Metalepsis is a grabbing gesture that
reaches across levels and ignores boundaries, bringing to the bottom what belongs to the top
or vice versa.” Ryan (2006, 205) kuvaa kerrontatasoja pyramidimaisena pinona, jossa alimpaan
tasoon kuuluvat todellinen kirjailija ja lukija, seuraavalle ekstradiegeettisen tason kertoja ja
hinen yleisonsi jne.

> Genette viittaa Fontanieriin vain muutamassa alaviitteessi (ks. Genette 1990, 151, 234).
Teoksessaan Metalepsis. De la figura a la ficcion Genette (2004, 8—13) viittaa laajemmin
Fontanierin teoksiin sekd César Chesneau Dumarsais'n Trité des tropes -teokseen (1730), jota
Fontanier tutkimuksissaan kisittelee.

¢ Ryan viittaa Genetteen retorisen ja Brian McHaleen ontologisen metalepsiksen kohdalla.
Ryanin mukaan osa Genetten esimerkeisti on kuitenkin ontologisia ja Genetten Metalepsis.
De la figura a la ficcion -teoksessaan (2004) tekemd jaottelu figuraaliseen ja fiktiiviseen
metalepsikseen vastaa suurin piirtein hinen omaa jaotteluaan retoriseen ja ontologiseen.
McHale viittaa Douglas Hofstadterin teoksessaan Gidel, Escher, Bach (1980) esittelemiin
termeihin tangled hierarchy (ndenniisesti selkedt hierarkkiset tasot sekoittuvat hierarkian
rikkoen) ja strange loop (esimerkiksi kun kertomus yllittden palaa samalle tasolle, misti alkoi).
Trompe-'eeil on figuuri, jossa lukija huijataan uskomaan olevansa eri tasolla kertomuksessa
kuin mitd hin todellisuudessa on (Ryanin mielesti timi edustaakin retorista metalepsista).
(McHale 1987, 115-121; Ryan 2006, 207-209, 218.)

7" Novellin suomennos on julkaistu Zzide-lehdessi 5/1989.

8 Genette viittaa ekfrasikseen, joka tarkoittaa kuvan, joko todellisen tai kuvitellun, esittdmistd
sanoin. Tilli tavalla esimerkiksi maalaus tai valokuva voi muodostaa yhden kerrontatason.
(Genette 2004, 94-96; 1990, 231.) Sundin teoksissa on runsaasti esimerkkeji ekfrasiksen
kiytostd. Esimerkiksi Hannan ja Ed Nessin hiikuva ja sen tulkinta (CA, 83; CAV, 77-81),
Gustavin muotokuva (LS, 80-82; PP, 84-86), valokuva Senaatintorilta talonpoikaismarssin
ajalta (LS, 89-91; PP, 95-97); Chatlesin paluu sodasta "Soturin kotiinpaluu” -maalauksen
esittimind (EB, 249-252; EK, 214-217), kuvaus jilleenrakentamisen vuosista taulun
"Talkoot Asevelikylissi” avulla (EB, 408-410; EK, 351-353). Kertoja ei pelkistiin esitd
kuvia vaan vie tarinaa eteenpiin kuvaillessaan tauluja ja valokuvia. Still-kuva elivoitetddn, ja
kuin huomaamatta kuvailu vaihtuu kerronnaksi (Genette 2004, 103; ks. myds McHale 1987,
117-119).
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? Fludernik hylkii tapauksen, jota Genette kutsuu pseudo-diegeettiseksi kerronnaksi. Siini
kehyskertomuksen kertoja astuu sisikertomuksen kertojan nahkoihin ja kertoo tarinan ikéin
kuin olisi timi. Genetten esimerkki on Abbé Prévost’'n teoksesta Manon Lescaut (1968).
Kertoja vilittdd Des Grieux'led kuulemansa tarinan lukijalle ensimmaisessi persoonassa.
Kehyskertomus keskeyttid tarinan vain kerran kahden osan vilissi. Fludernikin mielesté tissd
ei ole kyseessi todellinen metalepsis, silld ensimmaisen tason kertojalla on aina mahdollisuus
eri tavoin raportoida kuulemansa tarina. (Fludernik 2003, 388.) Olen samaa mieltd
Fludernikin kanssa: tissi ei tapahdu metalepsiksen tarkoittamaa kerrontatasojen ylittdmisti.
1 Woody Allen on tarkastellut kerronnan rajojen ylittimistd myés elokuvissaan. 7he

purple rose of Cairo (1985, Kairon purppuraruusu) sijoittuu 1930-luvun lamavuosiin. Mia
Farrow esittdd tarjoilijana tydskentelevid Ceciliaa, jolla on vikivaltainen aviomies. Ankeaa
arkielimiinsi Cecilia pakenee elokuviin. Erddni iltana hinen suosikkielokuvansa sankari astuu
valkokankaalta elokuvasaliin puhuttelemaan hinti, ja he rakastuvat. Piitihden tempaukset
hitkihdyttivit paitsi realistista maailmaa, myos elokuvan sisdistd maailmaa. Myds Genette
(2004, 70) mainitsee timin elokuvaan. Hin muistuttaa, etti vaikka toinen tasoista onkin
elokuvassa "todellinen”, tapaus on mahdollinen vain fiktiivisessi maailmassa.

' Siircymid ilmaisevia fraaseja kiytettiin jo varhaisella keskiajalla. Fludernikin mielestd
tillainen makrotason rakenne tuli tarpeelliseksi, kun aiemmin suullisesti vilitetyt tarinat
siirrettiin kirjalliseen muotoon. Myshemmin tilalle tuli silli aikaa kun -fraasi. Siircymid-
fraasin katoamiseen vaikutti tekstin jakaminen lukuihin, joiden alusta muodostui luonnollisia
siirtymikohtia niyttimoled toiselle. Mahdollisesti myos ensimmaisen persoonan yleistyminen
kerronnassa vaikutti fraasin kiyton vihenemiseen, onhan minikertoja pidsiintoisesti lisnd
kaikissa tilanteissa. (Fludernik 2003, 389-390.)

"2 Fludernikin mukaan retorinen metalepsis on saanut alkunsa kertojan metalepsiksesta, jota
kiytettiin tilanteesta toiseen siirtymiseen. Kehitys on ollut seuraavanlainen: siirtyminen A:

sta B:hen -> paluu B:hen -> takauma -> kerronnallinen kommentti. Vihitellen ndyttimon
vaihdosta ilmaisevat jittikdiimme tai siirtykiimme viistyvit paluuta ilmaisevien fraasien tielti.
Siirtymisti tulee usein selittdvi takauma, joka muodostaa tauon kerrontaan. Tauko puolestaan
antaa kertojalle mahdollisuuden tarjota taustatietoja lukijalle. Retorinen metalepsis muodostaa
puuttuvan linkin takauman ja metafikdiivisesti kiytetyn narratiivisen kommentin vilille.
(Fludernik 2003, 390-391.)

' Ojajiirvi (2005, 39-44) on kisitellyt Sundin teosten kuoleman symboliikkaa, sitd miten
kertominen rinnastuu elimiin (vertauskuvana talon rakentaminen tai entisdinti) ja
vaikeneminen ja unohtaminen kuolemaan (vertauskuvana talon purkaminen). (Kertomisen
rinnastamisesta elimiin ks. myds McHale 1987, 228-231.) Entiséinti on Sundilla

myds vertauskuva historiankirjoittamisen vaikeudesta: ”Varje renovering blir ofelbart en
rekonstruktion. Den kan visa stdrre eller mindre trohet mot originalet, men likafullt méiste
nytt virke begagnas for att lappa igen hélen efter det som ir sonderruttnat och oaterkalleligen
forsvunnet. Det giller gamla villor i skirgarden, likavil som berittelser. (LS, 249-250),
”Entisdimisen tulos on aina viistimitti rekonstruktio. Se voi olla enemmin tai vihemmin
uskollinen alkuperiiselle, mutta uutta puuta on yhti kaikki kiytettivi niiden aukkojen
paikkaamiseen, jotka ovat syntyneet lahonneen ja idksi kadonneen tilalle. Se koskee vanhoja
saaristohuviloita yhtd hyvin kuin kertomuksiakin.” (PP, 269.)

14 Hutcheonin viitetti metafiktion epipoliittisuudesta on kritisoinut muun muassa Hallila
(2005, 77). McHale (1987, 179-196) on analysoinut joitakin teoksia, joita Hutcheon
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pitdd pelkistiin ddrimodernistisina. McHale pitdd esim. Raymond Federmanin ja Ronald
Suckenikin teoksia postmodernismiin kuuluvina ja 8ytdd niistd myos poliittista sanomaa,
vaikka Suckenik itse on todennut, ettid postmoderni kirjallisuus kisittelee vain kielen ja
kirjallisuuden ongelmia, ei poliittisia tai yhteiskunnallisia (Suckenick 1976; ks. Saariluoma
1992, 24).

1> Malmio (2005b, 279) vertaa osuvasti teoksen vainajia antiikin kuoroon. Lanthandlerskans
son teoksen lopussa kertoja kutsuu Hannan kauppapuodin penkilld istuvia ukkoja sanoilla
”denna min berittelses striva kor” (LS, 423), “timin kertomukseni karheaiininen kuoro” (PP,
456).

' Malmio (2005b, 284) kisittelee Sundin teosta Stephen Greenblattin sosiaalista energiaa
koskevan teorian avulla. Kerrontatasojen ylittiminen ja rajan ylittiminen kuolleiden ja
elivien vililld hericcavit lukijassa erilaisia tunteita: tyytyviisyyttd, iloa, ahdistusta. Kerronnan
itsetietoinen siirtyminen edestakaisin totuuden ja valheen, fiktion ja todellisuuden, elivien ja
kuolleiden vililli ja siihen liittyvé jatkuva rajojen ylittiminen pohjustaa tekstin intensiteetin ja
kiehtovuuden eli sen sosiaalisen energian, kyvyn herittid lukijan tunteet.

17 Sundin teoksista 1ytyy useita esimerkkeji siitd, kuinka huhu tai véiri tieto muuttuu
dokumentteihin kirjatuksi totuudeksi. Teoksessa Eriks bok kertoja selostaa yksityiskohtaisesti,
kuinka tieto Charlesin kuuroudesta muuttuu matkalla, niin ettd lopulta vanhemmille vieddin
surusanoma Charlesin kuolemasta (ks. EB 201-209, 216-231, 249-252, EK, 173-180,
186-199, 214-217.)

'8 Kertoja kuvaa, kuinka Erik lapsena ihailee J. L. Runebergin Finrik Stils signer (1848,

1860, Viinrikki Stoolin tarinat 1889) teoksen sankareita. Hin osaa tarinat ulkoa ja ne
muodostavat pohjan leikeille. (CA, 171, 195; CAV, 167, 190.). Saranpa (1998, 276-277) on
kiinnittinyt huomiota Erikin hahmon anakronistisuuteen. Hin huomauttaa, kuinka Erikin
ja Mannerheimin tapaamisessa tdrmaivit kaksi eri vuosisataa ja ajatusmaailmaa: Runebergin
idealistinen, sankaruutta ihannoiva 1800-luku ja Mannerheimin kiytinnéllinen 1900-luku.
1 Genette keskittyy teoksissaan piiasiassa kirjailijan metalepsikseen. Hin antaa runsaasti
esimerkkeji kirjallisuudesta, teatterista, televisiosta ja elokuvista. Elokuva, joka kuvaa elokuvan
tekemistd, tai maalaus, jonka sisilld on toinen maalaus, tuovat usein myds tekijinsi esiin.
(Genette 2004, 76-80, 92-94.) Genetten esimerkeisti osa sopisi paremmin Fludernikin
jaottelun muihin kategorioihin, silld useissa niistd on kyse kertojan tai lukijan siirtymisesti
tarinaan. Genetten kisitykseen kirjailijan metalepsiksesta on ehki vaikuttanut se, ettd hin
hylkii sisiistekijin ja sisdislukijan kisitteet — kerrontatapahtumaan tulee liikaa vikei. Hin
perustelee nikemystiin osoittamalla lukuisin esimerkein, etté lihes aina voimme puhua
todellisesta kirjailijasta. Hin ei mydskdin nie mitiin syytd pddstdd tekijid ideologisesta (tai
muustakaan) vastuusta. (Genette 1988, 139-145.) Muun muassa Nelles (1997, 34—43.)
kritisoi Genetted. Hin kiy yksitellen lipi Genetten antamat esimerkit ja paityy pdinvastaiseen
nikemykseen.

?Vaikka kirjailija ilmestyy tarinaan, kyse on aina fiktiivisestd henkildstd. Ontologinen raja
kirjailijan ja fikdiivisen teoksen maailman vililld on ylictimiton. (McHale 1987, 215.)

21 Esimerkkiteoksina auktoriaalisesta kerronnasta mainitaan useimmiten Denis Diderot'n
Jacques le fataliste et son maitre (1773, Jaakko fatalisti ja hinen isintinsi 1992), Laurence
Sternen The Life and Opinions of Tristram Shandy, gentleman (1759-1767, Tristram Shandy:
elimii ja mielipiteet, 1998) sekd Henry Fieldingin teokset 7he History of the Adventures of
Joseph Andrews and his Friend, Mr. Abraham Abrams (1742, Joseph Andrewsin seikkailut ja
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The History of Tom Jones, a Foundling (1749, Tom Jones 1994). Hosiaisluoman (2003, 78)
mukaan "auktoriaalisessa kerronnassa kertoja kommentoi tapahtumia ja saattaa puhutella
henkilshahmoja, mutta ei osallistu kertomiinsa tapahtumiin”.
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