KESKUSTELUJA

Mika Hallila

Kirjallisuudentutkimuksen teoreettiset kasitteet ja kohteen
"toiseus”

Kirjallisuudentutkimus on tilassa, jossa se kohdistaa kritiikkii omiin toiminta-
tapoihinsa, tavoitteisiinsa ja jopa olemassaolonsa perusteluihin.

Jean-Francois Lyotardin (1989: 154) kuuluisaa, postmodernia koskevaa toteamusta
mukaellen voisi sanoa, ettd kirjallisuudentutkimus on kriisissa, ja timd tila on pysyvi.
Kriisilli on monta ilmentymii, ja yksi niistd on kirjallisuudentutkimuksen sisiinen
polemiikki teorioista ja teoreettisista kisitteistd. Tarvitaanko teoriaa ja kisitteiti? Ja jos
tarvitaan, miten niitéd culisi kdytead?

Viitdstutkimuksessani Metafiktion kéisite (2006) analysoin yhden kirjallisuuden-
tutkimuksellisen kisitteen sisiltod, historiaa ja sovellettavuutta erilaisten aineistojen
analyysiin. Olen silld kannalla, ettd alallamme tarvitaan teoreettisia kisitteitd ja ettd
voimme puhua mielekkddsti historiallisesti kaukaisistakin aineistoista nykykisittein.
Esimerkiksi metafiktion kisite avaa muitakin kuin oman aikamme teoksia merkityksel-
liselle ja mielekkiille tulkinnalle. Kisitteet ovat nikemykseni mukaan viletdimiteomii,
jotta tutkija voi puhua kohteestaan ja ymmirtii kohdettaan.

Teoreettisia kisitteiti ei kuitenkaan pidi kiyttid osoittamatta ymmarrysti sille, ettd
kohteessa on jotakin, jota kisite ei tavoita. Tétd "jotakin” olen viitostutkimuksessa-
ni kutsunut "toiseudeksi” Liisa Saariluoman artikkelissaan "Hermeneutiikka, teoria ja
toisen’ kohtaamisen ongelma” (2000) esittimin nikemyksen innoittamana. Kohteen
“toiseudella” tarkoitan sitd, mitd tutkijan tulisi ymmirtia kohteesta itsestdin, ei teorias-
ta lihtien tai esimerkiksi teoksen historiallisesta syntykontekstista ja aatehistoriallisesta
taustasta tai vaikkapa tekijin elimisti kisin niin, ettd hin viltedd historiallisesti ana-
kronistiset tulkinnat. Téssi kirjoituksessa tarkastelen, millainen hermeneuttinen dialo-
gi on nykytutkimuksen teoreettisia kisitteitd kiyttdvin tutkijan ja jonakin edeltdvini
aikakautena syntyneen kohdetekstin vilill3.

Kohteen "toiseutta” koskevat ongelmat nousevat esiin dialogisuhteessa, jossa kisit-
tein operoiva tutkija kiyttdd midrittelyvaltaa suhteessa kohteeseen. Mainitussa artik-
kelissaan Liisa Saariluoma kisittelee juuri tutkijoiden ja kisitejirjestelmien miiritte-

lyvallan kysymystd. Mannermaisen hermeneuttisen perinteen edustajana Saariluoma
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perdinkuuluttaa dialogisuutta. Hinen mukaansa tutkijan tulee kiydd vuoropuhelua
kontekstien, omansa ja kirjallisuushistoriallisten, vililld sekd diskurssien, tutkimuksen-
sa kohdetekstin ja kisitejirjestelmin, vililli. ”[M]iten voimme tehdi oikeutta toisel-
le’ puhuessamme hinesti, hinen teoistaan ja teoksistaan, kun kiytimme puhumiseen
omaa kisitejirjestelmidmme”, Saariluoma (mts. 12) kysyy. "Onko olemassa ulospiisyi
kisitteellisen vallankiyton kehistd”, hin jatkaa (mp.). Puhuessaan kaunokirjallisista
teoksista ja niiden merkityksistd Saariluoma niyttid viittaavaan “toiseuden” kisitteelld
kahtaalle: ensinnikin kyseessi on emansipatorisen tieteenparadigman toinen”, toisek-
si kyseessd on hermeneuttisen perinteen “toinen”. Kohde “toisena” nidyttiytyy yheiilea
alistettuna, suljettuna tai vaiennettuna emansipoivan retoriikan valossa, toisaalta ”toi-
seutta” on se, mitd hermeneutikko pyrkii ymmairtimiin siitd ("toisesta”) itsestdin ki-
sin. Saariluoma tekee ehdotuksen siitd, miten tutkijoiden tulisi kiytad kisitteitd, jos he

tahtovat huomioida kohteen “toisena”:

Ehdottaisinkin, ettd nikisimme teoreettisen kisitteen kysymykseni, jonka
esitimme tutkimuskohteelle aiempaan tutkimusaluetta koskevaan tietoon no-
jaten. Kirjallisuudentutkimuksen teoreettinen kisite olisi tilléin kirjallisuutca
koskeva yleiskisite, joka on muodostettu synteesini asiaa koskevan aiemman
tutkimuksen pohjalta. Tilloin teoreettisen kisitteen “soveltaminen” yksittdisen
tutkimuskohteen tarkasteluun ei merkitsisi kisitteen siilyttimistd entiselldin
tutkimusprosessissa. Kisite ndyttiytyisi pikemminkin avoimena kysymykseni
— mitd on feminiininen identiteetti — joka saa lisimidreitd tutkimusproses-
sin kuluessa. [- -] Teoreettinen kisite synteesind, muutoksille alati avoimena
kysymykseni tarkoittaa teorian radikaalia avoimuutta: teoreettinen kisite
muuttuu koko ajan uusia tekstejd kohdatessaan. Télloin kisite ei tee vikivaltaa
kohdattavalle uudelle tekstille, tai pikemminkin tutkija on tietoinen kisitteel-
lisen vikivallan vaarasta ja pyrkii minimoimaan sen. Yleinen, kisite, halutaan
tehdi avoimeksi erityisyydelle, joka ilmenee kohteessa. (Saariluoma 2000: 20,
21))

Saariluoman mukaan “toisen” kohtaaminen on ongelmallista, jos kirjallisuudentutkijat
eivit halua lainkaan ymmirtii ja "kuunnella” kohdettaan, "toista”, vaan “kolonisoivat”
ja 7sortavat” sitd kisitejdrjestelmilldin. Asettamalla kisitejirjestelminsi tekstin paille
kuuntelematta, miti teksti haluaa sanoa, tutkija tulee tehneeksi kohteelleen vikival-
taa”. Jos kisitteitd kiytettdisiin esitetylld tavalla ”synteesind” ja aina avoimina uusille
erityisyyksille, kohdetta kuunneltaisiin paremmin ja myos kisite méirittyisi kohteen
mukaan.

Saariluoma puolustaa niin kirjallisuudentutkimuksen kisitteiden” hermeneuttis-
ta, dialogiin pyrkivii elastisuutta. Hin vastustaa “skientisismiksi” kutsumansa tieteen-
filosofisen ideologian pyrkimysti pitdd kisitteitd eksakteina, mairitelmiltddn kiinteinid
ja vakiintuneina (Saariluoma 2000: 20). Saariluoma muistuttaa, etti kirjallisuudentut-
kimuksen kohde, kaunokirjallinen teksti, on inhimillisen subjektin aikaansaannos. Sii-

nd kuuluu "toisen” déni, ja sitd meidin tulisi kuulla ja kuunnella. T4ssd hin tulee lihelle
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nykyhermeneutiikan suurta nimed Paul Ricoeuria, joka Tulkinnan teoriassaan tahtoo
siilyttdd tekijin intention arvon osana tulkintaa, vaikka ymmirtiikin, eted “kirjoitetus-
sa diskurssissa tekijin intentio ja merkitys eivit enidd yhtene” (Ricoeur 2000: 61). Saa-
riluoma ei aina puhu niinkiin tekijin intentioiden kuin eri aikakausien episteemisten
mahdollisuuksien ja rajoitteiden ymmirtimisesti. Kuitenkin on varmasti niin, ettd jos
tutkija tahtoo kuunnella "toisen” 4intd, olisi tutkijan silloin my&s pyrittdvd ymmirti-
miin, mitd “toinen” tahtoo sanoa, miki on “toisen” intentio'. T4ssd tulemme ongel-
miin, joita hermeneutiikan piirissi on yrittinyt ratkaista juuri Ricoeur.

Ricoeur luo teoksessaan lausetta perusyksikkoni pitavid “diskurssin teoriaa” eli se-
mantiikkaa, joka asettuu sanaan (so. kielelliseen merkkiin) keskittyvii strukturalismia
vastaan. TAmi tarkoittaa, ettd semiotiikka, merkkien tiede, tulee korvata semantiikal-
la, lauseen tieteelld (ks. Ricoeur 2000: 31). Ricoeurille diskurssi on kielen todellinen
tapahtuma. Se korvaa saussurelaisen ’parolen’, ja langue—parole-crottelu kidntyy ri-
coeurilaisittain piilaelleen. Diskurssi on todella olemassa, ja se edeltii kielijirjestelmii
(t. koodia), joka on olemassa vain virtuaalisesti. (Mts. 31, 32, 34.) Siind missd de Sa-
ussureen palautuvassa strukeuralistisessa kielitieteessd oletetaan kielijirjestelmin (an-
gue) midrddvin, miten todelliset puhunnat (parole) aktualisoituvat, Ricoeurin nikemys

on vastakkainen:

Jarjestelmid ei itse asiassa ole olemassa. Se on olemassa ainoastaan virtuaali-
sesti. Ainoastaan viesti [diskurssi] antaa kielelle aktuaalisuuden, ja diskurssin
perusteella kieli on varsinaisesti olemassa, silld ainoastaan erilliset ja joka kerta
ainutkertaiset diskurssin aktit aktualisoivat koodin. (Ricoeur 2000: 35.)

Diskurssi on ainutkertainen kielen tapahtuma. Todellisessa puhetilanteessa tapahtuu
Saariluoman Kisittelemi ”’toisen” kohtaaminen” silloin, kun asetumme dialogiseen ja
merkityksen ja tapahtuman vilistd dialektiikkaa kantavaan diskurssiin yhdessi "toisen”,
puhekumppanimme, kanssa — ja kun pyrimme ymmairtimiin hinti ja itse tulemaan
ymmirretyksi. Kieli toimii kommunikaationa, koska diskurssilla on aina (vihintiin)
kaksi osanottajaa. (Ks. Ricoeur 2000: 34-35, 37, 38, 42.) Kommunikaatiossa, diskurs-
sin vilitykselld, voimme Ricoeurin mukaan siirtii jotain omasta elimistimme ja ko-
kemusmaailmastamme toiselle. Kokemusta emme kuitenkaan voi siirtii, ja siksi olem-
me eksistentiaalisessa mielessi “fundamentaalisesti yksiniisid”. (Ks. mts. 43—44.) Timi
toiselle siirtyvd "jokin” tai ”jotain” ei ole kokemuksemme vaan sen mieli ja merkitys; jos

haluamme ymmairtid "toista”, meidin tiytyy asettautua dialogiseen suhteeseen:

Minun kokemuksestani ei voi tulla sinun kokemuksesi. [- -] Silti, kaikesta
huolimatta, jotain kulkeutuu minulta sinulle. Jotain siirretdin yhdesti eld-
minpiiristd toiseen. TAmi jokin ei ole kokemus koettuna, vaan sen merkitys.
Tissd on ihme. Kokemus koettuna, elettynd, pysyy yksityisend, mutta sen
mieli, sen merkitys, tulee julkiseksi. [- -] Tapahtuma [diskurssi] ei ole ainoas-
taan kokemus ilmaistuna ja kommunikoituna, vaan my®s itse intersubjektii-
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vinen vaihtaminen, dialogin tapahtuminen. Diskurssin instanssi on dialogin
instanssi. Dialogi on tapahtuma, joka yhdistid kaksi tapahtumaa, puhumisen
ja kuulemisen. Ymmirtiminen merkitykseni on homogeeninen juuri timéin

dialogisen tapahtuman kanssa. (Ricoeur 2000: 43-44.)

Puhuessaan kielellisen kommunikaation intentionaalisuudesta ja referentiaalisuudes-
ta Ricoeur kohdistaa huomionsa propositionaalisten lausumien merkitykseen. Hinen
mukaansa diskurssin lausumien merkityksilli on aina kaksi puolta, objektiivinen ja
subjekdiivinen. Objektiivinen merkitys on lausuman merkitys, ja siind on kaksi eri
ulottuvuutta, diskurssin “mitd” ja “mistd” -ulottuvuudet. Lausuman merkitys syntyy
mielen ja tarkoituksen dialektiikasta: “mitd”-ulottuvuus on diskurssin mieli ja ”mista”-
ulottuvuus on diskurssin tarkoitus. Lause perusyksikkoni sanan (merkin) sijasta pystyy
perustamaan kielen referentiaalisuudelle, maailmaan viittaavuudelle, jonka synnyttii
ja mahdollistaa mielen ja tarkoituksen dialektiikka: “mieli vastaa identifikaation ja pre-
dikaation funktioita lauseen sisilli ja tarkoitus liittdd kielen maailmaan.” (Ks. Ricoeur
2000: 48-49.) Mutta tilld lauseen itsensd ulkopuolelle viittaavuudella on kuitenkin
rajoituksensa, silld se on mahdollista vain "tietyssa tilanteessa tietyn kdyton mukaisesti”
(mts. 49).

Puhujan intentiot kuuluvat merkityksen subjektiiviseen puoleen. Koska tuomme
kokemustamme kieleen, viittaamme kielen ulkopuolelle, ja viittaamista on Ricoeurin
teoriassa puhujan osalta ”se, mitd puhuja tekee soveltaessaan sanojaan todellisuuteen”
(mts. 49-50). Yksinkertaistaen Ricoeurin kisitys diskurssista, puhetilanteesta, on, ettd
puhujalla on intentio, jonka hin ilmaisee referentiaalisella kielelld. Diskurssissa puhuja
haluaa tulla ymmirretyksi, ja timi tapahtuu diskurssissa, joka ”viittaa takaisin puhu-
jaansa samalla kun se viittaa maailmaan” (mts. 51).

Teksti diskurssina eroaa kuitenkin puhutusta diskurssista, koska siind kommuni-
kaatioviline vaihtuu ja diskurssi kiinnitetddn materiaalisiin merkkeihin. Puheena dis-
kurssi on tuomittu katoamaan, mutta se voi myés “tulla kiinnitetyksi kirjoituksena”
(Ricoeur 2000: 57). Mutta silloin, kun timi tapahtuu, itse diskurssillekin tapahtuu jo-
tain. Ricoeurin (mts. 59) mukaan “voimme otaksua, ettd kirjoitus on paljon enemmin
kuin pelkki materiaalinen kiinnittyminen”. Timi on ensimmiinen huomio siitd, miki
erottaa kirjoitetun diskurssin puhutusta. Toinen huomio on, ettd silloin (itse asiassa
kaikkein yleisimmissi tapauksessa) kun kirjoitus ei ole puheen inskriptiota, "kirjoitus
ottaa puheen paikan” (mp.). T4std Ricoeur (mts. 60) sanoo: "Niin olemme tekemisissd
kirjallisuuden kanssa, sanan alkuperdisessia merkityksessi. Diskurssin kisite on annettu
litteralle, ei voxille.”

Me kirjallisuudentutkijat, jotka myds “olemme tekemisissd kirjallisuuden kanssa”,
kohtaamme kisitykseni mukaan Saariluoman nimeimin “toisen” eli kaunokirjallisen
tekstin Ricoeurin tarkoittamassa merkityksessd: diskurssina, joka on kiinnitetty kie-

lelld. Sitd koskevat tietyt rajoitukset, jotka ongelmallistavat kaunokirjallisen tekstin
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“toiseuden” rinnastamista inhimillisen subjektin "toiseuteen”. Saariluoman ehdottama
“toisen” kunnioittaminen tarkoittaa kaunokirjallisista teksteistd puhuttaessa ainakin
joiltakin osin sitd, ettd meidin tdytyy olettaa tekstiin tekijin intentio. Ricoeurin mu-
kaan kirjoitettu teksti ei kuitenkaan ole puhetilanteen lailla dialoginen. Tekstin mer-
kitys ja tekijin tarkoitukset eivit ole yhteneviisid: "Tekstin elinkaari pakenee tekijinsi
elimin didrellisestd horisontista. Se, mitd teksti tarkoittaa, merkitsee nyt enemmin kuin
se, mitd tekiji tarkoitti kirjoittaessaan sen.” (Ricoeur 2000: 61.)

Sanoin aiemmin, ettd Ricoeur “tahtoo siilyttdd tekijin intention arvon osana tul-
kintaa”. Hin osoittaa kuitenkin, etti asia on mielenkiintoisen monimutkainen. Ri-
coeurin mukaan voimme puhua toisilleen vastakkaisina sekd “intentioharhasta” erti
“absoluuttisen tekstin harhasta”. Siis yheiiled harhasta, joka olettaa, etti pitevi tulkin-
ta vaatii tekijin intentioiden tuntemista (intentioharha), toisaalta taas harhasta, joka
olettaa, ettd teksti voidaan tulkita aivan kuin silld ei intentionaalista tekijdd olisikaan.
(Ks. Ricoeur 2000: 61.) "Jos intentioharha ei huomioi tekstin semanttista autonomiaa,
timi vastakkainen harha unohtaa, ettd teksti pysyy edelleen diskurssina, jonka joku on
kertonut, jonka joku on sanonut jostakin jollekin toiselle”, kirjoittaa Ricoeur (mts. 61-62;
kursivointi M. H.).

Tekstissi dialektisuus on siis toisenluonteista kuin puhutussa diskurssissa. Yheaaled
teksti on semanttisesti autonominen, ja sen kielellinen merkitys ja tekijin merkitys ovat
dialektisia vastinpareja. Tekstin semanttinen autonomia pyrkii myds luomaan oman
lukijansa, ”potentiaalisten lukijoiden alan” (ks. Ricoeur 2000: 63). Toisaalta semant-
tisesti autonomisella tekstilld on aivan oma dialektinen vastinparinsa, todelliset lukijat
ja kaikki erilaiset luennat, jotka teksti mahdollistaa. Teksti on Ricoeurin mukaan avoin
monille erilaisille luennoille. (Mp.) Ricoeur esittid, ettd vuoropuhelusuhde on tekstin
semanttisen autonomian ja erilaisten mahdollisten luentojen vililld. Yksinkertaisesti
selitettyni timi tarkoittaa, ettd tekstin ei voi sanoa olevan yksinomaan “toinen”, jota
minun tulee tutkijana "ymmirtdd” ja "kuunnella”, silld teksti kohtaa my6s minun "toi-
seuteni” lukijana ja on avoin kaikille niille merkityksille, joita sen semanttisen autono-
mian (kielellinen merkitys ja tekijin intentio) ja “avoimuuden” vilinen dialektiikka voi
synnytedd. Tekstin ymmirtimisen ja tulkinnan prosessi on paradoksaalinen: ”Lukijan
ja tekstin oikeudet lihenevit toisiaan koko tulkinnan dynamiikan synnyttivissd tir-
keiissd kamppailussa. Hermeneutiikka alkaa, kun dialogi loppuu.” (Mp.)

Ricoeurin ajatteluun tukeutumalla voidaan varoa banalisoimasta ”toisen”-kisitetti.
Ainakaan kisitteen autenttisessa emansipatorisen tieteenparadigman kiytdssd “toiseu-
den” ei oleta vuorovaikutussuhteessa tulevan jotenkin vihemmin “toiseksi”. Toiseuden
tunnustaminen onkin toiseuden jittdmisti silleen. Tdmin voi todeta olevan asian laita
esimerkiksi Simone de Beauvorin Toinen sukupuoli -teoksen tavassa kiytedd vicd kisi-

tetta:
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Naisen vapauttaminen tarkoittaa ettei hinti teljecd miessuhteeseen, ei titd
suhdetta tahdota kieltdi. Se etti nainen on olemassa itselleen merkitsee, etti
hin mydhemmin on olemassa yds miehelle. Tunnustaessaan toisensa subjek-
tiksi molemmat jadvit silti toisilleen Zoiseksi. Heidin suhteensa vuorovaikutus
ei poista niitd ihmeitd, jotka syntyvit ihmissuvun jaosta kahteen kategoriaan.
(de Beauvoir 2000: 408.)

Tiassd kirjoituksessa esittelemini kisitteiden ja kohteen suhdetta koskevan ajatustavan
etuna on, ettd se olettaa kaunokirjallisen teoksen olevan luonteeltaan sellainen, ettd
siitd voidaan esittdd perusteltuja tulkintoja myds nykykisittein — tekemittd vikival-
taa kohteen ainutkertaisuudelle ja historiallisuudelle. Kaunokirjallisen tekstin ja sen
tutkijan vuorovaikutussuhde on kompleksinen nimenomaan kohteen luonteen takia.
Tarvitsemme ymmirtiikseni aina jonkin esiteoreettisen tai teoreettisen olettamuksen
siitd, mitd kohtaamme, kun kohtaamme kaunokirjallisen tekstin, silld se ei vain yksin-
kertaisesti ole olemassa ennen kuin lukijoina ja tulkitsijoina zeemme sen; tutkija kiyteaa
aina midrittelyvaltaa mutta tuo miirittelyvalta on harvoin vikivaltaa. Ainakaan se ei
ole yhti yksiselitteisesti vikivaltaa kuin on naisten alistaminen patriarkaatille.
Kirjallisuudentutkimuksen kisitteet tulevat aina jostakin kisitejirjestelmisti.
Nihdiakseni kisitejirjestelmit ja teoriat, joiden piirissi ne kehitetddn, syntyvit aina
vuorovaikutussuhteessa sen kohteen kanssa, jota ne kisitteellistivit. Kirjallisuusteo-
rian kisitteellistimisen kohteena on kirjallisuus. Niin ollen tdytyy varmasti myds olla
olemassa jo jonkinlainen ”ensimmiisen asteen hermeneutiikka”, jolloin kisitteet ovat
nimenomaisesti syntyneet kysymyksini kohteesta ja vuorovaikutuksessa sen kanssa. Kir-
jallisuudentutkimuksen sisdinen “hermeneutiikka” on pohjimmiltaan ricoeurilaista fe-
nomenologista hermeneutiikkaa, jossa vuorovaikutussuhde tekstin ja sen lukijan vililld
tulisi nihdi kahden “toiseuden” dynaamisena kamppailuna, jossa tekstit, kirjoitetut
diskurssit, sisaltdvit semanttisen autonomian ja avoimuuden dialektiikan eivitkd ndin

ollen ole yksiselitteisesti méiriteltivissd pelkdstadn yhdeksi tai "toiseksi”.

Viitteet

1 Saariluomalla (2000: 13) kaunokirjallinen teos vertautuu inhimilliseen subjektiin: "Derrida
korostaa toisen ihmisen kohtaamisen ainutkertaisuutta, “singulaarisuutta”, sikili, etti emme
voi palauttaa toimintaamme toista kohtaan mihinkiin yleiseen siinté6n tekemitti vikivaltaa
hinen ainutkertaisuudelleen. Derrida nostaa tillsin esille toisen kohtaamisen eettisen
ulottuvuuden tavalla, joka ei endd mahdu strukeuralistisen ajattelun puitteisiin. Timin
derridalaisen eettisen eleen Saariluoma ymmirtiikseni ehdottaa kaunokirjallisen teoksen
kohtaamisen muodoksi.
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