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Kirjojen ystavaksi ammattiin opiskellessa -
kirjallisuudenopetus hakee uomiaan ammatillisissa
oppilaitoksissa

Millaisia toimia tarvitaan ammatillisen koulutuksen kirjallisuudenopetuksessa? Millai-
sia leikkauspintoja on opettajan ja opiskelijan kirjallisuuskisityksissi? Vastaamme pu-
heenvuorossamme niihin kirjallisuuden opetuksen teorian ja kiytinnén kysymyksiin
kahden esimerkin valossa. Katsauksemme ensimmiinen osio perustuu havaintoihin,
joita Aino-Maija Lahtinen teki kirjoittaessaan viitostutkimusta kirjallisuuden opetuk-
sesta sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksessa. Lahtinen kisittelee alalla toimivien
didinkielenopettajien arvioita kirjallisuudenopetuksesta hoitoalan ammatin oppimisen
nikékulmasta. Toinen osio liittyy havaintoihin, joita Jari O. Hiltunen on tehnyt toimi-
essaan kirjallisuuden opettajana tekniikan ammattioppilaitoksessa Porissa.
Ammatillisen koulutuksen osuus didinkielen aineenopettajankoulutuksessa on vi-
hiinen (Suomi (0)saa lukea 2000, 54), joten kirjallisuudenopetuksen kehittdminen ja
kirjallisuudenopettajana kehittyminen jiikin suurelta osin opettajien oman kiinnos-
tuksen ja tydssd oppimisen varaan. Vaikka kirjallisuutta voidaan opettaa onnistuneesti
eri tavoin, opetuksen lihestymistavat ovat aina yhteydessi opetuksen sisiltd6n ja siirty-

vit myds osaksi opiskelijan oppimista (Palmer 2003).

Kirjallisuuden luonne oppiaineena ja opetuksen tavoitteet sosiaali- ja
terveysalan koulutuksessa

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillinen koulutus on monialainen kokonaisuus,
mutta valtaosaan koulutuksista sisiltyy olennaisena elementtind ihmisen hoitaminen,
huolenpito ja kasvatus. Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajilla ei yleensi ole hoitoalan
koulutusta, ja heidin oppiainettaan on oppilaitoksissa totuttu tarkastelemaan ensisi-
jaisesti yleissivistyksen tai yleistaitojen nikokulmasta. Siksi opettajat joutuvat suurelta
osin itse muokkaamaan oppiaineestaan ammatilliseen koulutustehtiviin integroituvan
ja opiskelijoille mielekkdin kokonaisuuden. Kirjallisuuden opettaja voi valita monista
eri vaihtoehdoista: kirjallisuudesta voidaan tietdd, mutta siiti voidaan myos oppia ja
sen avulla kehittyd. Tiedimme vihin siitd, miten didinkielenopettajat kiyrtavit titd
mahdollisuutta hyvikseen.

Viitdskirjassani tarkastelin lihihoitajaopiskelijoiden lukukokemuksia ja tulkintoja

kertomuksista yhdelld kirjallisuuskurssilla ammatin oppimisen nikokulmasta (Lahti-
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nen 2001). Sitd edelsi vuonna 1997 tehty kysely, jonka tavoitteena oli saada koko-
naiskuva kirjallisuudenopetuksen toteutumisesta ja sitd madriteivistd tekijoistd. Sekd
strukturoituja ettd avoimia kysymyksii sisiltivi lomake ldhetettiin 104:lle opettajalle,
joista 73 vastasi kyselyyn. Opettajien kirjallisuuskisitysti tarkastellaan tissi opetuksen
tavoitteita sekd opetuksen lihestymistapoja koskevien kisitysten kautta.

Sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa kirjallisuudenopetuksen tirkeimpini tavoit-
teena opettajat pitivit opiskelijan persoonallisuuden kehityksen ja henkisen kasvun tu-
kemista. Luettavan kirjallisuuden valintaa suuntasi useimmiten joko samanaikaisesti
opiskeltava teema tai opiskelijoiden kiinnostus. Temaattisen integraation nihtiin edis-
tdvin kirjallisuudenopetuksen asemaa, motivoivan opiskelijoita sekd eheyttivin heidin

oppimistaan, kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa.

Tuntimiiri on pieni ja opetettavia asioita paljon, joten teemaan liittyvi kirjal-
lisuus saa parhaiten tilaa. Opiskelijat oppivat yhdistimain tiedon ja elimyksen
ja ovat yleensi hyvin motivoituneita lukemaan jotakin kokonaisuutta tukevaa
kaunokirjallisuutta. Moni ehki oppii siitd eniten.

Opiskelijan kiinnostuksen pohjalta tapahtuvan teoksen valinnan nihtiin lisidvin eri-
tyisesti lukemismotivaatiota. Opettajat olivat yleisesti sitd mieltd, ettd sosiaali- ja terve-
ysalalle soveltuvan kirjallisuuden tuli kisitelld sairautta ja vammaisuutta sekd ihmisen
eri eliminkaaren vaiheita. Kirjallisuutta tarkasteltiin opetuksessa ensisijaisesti /ukuko-
kemuksena, toiseksi viestinid maailmasta ja kolmanneksi sanataideteoksena. Vaikka jaot-
telu on keinotekoinen, se heijastaa jossain mdirin opettajan tapaa suunnata opiskeli-
joiden toimintaa.

Opetuksen eri lihestymistapojen paremmuuden arviointi osoittautui vaikeaksi,
koska opettajien mukaan lihestymistapa riippuu aina monista tekijoistd. Ryhmi, tilan-
ne, tavoitteet, tehtivit, kirjallisuus, muiden aineiden opetusmenetelmit ja opettajan
kokemus vaikuttavat opetuksen toteutukseen. Yleisesti ottaen hyviksi katsottiin sellai-
nen lihestymistapa, joka kdynnistdd syvillistd keskustelua ja tuo esiin erilaisia nikokul-
mia. Opettajat vaikuttivat olevan tietoisia eri lihestymistapojen eduista ja haitoista ja
he tarkastelevat niitd suhteessa tavoitteisiin. Osa opettajista pyrki saavuttamaan useita
tavoitteita, osa taas rajasi opetuksensa yksittiiseen, tirkeiksi katsomaansa tavoittee-
seen. Opettajien kisitykset kertoivat opiskelijalihtoisyydestd ja hyvisti opiskelijantun-
temuksesta.

Kyselyn lopussa opettajia pyydettiin vield kokoavasti kuvaamaan oma nikemyksen-
si kirjallisuudenopetuksen merkityksesti hoitoalan ammatin oppimiselle. Osasta vasta-
uksista kivi ilmi, ettd sosiaali- ja terveysalan kirjallisuudenopetus ottaa lihtokohdakseen
kirjallisuuden vilineellisen funktion. Kirjallisuus nihdddn tillsin sekd ominaislaatunsa
ettd lukijassa kiiynnistimien prosessien ansiosta keinona rikastuttaa opiskelijan itsetun-

temusta ja ihmiskuvaa. Titd nikemysti kuvaa seuraava aineistoesimerkki:
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Hoitaja on tyossdin lihelld toista ihmistd, joten kaunokirjallisuuden luke-
minen voi auttaa hinti kohtaamaan erilaisia ihmisii ja eri elimintilanteissa
olevia: vammaisia, kuolevia, surevia, poikkeavia. Kaunokirjallisuus antaa
mahdollisuuden pohtia, miti itse ajattelen kuolemasta, miten osaan olla su-
revan lihelld ja niin edelleen. Kaunokirjallisuutta ei voi opetella ulkoa, kuten
anatomiassa ihmisen luita. Kaunokirjallinen teos vaatii ajattelua, pohtimista,
omien nikemysten ja arvojen punnintaa — aivan kuten lihihoitajan tyskin.
Lihihoitaja ei voi olla mekaaninen tehtivinsuorittaja.

Toisaalta kirjallisuuden nihdiin edistivin yleistaitoja, esimerkiksi analyysi-, ilmaisu- ja
opiskelutaitoja:
Opiskelijoilla ei ole tietoa ennestdin kirjallisuuden lukemisen merkityksestd.
On kuitenkin selvisti huomattavissa, ettd oppilaat, jotka lukevat, ovat ilma-
uksissaan rikkaampia kuin ne, jotka eivit lue. He eivit mydskiin tee virheitd
kirjoittamisessa kovin paljon. Keskusteluissa heilld on mielipiteitd teoksista ja

he keskustelevat hyvin mielelldin, teoreettisten aineiden kisittelykin sujuu var-
masti paremmin.

Opettajien joukossa oli myds niitd, jotka eivit pidd kirjallisuutta tirkeini, koska didin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineelle on muitakin haasteita. Osa opettajista puolestaan
korosti lukemisen terapeuttisia vaikutuksia niin hoitotyossd kuin hoitajan itsehoidos-

sa:

Opiskelijat ovat sanoneet monesti esim. runojen “auttavan” oman elimin
vaikeuksien selvittelyssi. Siten ne lisidvit henkistd kapasiteettia selviytyd myos
ammatillisista haasteista. Kirjat tarjoavat oivallisia lihtokohtia reflektoivalle
keskustelulle, kasvatustydssi lasten ja nuorten kirjallisuuden tunteminen olisi
tarpeellista.

Ammatillisen koulutuksen kirjallisuudenopetuksella on kahtaalle suuntaavia tavoittei-
ta. Niistd opettajien kisityksissd korostuu lukijan kokemusta ja kasvua painottava li-
hestyminen. Tekstianalyysitaitojen oppiminen nihddin toissijaisena (ks. Ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 1995). Kokemuksellinen lihestymistapa
on vallitseva myos kansainvilisesti lddketieteen ja hoitoalan koulutuksen kirjallisuu-
denopetuksessa. Kirjallisuutta ei pidetd vain monipuolisena informaation lihteeni tai
valaisevina esimerkkeini, vaan sen nihdiin tarjoavan mahdollisuuden oppia uudenlai-
sia katsomisen ja ajattelun tapoja (Darbyshire 1994).

Opettajien kisitykset ovat monin osin yhtenevid my®s kirjallisuudenopetuksen tut-
kijoiden kanssa. Judith Langer (1995, 36-37) painottaa kirjallisuuskeskustelua, kos-
ka hin pitai kirjallisuudenopetusta luonteeltaan sosiaalisena. Kirjallisuudenopetuksen
hysty on “mahdollisten horisonttien tutkimisessa”, miki edellyttdd epidvarmuuden,
avoimuuden ja nikokulmien runsauden hyviksymisti (Langer 1995, 26-27). Louise
Rosenblatt (1983, 73—74) puolestaan painottaa, ettd opetuksessa kisiteltdvin kirjalli-
suuden valinnassa tulisi kiinnostuksen ohella ottaa huomioon opiskelijoiden kielelli-

nen kehitystaso seki emotionaalinen kypsyys (Rosenblatt 1983, 73-74).
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Kirjallisuudenopetuksesta tekniikan ammattioppilaitoksessa

Teknillisessi ammattioppilaitoksessa kirjallisuuden opiskelu on mahdollista taiteen ja
kulttuurin opintojaksossa seki didinkielen kursseilla. Kirjallisuudenopetuksen haasteita
kuvastaa yhtdilti se, ettd kirjallisuusaiheita on vaikea integroida tekniikan ammatillisiin
sisdltdihin, mikd on esimerkiksi hoitoalalla selvisti helpompaa. Toisaalta kirjallisuuden
opettaja joutuu kohtaamaan teknillisessi ammattioppilaitoksessa opiskelijoita, joille
kaunokirjallisuus on joko kokonaan vierasta tai mielikuvan tasolla jopa vastenmielisti.

Miten ammatillisen oppilaitoksen opiskelija saadaan kiinnostumaan kaunokirjalli-
suudesta, jos hin ei ole sithen mennessi lukenut yhtiin kaunokirjallista teosta? Tama
kirjistynyt kysymys on olennainen varsinkin teknisessi ammattioppilaitoksessa. Mo-
nesti alle 20-vuotiaalle opiskelijalle kirjallisuus saa arvonsa sen kiyttdtarkoituksen mu-
kaan eiki esteettisten ominaisuuksiensa vuoksi.

Havaintoni mukaan sanataide jad monen opiskelijan mieleen siten, ettd he jatkavat
lukuharrastusta kirjallisuuskurssin jilkeen. Jddtydin kerran kiinni kaunokirjallisuuteen
opiskelija ei luovu fiktion tenhosta. Opettaja ei kuitenkaan voi mairitelld, millaisista
kirjoista opiskelijan pitdisi haltioitua. Esimerkiksi tekniikan alan ammattioppilaitok-
sessa kirjallisuutta opiskelevat ammattikoululaiset ovat harvoin kiinnostuneita juuri
niistd kirjoista, joita heidin ikiisilleen nuorille on kirjoitettu.

Mallina toimimisen lisiksi opettajan tirked tehtivi on tukea opiskelijakeskeist kir-
jallisuuskeskustelua. Opiskelijan kirjallisuuskisityksessi saattaa olla monenlaisia puut-
teita. Kisitys voi olla hahmottumaton, eli opiskelija ei osaa kertoa ollenkaan, millaisista
kirjoista hin pitdi ja millaisista ei. Toiseksi opiskelijan kirjallisuuskisitys voi olla perus-
teeton, eli opiskelijalla ei ole perusteita eiki tietoa kaunokirjallisuuden arvottamises-
ta. Kolmanneksi opiskelijan kirjallisuuskisitys voi olla pelkistynyt. Opiskelijan asenne
esimerkiksi runoihin on ylimalkainen, eiki pelkistimisargumenteilla ole perusteluja.
Neljinneksi opiskelijan kirjallisuuskisityksessi voi ilmeti staattisuutta, jos opiskelija ei
muuta kisityksiddn toisiksi. Viidenneksi kirjallisuuskisityksessd voi korostua elimys-
keskeisyys, jolloin opiskelija maarittdi kirjallisuuden arvon yksinomaan sen tuottamien
elimysten (nautinnon) perusteella.

Kokonaisen teoksen lukemista ei voi perustella merkittdvini lukemisharrastuksen
virittdjind. Yhden tai useammankin teoksen lukeminen ammatillisen kirjallisuuskurs-
sin aikana toimii parhaimmillaan ainoastaan suunnanniyttijini kirjallisuuden pariin.
On my®&s vaikea valita sellaista yksittiistd teosta, joka palvelee kaikkien opiskelijoiden
henkilokohtaisia ja ammatillisia tarpeita. Siksi kirjallisuuskurssilla olisi ehki parempi

perehtyi useisiin lyhyehkéihin teksteihin tai kaunokirjojen osiin.
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Ammatillisen koulutuksen kirjallisuuspedagogiikkaa

Kirjallisuudenopettajan haasteina on yheiilti valita ryhmille sopivia kaunokirjallisia
tekstejd ja toisaalta miettid keinoja kaunokirjallisuuden tulkintaan. Tami edellyttaa
opiskelijoiden arkiajattelun aitoa kohtaamista. On tirked huomata, ettei kirjallisuus-
kisitystd voida siirtdd lukijalle samaan tapaan kuin ideologisia kisityksid tai malleja.
Kirjallisuuskisitykset muodostuvat seki tarjolla olevan kirjallisuuden ja ohjauksen ettd
ihmisten sosiokulttuuristen odotushorisonttien ja tavoitteiden mukaan. (Eskola 1985,
117.) Kirjallisuuskisityksen siirtimisen sijaan kirjallisuudenopetuksen onkin syyti
tarjota opiskelijalle tapoja ymmartii, tulkita ja kiytedd kirjallisuutta seki kisitteellisia
vilineitd kirjallisuuden tarkasteluun (ks. esim. Langer 1995). Kisitteittd opiskelijan
on mahdoton arvioida ja tulkita kirjallisuutta. Hoitoalan opiskelijoiden kasvun niké-
kulmasta esimerkiksi psykologia ja yhteiskuntatieteet sekd tulevan ammatin viitekehys
tarjoavat mielekkdimman kisitteellisen vilineiston lukijan itsensi ja teoksen ymmirta-
miseen kuin tekstikeskeinen ja teoreettisesti vaativa kirjallisuudentutkimus.

Kirjallisuuskdsityksen lisiksi opetusta suuntaa aina my®os kisitys kirjallisuuden lu-
kemisen luonteesta. Jos opetuksen lihtokohtana on kirjallisuuden vastaanoton tai lu-
kukokemuksen subjektiivinen luonne, pidetdin lukijan henkilokohtaisia mielipiteitd,
tunteita ja tulkintoja arvossa. Esimerkiksi tekniikan alan opiskelijoita ndyttad kiinnos-
tavan kirjallisuuteen liittyvd tekninen prosessi, miki tarjoaa opettajalle yhden lihts-
kohdan kirjallisuuden kisittelyyn. Vaikka opetuksen lihtokohdaksi otetaan lukemisen
yksilollinen luonne ja hyviksytiin se, ettd opetus ei voi kovin helposti muuttaa lukijalle
luonteenomaista tapaa lihestyi ja kokea kaunokirjallisuutta (ks. Holland 1968, 328—
330), opettaja voi pyrkii laajentamaan opiskelijoiden nikemyksii osoittamalla heille
uusia tulkintatapoja ja nikékulmia. Pamela Grossman korostaa, etti tekstianalyysin
tai kokemuksellisen lihestymistavan dikotomia voidaan ylittdd asettamalla opetuksen
tavoitteeksi kirjallisuuden ymmirtiminen (Grossman 2001, 427). Ymmirtiminen taas
edellyttid opiskelijan henkilokohtaista sitoutumista ja kiinnostusta, miki palauttaa ky-
symyksen kisiteltdvin kirjallisuuden tarkoituksenmukaisuuteen seki opettajan kykyyn
innostaa ja motivoida opiskelijoita. Jos opiskelija ei ole lukenut kaunokirjallisuutta
paljon tai ei lainkaan ennen kirjallisuuskurssia, se ei vilttimittd tee hidnestd klassikoi-
hin ideaalin lukijan tiydellistd vastakohtaa, vaan lihinni perehtymittomin (ks. Segers
1985, 27). Opiskelijan idullaan olevat lukijaominaisuudet ovat kirjallisuudenopettajan
mahdollisuus selviin oppimistuloksiin.

Kyselytutkimus ja kirjallisuudenopettajan havainnot osoittavat dynaamisen kirjal-
lisuuskisityksen tirkeyden tuettaessa opiskelijoita kirjallisuuden oivaltamiseen. Kirjal-
lisuudenopettajan on hyviksyttivi opiskelijoiden kisitykset esimerkiksi kirjallisuudes-
ta viihteend ja suhteutettava myos omaa tapaansa lukea siten, ettd otetaan huomioon

opiskelijoiden valmiudet ja heille sopivin lihestymistapa sekd mahdollisuus soveltaa
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kirjallisuutta ja sen lukemista omalla ammattialallaan. Ammatillisen opiskelijaryhmin
erityispiirteiden kieltiminen ei ole mielekisti eik jirkevii kirjallisuudenopetuksen ta-

voitteiden toteuttamista.
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