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Silja Vuorikuru

Kirjallisuudentutkijain Seuran 80-vuotisjuhlaseminaari
”Kirjallisuudentutkimuksen suuntia ja käännekohtia”
19.–20.1. 

Kirjallisuudentutkijain Seuran vuotuinen talviseminaari järjestettiin 19.–20.1. Helsin-
gin Kruununhaassa sijaitsevassa Tieteiden talossa, jossa myös kaksi edellistä vuosise-
minaaria on pidetty. Tämänkertainen tapaaminen oli samalla Kirjallisuudentutkijain 
Seuran 80-vuotisjuhlaseminaari, otsikoltaan ”Kirjallisuudentutkimuksen suuntia ja 
käännekohtia”.

Seminaarin avauspuheenvuoron piti Kirjallisuudentutkijain Seuran puheenjohtaja, 
FT Anna Hollsten (Helsingin yliopisto). Puheenvuorossaan Hollsten kertasi Seuran 
historiaa perustamiskokouksesta (8.5.1927) nykypäivään. 20 työjäsenen voimin käyn-
nistynyt kirjallisuudentutkijoiden ryhmä on 80-vuotisen historiansa aikana kasvanut 
nykyiseksi lähes 300 jäsenen tieteelliseksi seuraksi. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuo-
sikirja alkoi ilmestyä vuonna 1929, ja vuonna 2004 vuosikirjan korvasi Kirjallisuuden-
tutkimuksen aikakauslehti Avain, joka ilmestyy tätä nykyä neljästi vuodessa.

Ensimmäisen pääpuheenvuoron piti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjalli-
suusarkiston erikoistutkija, FL Sakari Katajamäki. Katajamäki esitteli SKS:n klassikko-
editiohanketta (EDITH), joka koostuu kriittisten editioiden julkaisuista ja editiotieto-
kannasta. Kriittisten editioiden julkaisu on aloitettu 2000-luvulla. Sitä ovat edeltäneet 
koottujen teosten (lähinnä 1950-60-luvuilla ja 1980-luvulla) sekä antologioiden (eri-
tyisesti 1960-1970-luvuilla) julkaiseminen. Editiohanke liittyy suoraan tai epäsuorasti 
useisiin tutkimusaloihin, kuten editiotutkimukseen, geneettiseen tutkimukseen, teks-
tikritiikkiin ja bibliografiaan.

Iltapäivän aikana kokoontui neljä työryhmää. Perjantain työryhmien aiheina olivat 
kirjallisuuden luonto ja luonnottomuus, marginaalistettu kirjallisuus ja marginaaliste-
tut historiat, kirjallisuuden ja median suhde sekä ambivalentit tekstit.

Työryhmien jälkeen seminaariyleisö kokoontui seuraamaan paneelikeskustelua, 
joka käsitteli seminaarin otsikon mukaisesti aihetta ”Kirjallisuudentutkimuksen suun-
tia ja käännekohtia”. Paneelikeskustelua johti professori Pirjo Lyytikäinen (Helsingin 
yliopisto), ja panelisteina toimivat professori Päivi Lappalainen (Turun yliopisto), H. 
K. Riikonen (Helsingin yliopisto), Liisa Saariluoma (Turun yliopisto) ja Risto Turunen 
(Joensuun yliopisto).

Puheenjohtaja Pirjo Lyytikäinen avasi paneelikeskustelun kysymällä panelisteilta, 
mitä kirjallisuudentutkimuksen suuntauksia nämä pitävät merkittävimpinä käänteen-
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tekijöinä niin kansallisesti (erityisesti toisen maailmansodan jälkeen), kansainvälisesti 
kuin tutkijoiden henkilökohtaisen tutkijahistorian valossa. Kaikki panelistit painotti-
vat kirjallisuudentutkimuksen muuttumista itsenäiseksi tutkimusalaksi, mitä ovat jou-
duttaneet muiden muassa strukturalismin, jälkistrukturalismin ja tekstikritiikin nousu. 
Suurina murroksina mainittiin kirjallisuudentutkimuksen siirtyminen tekijäkeskeisyy-
destä kohti tekstiä ja tekstistä kohti lukijaa. 

Panelistit pohtivat kirjallisuudentutkimuksen nykytilaa erityisesti tutkimuksen mo-
niarvoisuuden ja tutkimusalojen välisen vuorovaikutuksen kannalta. Pohdittiin, tulee-
ko tutkimuksellinen pluralismi nähdä vallitsevan paradigman puutteena vai avoimena 
tilana kysymyksille, joita ei ole aiemmin osattu esittää. Dialogin tärkeys tutkimussuun-
tausten välillä nousi puheenvuoroissa korostetusti esiin.

Paneelikeskustelun lopuksi keskustelijoilta kysyttiin kirjallisuudentutkimuksen tu-
levaisuudennäkymiä. Päivi Lappalainen mainitsi muun muassa sukupuolen ja konteks-
tin tutkimuksen sekä tieteidenvälisyyden. H. K. Riikonen painotti kirjallisuuden ja 
tutkimuksen historiallisia kehityslinjoja ja muutosta, sekä totesi, että kartoittamatonta 
maastoa – tilaa perustutkimukselle – on etenkin suomalaisen kirjallisuuden alueella 
runsaasti. Liisa Saariluoma korosti erityisesti kirjallisuuden yhteiskunnallisuuden roo-
lia tutkimuksessa ja totesi, että kirjallisuudentutkimuksen ja sen aseman muutokset 
heijastavat kaunokirjallisuudessa tapahtuneita muutoksia. Myös Risto Turunen mainit-
si tieteidenvälisyyden ja kirjallisuuden yhteisöllisyyden, sekä nosti esiin paradigmojen 
ja niiden historiasta muodostuvan ”tarinan” tutkimisen. 

Seminaarin illanvietto järjestettiin Taidehallin Klubissa. Kirjailijavieraaksi oli kut-
suttu FT, kirjailija, kirjallisuudentutkija Kirsti Simonsuuri. Simonsuuri kuvasi laajas-
ti historiaansa ja rooliaan sekä kirjailijana, kirjallisuudentutkijana että kirjallisuuden 
kääntäjänä. 

Lauantain ensimmäisen pääpuheenvuoron piti FT, tutkija Kukku Melkas (Turun 
yliopisto) aiheesta ”Feminismin hyödystä ja haitasta tutkimukselle”. Melkas luonnehti 
feministisen kirjallisuudentutkimuksen korostavan keskustelua vallasta ja politiikas-
ta kirjallisuudessa ja kirjallisuudentutkimuksessa; kirjallisuushistoria näyttäytyy siten 
myös vallan strategioiden historiana. Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat mm. kirjalli-
suuden historian kirjoittaminen ja kanonisointi sekä tekijä ja tekijää ympäröivä kon-
teksti. Melkas havainnollisti suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen kentällä käytyä 
keskustelua ja sen historiaa esimerkein Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjojen ai-
heista 1980-luvulta 2000-luvulle.

Seminaarin viimeisen pääpuheenvuoron piti FT Markku Lehtimäki (Tampereen 
yliopisto) otsikolla ”Narratologian haasteita ja mahdollisuuksia”. Lehtimäki vertasi 
klassista narratologiaa uudempiin narratologian sovelluksiin, kuten kognitiiviseen nar-
ratologiaan. Narratologia määrittyi lukemisen teoriaksi, joka ei ole palautettavissa pel-
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kästään lingvistiikkaan, kuten ei kaunokirjallisuus ylipäätään. Lehtimäki pohti myös 
narratologian ja tulkinnan suhdetta. Lehtimäen mukaan klassinen narratologia johtaa 
tulkinnan suoraan ja osoitettavasti tekstistä; vaihtoehtona voidaan nähdä historiallista-
va narratologinen tulkinta, jota koetellaan myös tulkintayhteisön konventioita vasten.

Lauantai-iltapäivänä, seminaarin päätteeksi, kokoontui kolme työryhmää. Työryh-
mien aiheina olivat retoriikka ja kirjallisuudentutkimus, intertekstuaalisuus ja tulkinta 
sekä kadonneet kirjailijat.

Seminaariin osallistui 83 henkilöä, joista 41 otti osaa myös perjantain illanviet-
toon.  


