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Voiko suomalainen kirjallisuudentutkija ddnestdaa USA:n
vaaleissa?

Kommentoin lyhyesti Pia Livia Hekanahon Avaimessa 1/2007 julkaistua "Teorian vas-
taisku: pitidkd humanistin ddnestdd republikaaneja?”. Hekanahon kirjoitus oli kom-
mentti Avaimen numerossa 4/2006 julkaistuun katsaukseeni "Kirjallisuudentutkimuk-
sen Tihtien Sota, osa X: Jirjen ja logiikan paluu?” Katsauksessa esittelen Daphne Patain
ja Will H. Corralin julkaisemaa antologiaa 7heorys Empire. An Anthology of Dissent
(2005). Esitin muutamia tarkennuksia ja kysymyksid Hekanaholle sekd Malmion po-
liittisen position.

Hekanaho tuo esiin 7heorys Empire-kirjan poliittisen kontekstin, joka esittelystini
puuttui. Tarkoitukseni ei alun perinkdin ollut tarkastella kirjaa sen poliittisessa kon-
tekstissa. Olen arvioinut sitd oman kiyttdtarkoituksestani ja positiostani kisin. Kiin-
nostukseni kohdistui sithen, minkalaista kritiikkid kirjassa esitetdin eriniisid vallalla
olevia teorioita ja teoreetikkoja kohtaan. Suhtauduin kriittisesti kirjaan ja sen esitti-
miin argumentteihin. Tim3 kiy mielestdni ilmi jo katsaukseni otsikosta, jossa on ky-
seenalaistamista osoittava kysymysmerkki. Ehki se jii Hekanaholta huomaamatta.

Hekanaho kirjoittaa: "Teoksesta kaikkein olennaisin ji4 valitettavasti Malmion laa-
jassa esittelyssd kokonaan mainitsematta: kyseessi ei ole varsinaisesti tutkimuksellinen
antologia vaan poliittinen puheenvuoro. Kaikkia kokoelmaan valittuja kirjoituksia yh-
distdd niiden kdyttotarkoitus. Ne on koottu "Toisinajattelijoiden antologiaan” yhdeksi
aseeksi yliopistokonservatiivien kampanjassa yliopistojen demokratisoitumista ja mo-
niarvoistumista vastaan.” (s.76.) Tdssd yhteydessd on mielestini perusteltua kysyi, kuka
loppujen lopuksi m#drid tekstin kiyttotarkoituksen? Teksti, sen poliittinen konteksti,
lukija, lukijan konteksti? Joku muu? Voinko mini, lukijana, kiyttid antologiaa siten
kuin olen sitd kiyttdnyt? Vai luenko silloin niin kuin Raamattu pirua?

Miti antologian poliittiseen ulottuvuuteen tulee: en ole puolesta enki vastaan. Ja
kylld: olen hyvin tietoinen siitd, ettd valitsemani positio on sellainen, jota jokainen
poliittisesti orientoitunut tutkija pitdd tekopyhini, syvisti epdaitona ja ennen kaikkea
konservatiivisena. Jo 1980-luvulla Eppu Normaali lauloi, ettd jos et ole puolellamme,
olet meitd vastaan... Riski tdytyy silti ottaa. "Niin kirjan tekijéiden kuin lukijoiden soi-
sin oivaltavan, etti kaikki tutkimus ja tutkimatta jittiminen on poliittista. Epdpoliittis-
ta tutkimusta ei ole”, Hekanaho kirjoittaa (s.79). Hekanahon argumentti on kuitenkin
poliittinen argumentti. Se ei mielestini kerro tutkimuksesta mitdin. Lisiksi Hekanaho
toteaa katsauksensa loppupuolella, ettd "Tieteen perusteista teoksessa ei kuitenkaan ole
kysymys, vaikka Kristina Malmio (s.76) niin toiveikkaasti esittdd.” (s.78.) Onko todella
niin, ettd kaikki tutkimus on poliittista? Onko kaikki tutkimus vain ja ainoastaan po-

liittista vai onko tutkimuksessa my6s muita ulottuvuuksia? Ja saako tillaista kysymysta
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esittdd? Saako tutkimuksia arvioida (myds) pelkistidn tutkimuksellisista lihtokohdis-
ta? Tai: kuka saa arvioida tutkimuksia ja miten? Onko olemassa muita kriteereji? Missi
menevit, lopulta, ajattelun rajat? Ironista kylld, Hekanaho tekee kommentissaan juuri
sen, mistd 7heorys Empiren jotkut kirjoittajat Teoriaa kritisoivat. He nimittdin viittivit,
ettd poliittisen tutkimuksen edustajat leimaavat poliittiseen tutkimukseen kohdistuvan
kritiikin, oli se sitten tieteellistd tai poliittista, aina poliittiseksi.

Michel Pécheux esittdd kirjassaan Language, Semantics, and Ideology (1975), ettd
diskurssi kutsuu subjektin kolmenlaisiin positioihin. Esimerkiksi uskonnollisen dis-
kurssin ollessa kyseessi positiot ovat seuraavanlaiset:

1. "Hyva” subjekdi, joka “vapaasti” hyviksyy diskurssin projisoiman subjektipo-
sition ja tiysin identifioituu diskurssin tarjoamaan kuvan itsesti: “Vihdoinkin olen
16ytinyt todellisen itseni”.

2.Paha”, "huono” subjekti, joka kieltiytyy diskurssin tarjoamasta identiteetistd,
subjektipositiosta kokonaan, "in an act of counter-identification™ ”Sorry, en usko tuo-
hon laisinkaan”.

3.Subjekti, joka ottaa kolmannen asennon muuntamalla diskurssin tarjoaman sub-
jektiposition erdinlaisessa “act of disidentification”: "En usko tuonkaltaiseen juma-
laan”. (Selden & Widdowson 1993, 166.)

Pécheuxia erittdin vapaasti mukaillen esitin, ettd kdymme paraikaa keskustelua,
jossa on tarjolla kolmenlaisia tutkijanpositioita (ottamatta mitiin kantaa niiden arvo-
jarjestykseen):

1.”Konservatiivinen” positio: “tutkimuksella ei ole mitiin tekemistd politiikan
kanssa”.

2.Hekanahon ottama positio: “kaikki tutkimus on poliittista”.

3.Malmion ottama positio: en usko tutkimuksen kaikenkattavaan poliittisuuteen
enki poliittisuuteen kaiken ylipuolelle nousevana kategoriana. Uskon, ettd esimerkik-
si sukupuoli ja luokka ovat tietyissi konteksteissa relevantimpia tutkimuskonteksteja
kuin rtoisissa. Se riippuu tutkitusta tekstistd ja kontekstista. Se, ettd en usko kaiken-
kattavaan poliittiseen nikokulmaan, ei tarkoita, ettenkd arvostaisi esimerkiksi kollega-
ni Eva Kuhlefeltin lykistd ja silmit avaavaa queer-luentaa Hagar Olssonin teoksesta
Chitambo. Minun kannaltani olennaista on se, miti kiytetty teoria auttaa lytimiin
analysoidusta tekstistd, mill4 tavoin se tuottaa tekstisti jotain uutta ja kiinnostavaa.

Hekanahon kommentissa on silmiinpistivii se, miten hin positioi itsensi amerik-
kalaiseen kontekstiin, keskelle — termi Hekanahon — “yhdysvaltalaista vihareaktiota”
(s. 76), keskelle 7sisdpoliittista konservatiivien hyokkiysti yliopiston, tutkintovaati-
musten ja tutkimuskisitysten moniarvoistumista vastaan” (s. 76—77). Se kiihkeys, jol-
la Hekanaho valitsee puolensa amerikkalaisessa kontekstissa, saa minut enemminkin

pohtimaan, miksi ja miten ihmiset valitsevat positionsa kuin vakuuttuneeksi siit4, ettd
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kyseessi on kamppailu, johon haluan osallistua. Pelottavaa tekstissd on mielestini siind
esiintyvd sodankiyntisanasto ja poliittinen kielenkiyttd. "Pesiytynyt”, “vihareaktio”,
“hyskkidys”, "kohupidstd”, “konservatiivinen falangi”, “kollaboraattori”, vain muuta-
mia mainitakseni. Tekstin retoriikka sai minut pohtimaan, onko se tarkoituksellisesti ja
oikeasti juuri niin militanttia ja normatiivista kuin milti se vaikuttaa, vai pitdaké siini
uumoilla jonkinlaisen parodisen toiston lisndolo? Niin tai ndin, minulle se viestittdd
vain sitd, miten kirjoittaja tiysin ja vailla minkainlaista vilimatkaa valitsee puolensa
amerikkalaisessa politiikassa.

Mielestini ne kysymykset, joita 7heorys Empire -kirja minussa herdttad ja jotka liit-
tyvit tutkijan positioon suhteessa tieteeseen, teoriaan, tieteen vaihtuviin paradigmoi-
hin ja “kamppailuun” tieteen kentilld — ”Olenko langennut houkutukseen kirjoittaa
tyhjad diskurssia, olenko epikriittisesti juossut gurun perissd ja midkinyt laumassa,
olenko kiireessi tai laiskuuttani jittdnyt kyseenalaistamatta asioita ja tuottanut teksteji
vain CV:n tihden?” (Malmio 2006, 75) — ovat relevantteja ja koskettavat tutkijoita

riippumatta siitd, miten he suhtautuvat tutkimuksen poliittisuuteen.

Kristina Malmio
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