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Lahetyskirjallisuuden
poikkeamia

Olli Loytty: Ambomaamme. Suomalaisen
lihetyskirjallisuuden me ja muut. Vasta-
paino, Tampere, 20006. 302 s.

Olli Loytty esittdd viitoskirjansa Am-
bomaamme.  Suomalaisen  lihetyskirjal-
lisuuden me ja muut (=A) alussa kolme
selvijirkistd kysymysti: (1) Millaista on
suomalainen Ambomaata kuvaava lihe-
tyskirjallisuus? (2) Miten siind kuvataan
ambolaisia ja suomalaisia, Ambomaata ja
Suomea? (3) Mitkd ja miten kontekstit
pitiisi ottaa huomioon suomalaista lihe-
tyskirjallisuutta tulkittaessa? (A, 23)

Ensimmiinen kysymys tuottaa pe-
rustutkimuksellista tietoa lihetyskirjalli-
suuden kentistd, sen lajeista ja tehtivisti,
sen julkaisupolitiikasta, painosmiristi ja
lukijoista. Titd viipaletta tutkimuksesta
voi luonnehtia seki lajiteoreettiseksi ettd
kirjallisuussosiologiseksi.

Toinen kysymys paneutuu represen-
taation ongelmaan. Siind painottuu aja-
tus siitd, miten suomalaiset kuvatessaan
Ambomaata ja sen asukkaita samalla ku-
vasivat itsedidn ja suomalaisuuttaan.

Kolmas kysymys kisittelee tutkimuk-
senteon yleisid reunaehtoja seki erityises-
ti erilaisuuden ja eron ymmirtimisen ja
tulkitsemisen mahdollisuuksia ja on niin
ollen metateoreettinen ja hermeneutti-
nen: se reflektoi tutkimuksen lihtokoh-
tia, tutkijan positiota ja “oikean” tiedon
mahdollisuuksia “meidin” ja “muiden”

kohtaamisissa.

Avainsana on “konteksti”, eli Loy-
tyn omin sanoin: “Timin tutkimuksen
pdkysymys koskee lyhyesti ilmaistuna
juuri tuota tulkinnallista kehystd” (A,
22; kursivointi MS). Kohdistetummin
kysymys kuuluu: miki on postkoloniaa-
lisen teorian kiyttokelpoisuus selitetties-
si materiaalia, jonka konteksti poikkeaa
siitd yhteydestd, jossa teoria on alunperin
muotoiltu. Saidilaisittain kyse on “mat-
kustavan” teorian ongelmasta (A, 21;
284-285).

Loytylle Afrikka ja Ambomaa pai-
kantuvat mentaalisen maantieteen avul-
la. Afrikka nimeni on suunnaton yleistys
ja yksinkertaistus, joka on palvellut eu-
roppalaisten valloittajien tarkoitusperii.
Loytty puhuu viisaasti karttojen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta  kolonialistisissa
diskursseissa, mutta kun hin viittaa Af-
rikkaan lihetyskenttini, siircomaaval-
taan linkittyvi lihetystyd hahmottuu ak-
selille kristillinen maailmanlihetys versus
pakanuus. Puhuessaan Afrikasta Loytty
tarkoittaa ilmiselvisti Saharan etelinpuo-
leista Afrikkaa, jolloin hin voi sulkea pois
islamin Afrikassa vaikuttavana voimana.
Till3 ei liene suurtakaan merkitystd Am-
bomaan tai Lounais-Afrikan kanssa, mut-
ta koko Afrikka-kuvan kanssa kyllakin.!

Suomalainen lihetysdiskurssi on osa
suomalaiskansallisen identiteetin raken-
tamista: kirjoittaessaan Ambomaasta suo-
malaiset tuottivat samalla kuvaa itsestiin.
Kansallinen ja uskonnollinen kietoutuvat
tiiviisti yhteen; sama nikyy 1800-luvun
pietistisessd  ja evankelisessa liikkeessid

niin Euroopassa kuin Pohjois-Ameri-
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kassakin. Loytty kiyttdd kiinnostavasti
norjalaisten Afrikkaan suuntautuvaa li-
hetystyotd vertailukohtana suomalaiselle
Ambo-lihetykselle. Koko tutkimuksen
lipiiseviksi isoksi kysymykseksi nousee,
mikd on kristillisen lihetystyon ja koloni-
saation yhteys. Ja sama kohdistetummin:
vaikka Ambomaa oli ennen suomalaisten
lzhettien tuloa ensin saksalaisten ja sit-
temmin eteliafrikkalaisten kolonisoima,
miki on suomalaislihettien paikka tissi
isommassa vallan kuviossa?

Tistd lihtee Loytyn Jaakobinpaini.
Hin taustoittaa kylld vakuuttavasti lihe-
tystyon ja kolonisaation yhteytti ja toteaa
(muun muassa Jean ja John Comaroffiin
nojautuen), etti kristillinen lihetysty® toi-
mii tahtomattaankin kolonisaatioproses-
sin “edustajana, kirjurina ja moraalisena
alibina” ja ettd kulttuurivaikutus tapahtui
“tdysin eurooppalaisten ehdoilla” (A, 40).
Kuten sanottu, Loytty alleviivaa, etti ko-
lonialismi ei ole ainoa relevantti konteksti
suomalaista lihetyskirjallisuutta tutkitta-
essa — on tarkasteltava myos sen suoma-
laisia erityispiirteitd (A, 69). Pian timin
jilkeen hin myontid, ettdi Ambomaalla
tyoskentelevit suomalaiset sotkeutuivat
monin tavoin paikallispolitiikkaan ja toi-
mivat siirtomaavallan informantteina (A,
70) ja ettd ylimalkaan suomalaislihettien
suhde kolonialismiin oli ristiriitainen (A,
73). Etenkin 1930-luvulla lihetyskirjal-
lisuus muistutti paljolti kolonialistien
tekstejd (A, 74). Ja edelleen: suomalais-
ten kuvaama Ambomaa eroaa yleensi
lansimaisista Afrikka-kuvista ja erityisesti
eteliafrikkalaisesta Ambomaasta (A, 82)

mutta samalla silli on kuitenkin paljon
yhteistd  kolonialistisen kirjallisuuden
kanssa (A, 83). Loytty sijoittaa nditd vara-
uksellisia lisdyksid ja viistoliikkeitd pitkin
tutkimustaan, mutta lopputulos on selvi
viimeistddn, kun hin kirjoittaa kursiivil-
la:  “suomalaisessa  lihetyskirjallisundessa
Ambomaa ei ole siirtomaa”, jolloin onkin
tirked kysyd, “miten suomalainen missi-
onaarinen suhde poikkeaa koloniaalisesta
suhteesta” (A, 145).

Minulla on kaksi metodista huo-
mautusta, jotka koskevat Loytyn argu-
mentaatiota. Ensinnikin, kuten Loytty
itsekin tietdd, kolonisaatio ei ole sitten
Aimé Césairen ja Ngugi wa Thiongon
teoriakehittelyjen jilkeen tarkoittanut
ainoastaan materiaalista, taloudellista
tai poliittista hyviksikdyttéd vaan myds
kokonaisten ajattelutapojen, tiedon jir-
jestelmien ja maailmankuvan muutosta.
Loytty viittaa ndihin prosesseihin muun
muassa Meredith McKittrickin kautta
(sA, 66; 69). Samoin hin toteaa, etti li-
hetystyd on ollut tahtomattaankin aina
my®és kulttuurinen projekti: kristinuskon
leviiminen on kulkenut kisi kidessi sen
sivistystehtdvin kanssa.? Varsin oivallisesti
Loytty operoi Louis Althusserin ideologi-
an kisitteen (ajatus kutsusta tiettyyn to-
tuusjirjestelmiin”) avulla (muun muassa
A, 19-20 ja 115-117), muctta hin pidit-
tiytyy sellaisten vastahegemonisten liik-
keiden kuten ajattelun dekolonisaation
(Ngugi wa Thiong’o) mahdollisuudesta
puhumattakaan siitd, ettd uuteen totuus-
jirjestelmddn siirtyminen on viistimittd

(Eurooppa-Afrikka-akselilla) ~ yhteydes-
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si episteemiseen vikivaltaan (Gayatri
Chakravorty Spivak). Voisi jopa otaksua,
ettd jos suomalaisten lihetystydnteki-
joiden tyo kantoi hyvid hedelmdi, niin
tapahtui osin juuri sen vuoksi, ettd heil-
ld ei ollut varsinaisten siirtomaaisintien
leimaa, ja ettd he vertautuivat edullisesti
esimerkiksi brittildisiin virkaveljiinsi ja -
sisariinsa (k. A, 73—74). Minua jii kuiten-
kin askarruttamaan se, miten suomalaiset
lihetystydntekijit tai muut Ambomaasta
kirjoittavat loppujen lopuksi asennoitui-
vat kilpaileviin lihetystydntekijéihin ja
siirtomaaisintien toimiin alueella, jossa
ei kamppailtu pelkistadn sieluista vaan
my®ds poliittisesta vallasta. Toisin sanoen
jiin kaipaamaan hienosyisempii analyy-
sia tistd suomalaisten asemasta jonkinlai-
sina viliinputoajina, sekd ulkoa tulevien
voimien vastustajina ettd myotiilijoind.
Toinen huomautukseni liittyy Loy-
tyn tutkimusmateriaaliin. Hinen aineis-
tonsa kisictdd “noin hyllymetrillisen 13-
hetyskirjallisuutta” (A, 239), pidasiassa
Suomen Lihetysseuran piirissi julkaistua
materiaalia. Aikavili kulkee 1800-luvun
alkupuolelta 2000-luvun alkuun. Tistd
hyllymetrillisestd valikoituu tarkemman
analyysin kohteiksi kuitenkin vain kou-
rallinen teoksia, jotka Léytyn mukaan
poikkeavat lihetyskirjallisuuden yleises-
tid linjasta. Lihetyskirjallisuuden taustaa
muodostavasta materiaalistakin Loytyn
haaviin jid erikoistapauksia, kuten Ida
Weikkolin, joka 1800-luvun lopulla jul-
kaisi kirjojaan ilman Suomen Lihetysseu-
ran johtokunnan lupaa ja sai siitd nuhteita

(A, 88). Mieleen nouse ajatus, etti kenties

Weikkolinin teksteissi tarkkaan luettuna
olisi 16ydettivissi muitakin aatteellisia re-
peimii. Hahmottuuko uuden lihetyskir-
jallisuuden ero liiaksi vanhemman ja tra-
ditionaalisemman lihestyskirjallisuuden
samuutta vasten?

Ymmirrin hyvin, ettd Lytyn me-
nettely on osin tydekonominen. Mutta
kuitenkin: onko kaiken kaikkiaan mah-
dollista, ettd lihetyskirjallisuuden ylei-
nen linja on rikkonaisempi ja heterogee-
nisempi kuin mitd Loytty antaa olettaa?
Ongelmaksi muodostuukin se, ettd Loyt-
ty ei mielestini riittidvisti osoita, mikid on
se traditio, jota vasten siitd poikkeavat tai
radikaalistikin erottuvat teokset nouse-
vat. Jotkut niisti teoksista eivit ole “var-
sinaisten” lihetystyontekijoiden kirjoitta-
mia lainkaan, vaikka lihetyskontekstissa
tydnjaon eroa on hankala vetdd (Terttu
Heikkinen

si, Tuulikki Jantunen opettajaksi) tai ne

midrittyy  kielentutkijak-

edustavat jo sinilliin lihetyskirjallisuu-
dessa harvinaista lajityyppid (Esra Elo-
vainio -sarjakuva). Loytyn tarkempaan
analyysiin nostamissa teoksissa korostu-
vat “kirjalliset” ansiot, huumori ja ironia
sekd teoksen kirjoittajan oman position
reflekeointi, ja juuri niitd piirteitdi on
niukalti traditionmukaisessa ldhetyskir-
jallisuudessa. Analysoidessaan Tuulikki
Jantusen Pibkindnsydinti (1967) Loytty
toteaakin: "Halusin loytdd lahetyskirjalli-
suuden joukosta edes yhden tekstin, jossa
afrikkalaisia ei toiseuteta” (A, 274).
Katson, ettd Loytyn tutkimuksen
keskeinen jinnite syntyy halusta yhtiil-

td osoittaa, ettd erityisesti toisen maail-
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mansodan jilkeinen suomalainen lihe-
tyskirjallisuus on mainettaan parempaa,
monisyisempid ja omia tarkoitusperidin
kriittisemmin arvioivaa kuin siti edel-
tinyt traditio, ja toisaalta tulla toimeen
sen tosiasian kautta, etti Ambomaata
koskevat tekstit ovat olleet kolonisoivan
katseen lipitunkemia, melkein kolonisoi-
vina, mutta ei aivan. Timi (bhabhalai-
nen) ambivalenssi toistuu Lytyn omassa
tutkimuksessa. Ambivalenssi oireilee sii-
nd, miten Loytty rakentaa tutkimustaan
viljissd kulttuurintutkimuksen hengessd,
tutkimuksen prosessuaalisessa liikkeessi,
tietyssd joustavuudessa médrictdd ldhts-
kohtansa ja nikékulmansa, pyrkimykses-
si reflektoida koko ajan omia liikkeitdin
ja valintojaan.

Loytyn tutkimus on fasinoivaa luet-
tavaa. Tekstin sujuvuus ja persoonallinen
ote miltei saavat lukijan unohtamaan,
ettd hiin ei teoretisoi lihetyskirjallisuuden
lajikysymyksid, mikd on osaltaan jitti-
nyt liikkumavaraa "uuden” ja “vanhan”
lahetyskirjallisuuden midriteelyssd. Tai
sen ettd, joskus Loytyn teksti poikkeaa
sivupoluille. Kun jaksossa ”Kristinusko
diskursiivisena totuusjirjestelmini’ (A,
102-104) hin otsikkonsa mukaisesti voisi
juuri tarkastella kristinuskoa diskursiivi-
sena totuusjirjestelmini erityisesti afrik-
kalaisten tutkijoiden kautta,® hin hiukan
yllittien nostaa esiin Antti Eskolan kaut-
ta kysymyksen kristillisten kielenkiyton
kiintimisestd yhteiskuntatieteen kielelle.

Mutta palaan vield tutkimuksen
pidtokseen. Jo tutkimuksen alaotsi-

kossa esiintyvd “me ja muut” -asetelma

vahvistuu ja tdsmentyy loppua kohden
ksenofobiasta ksenofiliaan ja koko asetel-
man ylitcdvddn ksenosofiaan. Ksenosofia
midrittyy Loytylld vierasta koskevaksi
viisaudeksi, joka on ”luonteeltaan niin
arkista ja huomaamatonta, ettd se jid
helposti toiseuttavien puhetapojen alle”
(A, 285). Olennaista ksenosofiaan raken-
tuvassa kohtaamisessa onkin, etti virta-
ukset tapahtuvat molempiin suundtiin.
Timi ajatus viittaa taaksepiin tutkimuk-
sessa Loytyn esiintuomaan kysymykseen
Ambomaasta kirjoittavien “moraalisesta
eetoksesta” ja eettisestd kohtaamisesta”
(A, 277). Tissi olisi kannattanutkin avata
enemmin kysymystd ksenosofiasta: mi-
ten se esimerkiksi suhtautuu lihetyskon-
tekstissa relevanttiin kristillisen rakkau-
den (agape) tai lihimmaiisenrakkauden /
altruismin (filia) kisitteisiin, jotka Loytty
mainitsee aikaisemmin tutkimuksessaan?
(A, 197-198)*

Loytyn viitoskirjalla on kiistattomat
ansionsa suomalaisen Afrikka-kuvan ja
-representaatioiden tutkimuksessa sekd
tutkimusprosessin itsereflektion viltti-
mittdmyyden painotuksessa. Hin operoi
tyylikkaisti vaikkapa Homi K. Bhabhalla
(koloniaalinen jiljittely), Sara Millsilla
(gender-positiot jilkikoloniaalisissa teks-
teissd) ja Eve Kosofsky Sedgwickilld (kor-
jaava luenta). Loytty on oivallinen ja tark-
kasilmiinen lukija, ja hidnen tekstistiin
l6ytyy onnistuneita, vilihdyksenomaisia
tiivistyksid (Jantunen ei ole kerddji vaan
kylvdjd’; A, 266). Loytty kirjoittaa suju-
vasti ja rdiskyvisti — kielellinen ilottelu

ampuu vilistd ylikin “keekoiluineen”,
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“kotkotuksineen” ja “venkoiluineen”.
Loytty epdilemittd tietdd mitd tekee,
mutta tulee (huomaamattaan?) vihitel-
leeksi esimerkiksi sellaista historiallista
tapahtumaa kuin Suezin kanavan raken-
taminen ("Afrikan fyysinen erottaminen
Lihi-idisti on siis ihmisen tekosia”, kur-
siivi MS; A, 36). Ei kai timi ollut miki

tahansa pikkujuttu?

Matti Savolainen
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A Double Mistake of
Reception -

the Inseparability of Poet
and Translator in Pertti
Nieminen’s Authorial Image

Pertti Nieminen (b. 1929) started as a
modernist poet as well as a translator
of Chinese poetry in the 19507, at the
height of Modernism in Finnish poetry.
In literary history, Nieminen has been
viewed primarily as a translator, even if he
has published 15 poem collections of his
own (1956-2003).

In this article, I present some points
of departure for the reassessment of
Nieminen’s authorial image by discussing
the reception of his poetry. My hypothesis
is that the recipients have recognised
“Chinese

addition, for the reviewers, the poer

mainly a Nieminen”. In
has become inseparable from both the
translaror and the poetic self:

According to the principles of
“modernistreading”, thetextisunderstood
to be autonomous, independent of its
author. In spite of this, the personality of
the author, the sinologist, has influenced
the interpretations of Nieminen’s poetry,
as recipients have tried to find some
Chinese features in his poems. This
attempt has led to problematic readings
and to seeing Nieminen as “The Sage of
the East”.

By comparing the recipients’ readings
both to the poems themselves and to
Nieminen’s readings of his own poems,

I demonstrate how these interpretations
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