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Vallasta ja konteksteista

Kommentoin tissi muutamaa Pia Livia Hekanahon "Poliittisen kisitteestd ja kirjalli-
suudentutkimuksen monimuotoisuudesta” -kirjoituksessa esiintyvid viitetti.

Hekanahon véite 1: Malmio argumentoi ad hominem’.

Ainoat ad hominem eli henkil66n kohdistuva argumentit, joita kiytin, tulevat nyt:
Hekanahon viite, jonka mukaan mini argumentoin ad hominem, on argumentointia
ad hominem.

Lisiksi Hekanahon kirjoitus "Teorian vastaisku: pitdiké humanistin d4nestdd re-
publikaaneja?” Avaimen numerossa 1/2007 tdyttdd ad hominem-argumentoinnin tun-
tomerkit. Hinelle 7heorys Empire -kirjassa olennaista on se, ettd teos on tietynlaisten
henkildiden, “tunnettujen yliopistokonservatiivien”, toimittama (Hekanaho 2007,
76). Minun mielestini kulloinkin arvioitavana oleva teos on arvioitava sen sisillén pe-
rusteella.

Hekanahon viite 2: Poliittisuus ja siihen liittyvit argumentit ja tulkinnat.

Viite 2a. Malmio ja Avaimen toimittajat Haapala ja Rossi ymmartivit Hekanahon
kirjoituksessa esiintyvin poliittisuus-kisitteen viirin, liian kapeasti.

Viite 2b: Laajempi poliittisuus-kisite on hyddyllinen tutkimuksessa.

Siihen, miten Hekanaho tissd numerossa olevassa vastineessaan argumentoi tutki-
muksen laajemman poliittisuuden puolesta, ei minulla ole huomauttamista. Foucault
ja Althusser taitavat tissd vaiheessa olla jo kaikille tuttuja, eikd Hekanaho tuo keskus-
teluun tiltd osin mitdin uutta. Hin perustelee kantansa usein esitetyilld viiteeilld ja
ajatuksilla. Voin hyvin hyviksy3 nimi argumentit, mutta samalla ne herittivit minus-
sa seuraavanlaisia kysymyksid: Onko valta oikeasti joka paikassa, aina ja kaikkialla ja
midricedd kaikkea toimintaamme? Onko valta ainoa tai ensisijainen ihmisen toimintaa
ohjaava motiivi? Onko olemassa muita toiminnan motiiveja? Milld perusteella valtaa
pidetdin ihmisen toiminnan perimmaiisend motiivina? Riippuvatko toiminnan motii-
vit kontekstista? Minkd perusteella voimme tietd, ettd nimenomaan timi konteksti
- valta - on "pysyvd” tai ensisijainen, “taattu”? Minkilaisessa kontekstissa tillainen
nikemys syntyy, kasvaa, saa valtaa? Minkilainen ihmiskisitys [6ytyy timin ajatuksen
taustalta? Milld perusteella valta on valittu tutkimuksen ”pysyviksi” kontekstiksi?

Ehki mini ja Avaimen toimittajat Haapala ja Rossi ymmirsimme Hekanahon kiyt-
timin poliittisuus-kisitteen “vadrin” siksi, ettd Hekanahon 7heorys Empire -teokseen,
sen toimittajiin ja kirjan kontekstiin kohdistama kritiikki (Hekanaho 2007, 76-79)
osittain oli poliittista sanan kapeassa merkityksessi?

Viite 2 ¢: "Malmio [--] tulkitsee ainoastaan amerikkalaiskampuksilla esiintyvin tar-
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peita turvata akateemisen toimintaympiristdn moniarvoisuus, oikeudenmukaisuus ja
tasa-arvoisuus’.

Esitin, ettd konteksti on erilainen. Tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus ja keski-
niisid eroja kunnioittava toimintaympiristé — kylld, ilman muuta, niin USA:ssa kuin
Suomessa. Mutta: Suomen historia, politiikka, maantieteellinen sijainti, viestdpohja
ja niin edelleen on toisenlainen kuin USA:n. Niin kattavien erilaisuuksien voi olettaa
synnyttivin kovin toisennikoisid lukijoita ja vallan verkostoja: esimerkiksi erilaisia suh-

tautumisia kirjallisuustieteellisiin antologioihin.
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