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"Uteliaille toimittajille pettymysta ei nayteta”
Kaunokirjallisen journalismin poetiikkaa
aikakauslehtireportaasissa

Poliisien musta rintama vetidd henkei. Sisidnhengityksessd se paisuu suurem-
maksi. Pamput hakkaavat kilpiin, ja jostain kypirin suojasta purkautuu raskas
huuto. Rytmi on tihei, metronomin tarkka.

"They are coming!” Puolalaispojan silmissi on villi pelko. Hin nytkyy
edestakaisin paikallaan. Poliisien ketju ulottuu Prahan keskustan puistokadun
reunasta reunaan, olkapii olkapidta vasten. Yksi mielenosoittajista heittdd
puistonpenkin palavien roskisten paille. Hakkaava ddni voimistuu. Hetkeksi
kaikki peittyy tummaan, lihavaan savupatsaaseen.

On kuin olisi sittenkin ylldtys, kun mellakkapoliisi lihtee liikkeelle kohti
tuhansien mielenosoittajien sekasortoista joukkoa. Darth Vaderin nikoiset
olennot etenevit juoksumarssia. Pojan nytkyminen laukeaa, mutta kestid
hetken, ennen kuin jalat toimivat. Sitten hin juoksee poispdin kuin sihkéjinis
ja vetdd mukaansa ihmisid molemmilta puoliltaan. Vain muutamat jéivit sei-
somaan katseet sameina ja levittdvit kitensi. "Don’t run”, he huutavat, mutta
pelko on vahvempi.

Katson poliiseja ja otan pari epdvarmaa holkkdaskelta poispiin, mutta
pian juoksen niin lujaa kuin jaksan. Tainnutuskranaatit rdjihtivit korvissa.
Kyynelkaasu kirvelee vuotavia silmid. Laitoin aamulla ripsiviriikin, idiootti!
Sumun lidpi nden, ettd kuvaaja juoksee jo kaukana edelld. Enhin ole ihan vii-
meisten joukossa?

Niin alkaa /mage-lehdessi vuonna 2000 julkaistu juctu "Myrskyn silmissi” (Lahteen-
miki 2000b).! Lehden kannessa juttu nimetdin raportiksi. Teksti tdyttdd hyvin myds
reportaasin tunnusmerkkeji, ja paikoitellen ilmaisu lihestyy pohdiskelevaa, esseististd
tyylid. Journalistisia juttutyyppijaotteluja onkin kiytinnéssd hyvin vaikeaa, ellei mah-
dotonta tehdi. Lajityypit vaihtelevat paitsi lehtien vililld, myds yhden lehden sisil-
li. Esimerkiksi sanomalehden urheilusivujen uutinen sallii virikkdimp3a ilmaisua ja
kantaaottavampaa kerrontaa kuin kotimaan uutissivu (ks. esim. Grunwald 2005, 77;
Reunanen 2003, 103). Oli juttu sitten reportaasi, raportti tai joku muu, on selvii, ettd
"Myrskyn silmissd” -tekstiin eivit pide faktajournalismin tyypillisimmin tuotteen, uu-
tisen, sddnndt ja periaatteet. Edelld esitetty otekin muistuttaa ilmaisultaan enemmin
fiktiolle kuin faktalle ominaista esittimistid. Norman Mailerin tuotannosta viitellyt kir-
jallisuudentutkija Markku Lehtimiki (2005) erottaa ei-fiktion omaksi lajikseen fak-
tan ja fiktion ohella, mutta hinen tutkimusaineistonaan ovat amerikkalaiset romaanit.
Voiko mielenosoituksesta kertovaa 18 000 merkkii pitkdd suomalaista aikakauslehti-
juttua rinnastaa esimerkiksi mielenosoituksesta kertovaan ei-fiktiivisen kirjoittamisen

klassikkoteokseen Yon armeijar (Mailer 1968)?
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Tarkastelen tissi artikkelissa "Myrskyn silmissa” -lehtijutussa kiytettyjd esitystek-
niikoita ja puheen esittimisen tapoja sekd niiden kautta rakentuvaa toimittajan paikkaa
tekstissd. Tarkoitukseni on vertailla, miten tutkimuskohteena oleva juttu asemoituu
yhtiiltd suhteessa laajemmin ei-fiktion ja sen sisilld kaunokirjallisen journalismin la-
jityyppiin? ja toisaalta perinteiseen uutisjournalismiin. Valitsemani metodit edustavat
sekd kirjallisuustieteellisti tutkimusta ettd sen sovellutuksia journalismin tutkimukses-
sa. Tarkastelen tutkimuskohdettani kolmesta eri suunnasta. Ensin jaan jutussa esiinty-
vit henkildt puhujiin ja puheen aiheena oleviin toimijoihin. Seuraavaksi tarkastelen
tekstin diegeettisid ja mimeettisid piirteitd ja niiden funktioita. Diegeettisilld ja mi-
meettisilld piirteilld kisitetddn tdssd etdisyyttd, jonka kertoja ottaa lihteeseensi; diegeet-
tinen eli tiivistivd puhe etddnnyttdd kertojaa lihteestd, kun taas mimeettinen eli doku-
mentoiva puhe lihentii kertojaa lihteeseen (Grunwald 2005, 66; ks. myds Genette
1980, 163). Kolmanneksi etsin tutkimuskohteena olevasta tekstistd erilaisia puheen
esittimisen muotoja. Niiden lihestymistapojen avulla pyrin kartoittamaan "Myrskyn
silmissi” -jutun sijaintia kerronnan kentilli ja selvittimiin, millaisen sisiislukijan pai-
kan tillainen faktan ja fiktion rajamaastoon sijoittuva teksti tarjoaa.

Lehden sisillysluettelossa juttu esitellddin sanomalla, ectd Miira Lihteenmaiki véiste-
lee polttopulloja Prahassa ja pohtii kansalaisaktivismin buumia. Teksti kertoo Maailman-
pankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston kokousta vastaan jérjestetystd mielenosoituk-
sesta. Toimittaja Miira Lihteenmiki osallistuu valokuvaajan® kanssa mielenosoitukseen
ja raportoi tapahtumista minimuodossa, joskin ensimmaisessi persoonassa taivutettuja
pronomineja ja verbeji kiytetidn tekstissd kaikkiaan melko vihin. Tekstisti voi erottaa
lukuisan miirin erilaisia lihteitd. Osa raportoiduista asioista on jiljitettivissi hyvin

puhujaansa, kuten seuraava suora esitys:

Ennen aktivisteja kokoukset eivit saaneet oikein minkiinlaista julkisuutta.
”Yritimme houkutella paikalle suomalaista kirjeenvaihtajaa, muttei hin-
kiidn sitten tullut”, muistelee johtaja Seija Kinni ulkoministerion kehitys-
yhteistybosastolta.

Tekstissd on myds paljon informaatiota, jonka hankkimistapa jid episelviksi.

Namesti Mirulla, kirkon pihassa, levitelldin banderolleja, soitetaan teknoa ja
huudetaan iskulauseita. Aamu on kolea, ja aukiolla on vihemmin viked kuin
odotettiin, mutta uteliaille toimittajille pettymysti ei niytetd.

Toimittaja puhuu toimittajista monikon kolmannessa persoonassa. Koska hin on
itsekin toimittaja, hin tekee jollakin perusteella eron itsensi ja muiden toimittajien
vilille. Miten hin muuten pystyisi nikemain pettymyksen, jota uzeliaille toimittajille ei
ndytetd? Mikd on "Myrskyn silmissd” -jutun toimittajan rooli osana tapahtumia, joista

hin raportoi? Mikd on hinen asemansa kaoottisten tapahtumien keskelli?
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Faktan ja fiktion rajamailla

Suomalaiset tiedotustutkijat alkoivat omaksua kerronnan tutkimuksen kisitteistod kir-
jallisuustieteellisestd narratologiasta uutisjournalismin tutkimukseen 1980- ja 1990-lu-
kujen vaihteessa. Kisitteiden siirtiminen ei sujunut aivan kitkattomasti. Veikko Pietild
(1995a/1988) sovelsi ensimmiisten joukossa Pekka Tammen (1992/1983, 23) fiktion
tutkimukseen rakentamaa Boothin-Chatmanin mallia uutisen kerrontarakenteen ana-
lysointiin. Seija Ridell (1990, 66-72; 1992, 47) esitti narratologian rajojen avartamista
ja ehdotti esimerkiksi sisdistekijin kisitteen omaksumista journalismin tutkimukseen
genren kisitteen kautta. Tammi suhtautui ajatuksiin torjuvasti, ja Ridellin ja Tammen
julkinen debatti jatkui kirjekkdini useiden vuosien ajan.*

Viittelyn kisiteddkseni viimeiseksi jadneessi puheenvuorossa Pekka Tammi (1995)
teki “kaksi metakriittisti huomiota narratologian soveltamisesta journalistisiin teks-
teihin” ja totesi, ettd rajan vetiminen faktan ja fiktion viliin on vilttimitonti. Ra-
janteon apuvilineeksi Tammi ehdotti nikékulman kisitettd. Vaikka journalistisessa
(uutis)tekstissd olisikin esimerkiksi vapaaksi epdsuoraksi esitykseksi tulkittavissa ole-
via rakenteita, tekstin tiedonvilityksellinen luonne Tammen mielesti edellyttid, ettd
uutistoimittaja sdilyttdi silti erillisen aseman uutisen henkildihin nihden: et viliton
konteksti osoittaa henkildagenttien nikokulmasta esitetyt viitteet heidin omikseen.
Faktatekstissi siis nikokulman tarkoituksena on nimenomaan osoittaa viime kidessi
varmasti se, mihin lihteeseen tieto perustuu, koska se on tiedonvilityksen uskotta-
vuuden — vaikkei vilttimited totuudenmukaisuuden — edellytys. Sen sijaan fiktiossa
Tammen mukaan nikékulman paimiirind niytti usein olevan lukijan epidvarmuuden
maksimointi. (Emt. 377.)

Suurimpana ongelmana tuossa menneessi viittelyssi pidin siti, ettd vastakkain-
asettelun kohteiksi joutuivat useimmiten faktan ja fiktion lajityypillisimmit edustajat
uutinen ja romaani. Hedelmillisemp3id maaperid faktan ja fiktion erojen tutkimiselle
ovat nihdikseni tekstit, jotka sijoittuvat raja-alueelle. Tutkimuskohteena oleva "Myrs-
kyn silmassa” -tekstikdin ei, toisin kuin perinteinen uutinen, edes pyri olemaan kohe-
rentti, varma tiedonvilittdji. Se lainaa rohkeasti kerrontatekniikoita fiktion kentiled,
ja seuraukset ovat paitsi esteettisid, viistimittd myds eettisid, silld ei-fiktiivinen teksti
esittdd aina viitteitd aktuaalisen maailman tilasta. Titd ei voi jattdd huomiotta ei-fiktion
tutkimuksessa. Ei-fiktiota voidaankin pitid faktan ja fiktion vilissd olevana kolmantena
lajina, jota ei voida selittdd nojaamalla perinteiseen fiktiivisen tai faktuaalisen kerron-
nan kriteeristoon (Lehtimiki 2005, 50).

Yksi edelld kuvatun viittelyn kiistakapuloista oli tekijin ja kertojan identtisyys/
erillisyys, asia josta ei edelleenkiin vallitse yksimielisyyttd. Fiktiossa kertoja erotetaan
todellisesta tekijdstd, mutta faktatekstissi kirjallisuustieteilijéiden niakokulmasta yleen-

sd tekijid ja kertoja ovat yksi ja sama (ks. esim. Tammi 1992, 11; Lehtimiki 2007,
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249), kun taas narratologiaa soveltaneet journalismin tutkijat ovat erottaneet tekijin
ja kertojan toisistaan myos fakeatekstissi (ks. esim. Pietild 1995a, 48; Reunanen 2003,
165). Vaikka suomalaisestakin journalismista l6ytyy myds varsin moniselitteisid ker-
rontaratkaisuja (ks. esim. Lassila-Merisalo 2005, 38), kisitykseni on silti, ettd ei-fiktii-
visestd tekstistd puhuttaessa tekijin ja kertojan identtisyyttd on turvallista pitdd erddn-
laisena nyrkkisdintoni.’ Luonteva nimitys ei-fiktion kertojasta puhuttaessa on tillsin
tekiji-kertoja (author-narrator; Lehtimiki 2005, 102), mutta mini kidytin sen sijasta
lehtijuttuihin nihdikseni paremmin sopivaa termii toimittaja-kertoja, joka siis tissd
tapauksessa viittaa paikan p#illi Prahassa tapahtumat kokeneeseen ja ne myshemmin
kirjalliseen asuun muotoilleeseen ja lopullisessa tekstissd yhteni toimijana esiintyviin

Miira Lihteenmikeen.

Puhuvat ja puheen aiheena olevat toimijat

"Myrskyn silmissd” -jutussa on runsaasti erilaisia 4inid ja informaatiolihteiti. Nii-
den erottelemiseen ja ryhmittelyyn haen apua Pentti Raittilalta ja Tommi Kutilaiselta
(2000, 58), jotka ovat nimenneet kolme tapaa, joilla toimijat voivat paisti esiin lehti-
jutuissa. He pyrkivit selvittimain, ketkd ja mitkd instituutiot saavat d4nensi kuuluviin
julkisuudessa ja miten media niilld valinnoilla tietoisesti tai tiedostamatta suosii tai
hylkii nditid osapuolia. Jako on tehty lihinni uutisjuttujen ja uutiselle sukua olevien la-
jityyppien tutkimiseen. Uutisen sukulaisten joukossa Raittila ja Kutilainen mainitsevat
reportaasin, joten jaon pitdisi periaatteessa soveltua myds "Myrskyn silmissd” -juttuun.
Uutisjutun toimijat jactaan ensin kahtia 1) puhuviin toimijoihin ja 2) puheena oleviin
toimijoihin. Puhuvien toimijoiden eli varsinaisten puhujien puhetta esitetdin suorana
esitykseni tai toimittajan referoimana. Puheena olevat toimijat jactaan edelleen kahtia
1) toissijaisiin puhujiin, jotka ovat ennen muuta puheen aiheena, mutta saattavat saada
erilaisten vélitysten kautta ddntddn kuuluviin (puhetta esim. esitetddn referoiden tai
upotetaan varsinaisten puhujien puheen sisdin; kosketus lukijan ja toimijan vililld ei
ole samalla tavalla suora ja vilitén kuin puhuvien toimijoiden kohdalla) ja 2) kohtei-
siin, jotka ovat pelkistdin puheen aiheena. Jako on karkea, ja se onkin tarkoitettu sisil-
lonerittelyn tekemiseen, ei yhden jutun lihilukuun. Toisaalta, jos "Myrskyn silmissi”
olisi osa suurta juttuotosta, se tdytyisi kyeti erittelemiin jaon mukaisesti.

Nimertyji ensisijaisia puhujia ei tutkittavassa jutussa ole kuin kaksi: ulkoministeri-
on kehitysyhteistydosaston johtaja Seija Kinni ja Vlasta, 21-vuotias prahalainen teo-
logianopiskelija, joka identifioidaan ainoastaan etunimelli. Koko nimelld mainitaan
valtiovarainministeri Sauli Niinistd, joka hymyilee ja yrittid sanoa jotakin, mutta nuori
turvamies kiskaisee hinet pois. Hinen puhettaan ei siis vilitetd.

Nimeidmiittomid ensisijaisia pubujia sen sijaan on runsaasti: puolalaispoika, saksalai-

nen kommandopipopunkkari, suomalainen nuorukainen, tsekkityttd, pitkd mohikaa-
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nipdinen poika, lettipdinen tytt, brittitoimittaja. Kukin esiintyy jutussa hyvin Iyhy-
esti, yleensd yhden repliikin verran. Lisdksi useissa kohdissa esitetddn monen ihmisen

yhtiaikaista puhetta, huutoa tai laulua, joko lainausmerkkien kera:

Suomalaiset katsovat himmentyneini, kun baskiryhmi pui nyrkkejiin ja
vannoo, ettd viiri valta kaatuu vain dynamiitilla ja kily tv-kuvaajien paille
huutaen television, manipulacién”.

tai ilman lainausmerkkeji:

Sauli-kulta, Sauli-kulta herii jo, heri jo, velat anteeks anna, velat anteeks

anna... Kuutisenkymmenti suomalaisnuorta tanssii, rummuttaa ja viheltid

virikkidisiin muovipilleihin.
Toissijaiseksi puhujaksi voidaan katsoa ennen muuta ihmisryhmi, johon viitataan
sanoilla “tsekkildiset jirjestdjit”. He esiintyvit jutun keskivaiheilla useaan otteeseen.
Edelli mainitun Vlastan annetaan ymmirtii kuuluvan heihin, samoin kuin sen ni-

meidmitedmin lihteen, joka on esittinyt siteeratun puheen keskelld tekstii:

Jaossa on mydés lappuja, joissa kehotetaan kirjoittamaan lakipalvelun puhelin-
numerot tussilla kisivarteen. "Putkassa sinut riisutaan alasti ja vied4in kaikki
tavarat. Numero siilyy vain iholla.” Useimmat tekevit tyotd kiskettyd, tsekki-
poliisista liikkuu kauhutarinoita.

Pelkistiin puheen aiheena olevina toimijoina eli kohteina jutussa erottuu yksildimit-

tomini massana kokouksen jirjestdjit; he, jotka ovat kongressikeskuksen sisipuolella.

Mielenosoitusten aattoiltana, maanantaina 25. syyskuuta, kongressikeskuksen
ylakerrosten ikkunoista kurkitaan melkein pettyneini, ei vielikdin mitdin.
Keskuksen sisidnkdynneilld on vastassa tiukkoja hymyji. Joka nurkan takana
tarkastetaan kulkulupa, tavarat lipivalaistaan ja tulijat kivelytetdin metal-
linpaljastimen ldpi. Kiiltivilld kdytivilld on paljon kallisarvoiseksi luokiteltua
viked: valtioiden pddmicehid, ministereitd, suurlitkemiehii ja tuhatmiérin
korkeita virkamiehii.

Kokousviestd kerrotaan passiivissa, voimakkaasti referoiden:

kokouksen yhteni padteemana kerrottiin olevan..., toimittajille lydtiin rum-
pua..., vihemmin mainostettiin kovia tavoitteita.. ., velkaongelmasta puhut-
tiin paljon, mutta uusia konkreettisia lupauksia ei annettu.

Ensisijaiseksi puhujaksi pdiseminen ei ole Raittilan ja Kutilaisen mukaan itsestdin selvi
osoitus siitd, ettd puhuja saisi suosiollista julkisuutta. Voimakkaat mielipiteet sijoitetaan
usein sitaatteihin, koska toimittajilta odotetaan puolueettomuutta (ns. objektiivisuu-
den strateginen rituaali, ks. Tuchman 1972). Kaikentasoista puhetta voidaan kiytcii
myds sellaisissa yhteyksissi, joissa silld pyritdin horjuttamaan lihteen asemaa (ks. Ren-

vall & Reunanen 1998). "Myrskyn silmissi” -tekstissd kongressijirjestdjien toimintaa
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ja puhetta referoidaan tavalla, jonka voi hyvin katsoa lihteen asemaa horjuttavaksi.
Viime kidessi horjuttavaksi voidaan katsoa my®s raportoiminen mielenosoituksen jir-

jestijien toiveista ja yrityksistd, jotka osoittautuvat ilmeisen voimattomiksi.

Tsekkildiset jirjestdjit ovat painottaneet toimittajille, ettei heidin pidi keskit-
tyd kertomaan mielenosoituksesta vaan sanomasta mielenosoituksen takana.
Joka kidnteessd muistutetaan myos, ettd protesti on vikivallaton.

Epionnistuvien jirjestelyjen kuvaaminen vie jirjestdjiltd sen auktoriteetin, joka heille
asemansa puolesta luontevasti voisi kuulua. Sen sijaan jutussa ei perinteiselle faktajour-
nalismille tyypillisin tavoin edes pyriti objektiivisuuteen, joten tarvetta strategisten ri-
tuaalien kiytt66n ei sindnsi ole.

Miki merkitys on sitten jutussa olevilla ensisijaisilla puhujilla, jotka esiintyvit ni-
mettdmind ja puhuvat vain lauseen tai kaksi? Jutuntekotilanne on epiilemitti ollut
monin paikoin hyvin hektinen; kaikkien jutussa esiintyvien henkiléiden nimien kir-
jaaminen olisi ollut kdytinnossd hyvin vaikeaa ellei mahdotonta. Toisaalta jossakin vai-
heessa olisi varmasti ollut aikaa pidemmin haastattelun tekemiseen esimerkiksi yhden
suomalaisen mielenosoittajan kanssa, mutta edes sellaista ei ole tehty. Timi osaltaan
erottaa jutun perinteisestd uutisjournalismista, jossa haastattelu on tirkein tiedonhan-
kintakeino. Nimedmittomit ensisijaiset lihteet ovat kiinnostava elementti: jos lihde
on omasta tahdostaan nimetdn, hinen on helppo mieltii olevan subjektiasemassa
(esim. arkaluontoisissa haastatteluissa, joissa lihdesuoja on tarpeen), mutta jos toimit-
taja-kertoja jittdd lihteen nimettdmiksi, ensisijaisetkin puhujat muuttuvat tietylld ta-
valla kohteiksi, objekteiksi. Kummasta tissi tapauksessa on kyse? Nimeton lausunto
on joka tapauksessa painoarvoltaan ja todistusvoimaltaan vihiisempi kuin nimetty, ja
melko stereotyyppisesti parilla adjektiivilla kuvaillut mielenosoittajat ja kasvottomaksi
jatetty kongressiviki jidvit statisteiksi.

Kukaan ulkopuolinen toimija ei siis p4ise jutussa erityisasemaan, mutta kuten toi-
mittaja-kertoja itse toteaa, o7 jo voitto mielenosoittajille, etti CNN:n veteraanitoimittaja
Rodgers on ulkona mielenosoittajien puolella eiki sisilli kongressiviien seurassa. Vai onko
sittenkéin? Millaisen nikokulman Rodgers valitsi televisiojuttuunsa ja kenen etua se lo-
pulta palveli? Myshemmin jutussa kerrotaan, ettd amerikkalainen CNN raportoi donit-
sikaupan ikkunaiskusta varsin pilkallisesti: jos kommunismi kaatui ikkunoita rikkomatta,
kapitalismin kaataminen ei kiy yhti sujuvasti. Entd onko toimittaja-kertojan lisniolo
voitto mielenosoittajille? Hinkin raportoi tapahtumista valtaosin ulkoa, mielenosoi-

tuksen keskeltd — mutta tarkastelee kaikkea ympirilld nikemiinsi kriittisesti.

Seison vihin syrjemmilld, kun olkaani koputtaa hyvin nuori brittitytts ja pyy-
tid ottamaan valokuvan itsestdin. Hin vetdd arabihuivin suunsa eteen, nostaa
nyrkin pystyyn ja katsoo ujosti kameraan. Tajuaakohan hin milti niyttdd?
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Raittilan ja Kutilaisen toimijoiden jako paljastaakin timin jutun kohdalla oikeastaan
enemmin toimittaja-kertojan omasta roolista kuin toimijoiden keskiniisestd asemasta.
Muihin verrattuna toimittaja-kertojan oma #ini nousee selvisti kuuluvimmaksi ja ni-
kokulma mairddvimmaksi. Tdssd oman subjektiviteetin vahvassa ilmaisussa voi nihdi
yhteyden amerikkalaisiin ei-fiktion edustajiin (ks. esim. Lehtimiki 2007, 254; Hart-
sock 2000, 54-55). Vastaavasti (kriittisestd nikékulmasta katsoen) voi huomata eroja
perinteiseen uutisjournalismiin. Subjektiviteetin ilmaisun sijaan uutisjournalismin yle-
vid, joskin saavuttamattomia ihanteita ovat objektiivisuus ja tasapuolisuus. Toimittaja-
kertojan oman tulkinnan ja nikdkulman korostamisen sijaan uutisjournalismin tuo-
tantorutiineihin kuuluu vahva nojautuminen ulkopuolisiin lihteisiin (ks. esim. Mori
1999, 92-96, 122-123). Toisaalta lihderiippuvaisuutta on monien tutkijoiden mieles-
td ylikorostettu (ks. emt. 151-154), ja esimerkiksi tanskalaisten sanomalehtiuutisten
kerronnan normeja tutkinut Ebbe Grunwald (2005) on tullut siihen tulokseen, ettd
uutisjournalismia voidaan tarkastella ”toimituksiin tulevan uutismateriaalin uudelleen
kirjoittamisena, joka on melko lailla lihteisti riippumatonta ja kommunikaatio-orien-
toitunutta” (emt. 77). Sovittelen seuraavaksi Grunwaldin havaintoja "Myrskyn silmis-

si” -tekstiin.

Mimeettisesta diegeettiseen kerrontaan

Ebbe Grunwald (2005, 66) jakaa journalistisen esittdmisen tyypit kahteen lajiin: doku-
mentointiin ja yhteenvetoon. Dokumentointi on pddosin mimeettistd esittdmistd: rapor-
tointia ja lainaamista (lihteiden puheen dokumentointia), viittaamista (lihteiden ni-
medmistd) ja kuvailua (toimittajan omiin havaintoihin perustuvaa tietoa). Yhteenveto
taas karttaa sellaiset esittdmisen lajit kuin ilmoittamisen, tiivistimisen, kertomisen, se-
littimisen, viittimisen, arvioinnin ja luonnehtimisen. "Nimi ovat tekoja joissa toimit-
taja — diegeettiseen tapaan — pddtedd lisitd etdisyyttd aiheeseensa ja menee — kertojana
— tekstiinsid jirjestimdin informaatiota ja ilmaisemaan jutun keskeisid kohtia.” (Emt.
66.) Lajien vilinen ero konkretisoituu tarkkailtaessa aikaa: mimeettisessd kerronnassa
tarinan ja tekstin aika ovat hyvin lihelld toisiaan, kun taas diegeettisessd kerronnassa
tekstin aika tekee isojakin harppauksia tarinan ajassa. Grunwald toteaa, ettd uutisten
alkuosa esitetdin tyypillisesti diegeettisesti ja loppuosa mimeettisesti. Uutisen perusra-
kenteena tunnetaan eteneminen tirkeimmaistd vihemmain tirkeddn; tirkeimpini fak-
toina esitettdvit asiat kerrotaan siis tyypillisesti diegeettisesti tekstin alussa.

Grunwald on eritellyt tutkimusaineistonsa uutisjuttujen aloituksista yhdeksin eri-
laista kerrontatapaa. Niistd yleisin on ilmoitus.® Siind anonyymi kertoja jakaa uutisin-
formaatiota ilman viictauksia lhteisiin. Toimijoiden erittelyyn verraten voidaan siis
ajatella, ettd vield ensisijaiseksi toimijaksi padsyikin voimakkaampaa voi olla esictid

sanoma, jonka kertoja paittid ottaa omakseen. Seija Ridell kuvailee asiaa ndin:
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--painokkainta ddneen pédsemisti journalismissa saattaa olla osapuolen kan-
nan tai nikékulman esiin saaminen toimituksellisen kertojan faktuaalistavassa
diskurssissa — siis kertojan "totuuden #inelld” esittimini lausumina, joiden
alkuperi ja intressisidonnaisuus on tekstin tasolla hiivytetty. (Ridell 2005, 36.)

Tillaisessa kerrontatilanteessa toimittaja-kertoja esittdd “kaikkitietivii” auktoriteet-
tia osoittaessaan pystyvinsi poimimaan yhden nikékulman esiin ”oikeana” ja muita
parempana. Uutisiin timi “kaikkitietdviltd” vaikuttava kerronta kuuluu olennaisena
osana. Kiytinnén (uutis)journalismissa kertojan nikymittémyyden myés katsotaan
usein indikoivan sanoman objektiivisuutta, vaikka tietoteoreettisesti tihin ei olekaan
perusteita (Tervonen 1986, 112; ks. myés Pietild 1995a, 49; Ridell 1990, 74).
Kaunokirjallisessa journalismissa sen sijaan mimeettinen aloitus on tyypillinen. Tii-
vistdvin ja taustoittavan “faktadiskurssin” alkaminen usein katkaisee jutun narratiivin.
Myds "Myrskyn silmissi” alkaa voimakkaalla mimeettiselld tapahtumakuvauksella.
Tekstissd on pitkid dokumentoivia jaksoja, joissa nikyy toimittaja-kertojan lisniolo ja
jotka ovat sidottuja tapahtuma-aikaan ja paikkaan. Vilissi taas on pitki, etdisi jaksoja,
joissa toimittaja-kertoja analysoi, tulkitsee ja arvioi tapahtumia antamatta useinkaan
kovin selvii lihteitd tai perusteluja viitteilleen. Ulkona olevia mielenosoittajia kuvataan
selvisti mimeettisemmalld otteella kuin sisitiloissa pidettivid konferenssia, jota esite-
tidn enimmikseen diegeettisini yhteenvetoina. Tdmi ei kuitenkaan anna konferenssin
diegeettiselle kuvaukselle tirkeimmin tai virallisemman tekstin stigmaa, vaan pdinvas-

toin — konferenssipuheiden referoinnissa on yliolkaisia ja epiluuloisia sivyji:

Kokouksen yhteni paiteemana kerrottiin olevan ”vuoropuhelu kansalaisjir-
jestdjen kanssa”. Toimittajille lydtiin rumpua kéyhyyden puolittamisesta ja
talousjirjestdjen avoimuuden lisidmisestd. Vihemmin mainostettiin kovem-
pia tavoitteita, kuten 8ljymarkkinoiden vakauttamista tai euron kurssin laskun
pysdyttimisti.

Diegeettistd kerrontaa voidaan siis kiyttdd paitsi tukemaan kerrottavaa asiaa ja sen to-
tuusarvoa, myds horjuttamaan raportoitavan informaation valtaa.

Itse asiassa "Myrskyn silmissd” -jutussa — pdinvastoin kuin tyypillisessd uutisessa —
mimeettiselld esitykselld on eniten totuusarvoa, ja diegeettisen esityksen tulkintaluon-
ne korostuu. Misti timi johtuu? Ensinnikin voimakkaasti osallistuva ja mimeettinen
aloitus luo koko tekstiin niin henkilokohtaisen leiman, etti uutisiin kuuluva "kaikkitie-
tivyyden” tai objektiivisuuden illuusio ei enii toimi; korostuu, ettd kaikki informaatio
on nikokulmasidonnaista. Kerran niin vahvasti osallistunut toimittaja-kertoja ikiin
kuin menettdd mahdollisuutensa muuttua myshemmin uskottavaksi nikymittomiksi,
ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Markku Lehtimiki (2007) jakaa 1960- ja 1970-lukujen
amerikkalaisesta kaunokirjallisesta journalismista poimimansa esimerkkikertojat naky-
mittdmiin ja osallistuviin todistaja-kertojiin. Niitd termeji kiyttden voidaan todeta,

ettd jutun aloittanut osallistuva todistaja-kertoja pyrkii kesken tekstin siirtymiin niky-




ARTIKKELIT

mittdmin todistaja-kertojan rooliin.”

"Nikymictdmyys” on journalistisessa esittimisessd ylipddtddn aina problemaattista;
kuten Daniel Lehman (1997, 50) on todennut, ei-fiktiiviset kertojat ovat periaatteessa
aina personoituja ja osana kerrottua maailmaa, eli joutuvat toimimaan sen ehdoilla. Ei-
fiktiivinen kertoja ei voi tunkeutua toisen ihmisen ajatuksiin. Se ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko ei-fiktiivinen kertoja voisi esiztdi kerrontatekniikan avulla pystyvinsi siihen;
toimittaja-kertoja voi esimerkiksi kirjoittaa reportaasin historiallisen preesensin muo-
dossa ja rekonstruoida siihen piaihenkildn ajatuksia sen perusteella, miten padhenkils
on ne hinelle haastattelussa kertonut. Uskottavuuden siilyttimiseksi toisen henkilén
ajatusten kuvaaminen tulee Lehtimien (2007, 242) mukaan perustaa “joko todistus-
aineistoon (haastatteluihin, kirjeisiin, paivikirjamerkintoihin, todistajanlausuntoihin)
tai tekiji-kertojan spekulointiin seuraavalla tavalla: ’on mahdollista, ettd henkil® ajat-
teli ndin..."””. "Myrskyn silmissi” -jutun toimittaja-kertoja esittdd diegeettisissd ker-
rontaosuuksissa ajoittain sellaisia viitteitd, joiden todenperiisyydestd on mahdotonta
vakuuttua. Esimerkiksi seuraavassa otteessa toimittaja-kertoja kertoo sujuvasti eri ih-
misryhmien peloista, vihasta ja kammosta tavalla, joka poikkeaa seki perinteisisté fak-
tajournalismin esitystekniikoista ettd edelld mainituista todistusaineiston esittimisen

vaatimuksista ei-fiktiivisessi kerronnassa:

Hyvinkoulutetut ja kielitaitoiset aktivistit eivit pelota Prahaan kokoontunutta
kongressiviked. Kongressiviki pelkdd juuri niitd, jotka eivit edes tiedd mitid
IMF tarkoittaa tai Maailmanpankki tekee — mutta vihaavat yhed kaikki. He
kammoavat huppupiiti, jotka illan pimetessi hajottavat McDonald’sin, Ken-
tucky Fried Chickenin ja Dunkin’ Donutsin ikkunat, kun eivit endi muuta

keksi.

"Pelastuksena” on yleistys; kongressivien kokoisen ihmismassan yhteisistd tunteista pu-
huminen on helppo tunnistaa tulkinnaksi. Yhti kaikki, tulkitessaan suvereenisti tapah-
tumia, omaksuessaan vierasta puhetta omaan puheeseensa ja hiivyttiessiin lihteiden
jilkid toimittaja-kertoja asettuu autoritdiriseen roolin; hin ottaa tarinan haltuunsa,
nousee ikidin kuin kertomuksensa ylipuolelle.® Olen toisessa yhteydessi (Lassila-Meri-
salo 2007, 116) eritellyt kertojien asennoitumista henkiljutun pidhenkil6d kohtaan ja
todennut, ettd autoritidrinen kertoja on luonteeltaan "fiktiivisin” (so. lihestyy ilmaisu-
tavaltaan klassisen realistisen romaanin kerrontatapaa).’

Eri suunnilta tarkastellen autoritddrinen kerronta alkaa niyttiytya varsin paradok-
saalissa valossa. Uutisen faktadiskurssissa “kaikkitietivilta”'? vaikuttava kerronta edus-
taa faktuaalisinta ja uskottavinta ddntd. Kaunokirjallisen journalismin ei-fiktiivisessd
diskurssissa autoritdiriseni esiintyvi kertoja sen sijaan vaikuttaa muodoltaan erityisen
fiktiiviseltd, ja timi vaikutelma voi herittdd lukijassa epiilyksii sisillon totuusluontees-
ta. Diegeettinen ja mimeettinen esittiminen voivat siis palvella uutisessa ja ei-fiktiivi-

sessd tekstissd jopa piinvastaisia tarkoituksia.
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Vieraan puheen esittaminen

Tarkastelen tutkimuskohteena olevaa tekstii vield puheen esittdmisen tyypittelyn avulla
saadakseni vertailukohtaa fiktiolle ominaisiin esittimisen keinoihin. Brian McHalen
(1978, 258-259) asteikko pohjaa Grunwaldin tavoin platonilaiseen mimesis-diegesis
-jaotteluun, mutta kuuluu kirjallisuudentutkimuksen alueelle. Asteikko litkkuu seit-
senportaisesti diegeettisestd mimeettiseen. Esittelen sen lyhyesti "Myrskyn silmissd”
-jutusta poimimieni esimerkkien avulla. Esimerkit eivit ole tyylipuhtaita, mutta osoit-
tavat hyvin tekstin kerronnallista monimuotoisuutta.

Diegeettinen yhteenveto. Pelkki tieto siitd, ettd jotakin on puhuttu; mitd ja miten,
sitd ei kerrota. Tillainen raportoitu puhe on samalla tasolla kuin minki tahansa sanat-

toman tapahtuman raportointi.

Mellakoijat puhuvat keskendin englantia, silld sekava joukko on lihes yhtid
kansainvilinen kuin koko muukin mielenosoitus.

"Epipubtaampi” diegeettinen yhteenveto. Keskustelun aiheet nimeivi yhteenveto pu-

heesta.

Seison vihin syrjemmalld, kun olkaani koputtaa hyvin nuori brittityttd ja pyy-
tid ottamaan valokuvan itsestdin.

Epdisuora sisillon parafraasi eli episuora esitys. Puheen sisiltd vilitetddn, mutta ei sen

alkuperiisti tyylid eikd muotoa.

Hin huutaa mustan huivinsa takaa, ettd minun pitiisi auttaa eikd vain tuijot-
taa.

Epdisuora, jossakin mddirin mimeettinen esitys. Epdsuoran esityksen muoto, joka jil-

jittelee alkuperidisen puheen tyylid.

Pohjoiseurooppalaiset ajattelevat, ettd kylld me osataan kiyttdytyd, mutta entis
nuo etelin kuumakallet.

Vapaa epiisuora esitys. Epdsuoran ja suoran esityksen sekamuoto, josta puuttuu joh-
toverbi ja etti-konjunktio, jossa suoran esityksen aikamuoto korvautuu episuoran esi-
tyksen aikamuodolla, persoonapronominit muuttuvat kolmanteen persoonaan ja deik-

tiset ilmaukset sdilyvit kuten suorassa esityksessi.

Mielenosoitusten aattoiltana, maanantaina 25. syyskuuta, kongressikeskuksen
ylikerrosten ikkunoista kurkitaan melkein pettyneini, ei vielikdin mitdin.

Suora esitys. Sitaatein esitetty puhe. Vaikka timi on mimeettisin puheen esittdmisen

muoto, sekin on aina jollakin tavalla tyylitelty alkuperiisesti.
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”Tuli mielettdmin hyvi olo”, lettipdinen tyttd huokaa.

Vapaa suora esitys. Suoran esityksen variaatio, suora esitys ilman ortografisia merk-
keji. Tyypillinen ensimmdisen persoonan sisiisen monologin muoto. Vapaan suoran
esityksen kiytto ei-fiktiivisessi tekstissd edellyttdd toimittaja-kertojan ja henkilén ni-
kokulmien tiivistd yhteen sulautumista, joka tyypillisesti saavutetaan syvilliselld haas-
tattelulla.! "Myrskyn silmissd” -jutussa ei ole kiytetty vapaata suoraa esitystd. Havain-
nollistaakseni kuitenkin journalistisessa tekstissd kiytettyd vapaata suoraa esitystd otan
esimerkin Miira Lihteenmien toisesta jutusta "Itsensipaljastaja’, joka on henkilékuva

nidytteliji-laulaja Samuli Edelmannista.

Oonko mi yksin tddlla? Samuli huhuilee. Helvetti, mi oon yksin tailld. (Lih-
teenmiki 2000a.)

Uutisissa esitetddn perinteisesti yleiskieliseksi stilisoitua, julkilausuttua puhetta
sellaisenaan tai referoituna. Episuora esitys ja suora esitys ovat tyypillisimpid vieraan
puheen esittimisen muotoja, kun taas esimerkiksi vapaa suora esitys tai alkuperiisen
puheen tyylid jiljictelevi epdsuora, jossakin midrin mimeettinen esitys eivit kuulu uu-
tisen tyyliin.

Vapaa episuora esitys (VEE) on ollut kirjallisuudentutkijoiden erityisen mielen-
kiinnon kohteena, ja sen esiintymistid journalistisissa teksteissi on myds tutkiteu (ks.
esim. Pietild 1995b, Redeker 1996). Gisela Redekerin (emt. 222) mukaan VEE:¢i kiy-
tetdin sanomalehtiuutisissa monin tavoin, eikd sen kiyttd edellytd henkilén ajatuksien
suoraa, vilitonti esittimistd. Redeker esittdd tutkimusaineistoonsa kuuluneiden sano-
malehden uutis- ja politiikan sivujen reportaasien perusteella, ettd ilmeisin tapa, jolla
sanomalehtien VEE poikkeaa perinteisestd kaunokirjallisesta VEE:n méiritelmistd on

se, ettd aikamuoto ei vaihdu preesensistd imperfektiin:

Aikamuodon vaihtuminen on harvinaista poliittisista viittelyistd kertovissa ra-
porteissa, silld alkuperiisen puhujan nykyhetki yleensi sisiltdd oletetun lukijan
nykyhetken, ja siirtymi menneeseen aikamuotoon tuottaisi usein tarkoitta-
mattomia tulkintoja. (Emt. 228.)

Redeker ehdottaa, ettd VEE:td voidaan ajatella esiintyvin laajalla skaalalla, jonka
toisessa padssi on perinteinen kaunokirjallinen kiyttd ja toisessa pidssi kiyttd esimer-
kiksi reportaaseissa, joissa VEE sallii kirjoittajan kertoa mitd on sanottu ja samalla ottaa
implisiittisesti kantaa asiaan. Redekerin mukaan vaihdettu aikamuoto luo etdisyyttd
kirjoittajan ja lainatun puheen vilille, kun taas VEE ilman vaihtuvaa aikamuotoa yleen-
sd ehdottaa lihteen sanoman implisiittistd hyviksynedd. (Eme. 232.)

"Myrskyn silmissd” -jutussa on kaiken kaikkiaan varsin vihin puhetta, ja sen myotd
vihin myos potentiaalisia VEE:n paikkoja. Edelld olevaan listaan poimin esimerkiksi

lauseen, jossa kongressikeskuksen ylikerrosten ikkunoista kurkitaan melkein pettyneind,
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ei vielikddn mitdin, joka ei sisilli McHalen luettelossa esitettyji lingvistisid piirteitd.
Lukijalle ji3 episelviksi, mihin toimittaja perustaa kurkkijoiden pettymyksen. Toimit-
taja-kertoja tietdi, ettd kongressin osallistujat odottavat paikalle mielenosoittajia, koska
asiasta on puhuttu tiedotusvilineissi jo etukiteen, ja osallistujat ovat kokeneet monen-
laisia turvajirjestelyji. Nikeeko toimittaja-kertoja kurkkijoiden katseissa melkein pet-
tymystd”? Kuuleeko hin heidiin ehki keskustelevan aiheesta? Vai kiyttdiko toimittaja-
kertoja taiteilijan vapautta ja luo pettymyksen tunteen ilman konkreettisia perusteita?
Tekstin perusteella lukija ei voi titd tietdd. Seuraava ote perustuu todenniksisemmin

toimittaja-kertojan kuulemaan keskusteluun:

Porukka alkaa valua kohti rauhanaukiota. Vieli ehtii kdydi kahvilla ennen h-
hetkei.

Koska haastattelumateriaali on ”Myrskyn silmissi” -jutussa hyvin vihissd,
VEE:tikin kiytetddn jutussa raportoimaan persoonattomia, yleisid puheita, joiden
sanojaakaan ei ole vilttimittd tismennetty (passiivimuoto ikkunoista kurkitaan, epi-
méirdinen subjekti porukka). Timi osoittaa jilleen toimittaja-kertojan oman roolin ja
tulkinnan merkitysti tekstiss3; toimittaja-kertoja tunkeutuu tarpeen mukaan kongres-
sivien, kaupunkilaisten tai poliisien “nahkoihin” ja adaptoi heidin puhettaan ja aja-
tuksiaan omaan esitykseensi, mutta yksildiden viliseen vuorovaikutukseen perustuvaa
nikékulmien sulautumista ei jutussa ole.

Edelli oleviin otteisiin ei sisilly mydskidin Redekerin kuvailemaa implisiittistid kan-
nanottoa. Redekerin ehdotus kannanotoista ei ehki pidekdin niin hyvin kaunokirjal-
liseen journalismiin, koska siind eksplisiittisemmit kannanotot ovat sallittuja. Siten
mahdollisesti kdytetyn VEE:n merkityskin on jossakin muualla. VEE: i ei-fiktiossa tut-
kinut Phyllis Frus (1994, 51) nikee sen tekniikkana, joka rohkaisee lukemaan tekstid
tavalla, joka tuottaa “kaunokirjallisen efektin”. Ja kuten Veikko Pietild (1995b, 121) on
todennut, uutisessakin kiytetdin erilaisia puheen esittimisen tekniikoita myds yksin-
kertaisesti tekstin elivoittimisen tarkoituksessa.'?

Alkuperiltidn episelvid raportointia on myds seuraavassa otteessa:

Pitkd mohikaanipiinen poika paiskoo katukiven palasta asfalttiin tehdikseen
paremmin kouraan sopivia heittoaseita. Hin huutaa mustan huivinsa takaa,
ettd minun pitiisi auttaa eikd vain tuijottaa.

Toimijan intention esittiminen preesensmuodossa finaalirakenteella tehdiikseen ei ole
tyypillistd journalistisen kertojan ilmaisua, koska esitysteknisesti se implikoi paisyd
henkilon tajuntaan. Esitystekniikan kiyton oikeutukseksi toki riittdd se, ettd toimit-
taja-kertoja seuraa pojan toimintaa sen aikaa, ettd voi itse havainnoida mihin timi
kiyttid hakkaamiaan katukiven palasia. Tekstissd on myds kohtia, joissa kiy selvemmin

ilmi, ettd informaation alkuperi on jossakin toimittaja-kertojan oman havainnoinnin
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ulkopuolella, mutta lihdettd ei nimeta.

Puheiden mukaan sinisiin menevit kommunistit ja anarkistit ja keltaisiin ne,
jotka "haluavat saada turpaansa”.

Luotiliivejikin on kuulemma jaettu halukkaille.

Etukiteen arveltiin, ettd aggressiivinen tsekkipoliisi voi provosoida mielen-
osoittajia.

lmaisuilla pubeiden mukaan, kuulemma, ja epimiiriiselld passiivimuodolla ezukiteen
arveltiin kertoja paljastaa sanomansa jonkinasteisen epiluotettavuuden ja nikokulma-
sidonnaisuuden. Tillaiset ilmaukset eivit kuulu uskottavaksi tarkoitetun uutisen tyy-
pilliseen ilmaisurepertuaariin. Perinteisessd uutisessa on epivarmojen asioiden ohella
myds faktoina pidetyt asiat usein tapana laittaa ulkopuolisten lihteiden nimiin (ks.
esim. Tuchman 1978, 82-103). Toisaalta Jaana Hujanen (2001) on kiinnittinyt huo-
miota vuosituhannen vaihteen ulkomaanuutisoinnissa esiintyneeseen epivarmuuteen
ja pohtii, mitd sen osoittaminen tekee uutisen uskottavuudelle. "Voihan ajatella, ettd
kertoessaan lukijalle faktojen epivarmuudesta journalismi antaa samalla ymmirtii,
ettd se yleensd kertoo tosiasioita ja haluaa ja osaa arvioida kiyttimiensi lihteiden tarjo-
amaa uutisaineistoa.” (Hujanen 2001, 60, kursiivi lisitty.)"

McHalen puheen esittimistapojen tyypittely auttaa tunnistamaan ei-fiktiiviselle
esittdmiselle tyypillisid ongelmakohtia tekstissid: mitd vaikeammin asiat ovat todennet-
tavissa, sitd problemaattisempaa niiden esittiminen on. Millaisia ongelmia liittyy esi-
merkiksi ensimmiisen persoonan sisdisen monologin kiyttddn ei-fiktiivisessi tekstissi?
Toisaalta voidaan pohtia, kuinka paljon esitysmuoto lopulta kertoo raportoidun asian
faktuaalisuudesta. Mikd esimerkiksi takaa sen, ettd tuoreeltaan raportoitu suora esitys
olisi sisdlldltddn fakcuaalisempi kuin haastateltavan muistojen perusteella rekonstruoitu

ajatuspuhe kahta kuukautta myshemmin?

Rajansa tiedostava subjekti

"Myrskyn silmissd” -tekstin kerronta poikkeaa monin edelli todetuin tavoin perintei-
sen faktajournalismin tyylistd. Kukaan ulkopuolinen toimija ei paise tekstissd ~fakta-
diskurssia” esittiviin erityisasemaan lukuun ottamatta Seija Kinnig, joka jutun ainoana
toimijana esitelldin koko nimellddn ja tittelilliin — mutta hinkin piisee d4neen vain
yhden lyhyen repliikin verran. Ulkopuolisten toimijoiden sijasta tirkeimpiin rooliin
nousee toimittaja-kertoja itse, joka myontid avoimesti epdvarmuutensa raportoides-
saan kuulopuheita tai arveluja, mutta toisaalta korostaa omaa erityisyyttdin osoittaes-
saan huomaavansa pettymyksen, jota uteliaille toimittajille ei néyteti. Toimittaja-kerto-
jaan sopii hyvin Lehtimden kuvaus, jonka mukaan "uudemman luovan journalismin

kiytantsihin kuuluukin sellainen itsensitiedostavuus, joka sekid korostaa todistaja-ker-
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tojan subjektiivisuutta ettd tiedostaa omat tavoitteensa ja rajansa’ (Lehtimiki 2007,
242).

Toisaalta tekstissi esitetddn “totena” jokseenkin kyseenalaisia asioita. Kenen maail-
mankuvaa edustavat esimerkiksi sellaiset yleistivit virkkeet kuin zsekir ovar ylpeiti siitd,
ettdi kun he kymmenen vuotta sitten kaatoivat kommunismin, ei yksikédn ikkuna rikkoutu-
nut i silti suurin osa tsekeisti ei nie Maailmanpankkia tai McDonaldsia imperialismin
kauhuna, vaan osoituksena vapaudesta, joka on vieli tuore ja makea. Niiden ajatusten
lausujasta ei anneta vihjeitd. Monimiljoonaisen kansan tasolla tehtdvit yleistykset on
lukijan helppo huomata yleistyksiksi, mutta enti kun kiytetdin suvereenia autoritdi-
ristd kerrontaa tilanteissa, joissa lukija ei saa yhti selvid vihjeitd kerronnan "epiluotet-
tavuudesta”?'* Silminnikijyyteen perustuva todistava kerronta voi Lehtimien (emt.
256) mukaan saada lukijan pohtimaan esitettyjen viittimien todenperiisyytti ja luo-
tettavuutta sekd todistaja-kertojan asennetta kerrottavaa kohtaan. Todistelun ja doku-
mentoinnin tapojen erittelyyn ja analysointiin tarvitaan tydkaluja, joissa on herkkyyttd
informaation alkulihteen ja sen uskottavuuden tunnistamiseksi monimutkaisistakin
kerrontarakenteista. Koska journalismin kentille kuuluva teksti lihtokohtaisesti esittdd
viitteitd todellisuudesta, on viitteiden esittdjin ja luonteen selvittiminen paitsi eettisis-
t4, joissakin tilanteissa oikeudellisistakin syisti tirkedd."

Artikkelini lopuksi hahmottelen "Myrskyn silmissi” -tekstin tarjoamaa sisdislu-
kijan paikkaa edelld esittelemieni nikékulmien avulla. “Implisiittisen tekijin” eli si-
siistekijin kisite on periisin Wayne C. Boothilta (1961). Se on konstruktio, erilldin
seki todellisesta kirjailijasta ettd kertojasta. Kun teos herdttad kysymyksen siitd, kuka
on oikeassa” tai miksi asiasta puhutaan siten kuin puhutaan, on kyse sisdistekijisti.
Sisiistekiji on arvojirjestelmi teoksen etiikan ja estetitkan takana (Lehtimiki 2005,
98). Vastaavasti sisdislukija voidaan konstruoida tekstistd esimerkiksi sivistystasoltaan
ja maailmankuvaltaan tietynlaiseksi henkil6ksi (ks. esim. Chatman 1978, 149-151;
vrt. Herman 2002, 332).

Risto Kuneliuksen (1993, 34) mukaan uutisjournalismista puhuttaessa on luonte-
vaa ajatella, ettd sisdistekiji ja -lukija ovat luonteeltaan geneerisid ilmisitd, silloinkin,
kun “teksti kommunikoi enemmin genrerajoja rikkomalla kuin niitd uusintamalla”
(ks. myds Ridell 1992, 47). Uutiset Kuneliuksen mukaan ennemmin hiivyttivit omaa
geneeristd rooliaan kuin kiytedisivit sitd hyvikseen. Hin on kuvannut ns. kovan uu-
tisen ominaisuuksia neljisti nikokulmasta: sisillon, kielen, rakenteen ja kerronnan.
Kukin niistd nikékulmista rakentaa tietynlaista geneeristi luenta-asemaa, joka lukijalle
on tarjolla. Yhteen koottuna kovan uutisen genren rakentama sisdislukijan paikka on

Kuneliuksen kuvauksessa melko synkki:

Meiti puhutellaan uutisissa tirkeistd asioista, joiden tirkeyteen me uskom-
me, sisilldllisesti melko tyhjind (melkein historiattomina ja muistittomina).
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Lukijoina haluamme nihdi maailman konkreettisesti (sormella osoitettu-
na?), olemme kisitteelliseltd kompetenssiltamme heikohkoja ja tarvitsemme
tulkinta-apua. Olemme melko kirsimittdmii, arvostelukyvyttdmid ja melkein
irrationaalisuuteen taipuvaisia, ailahtelevia olioita. Viimein ‘tirkeit ja ’ylei-
sesti merkittdvit asiat, joista uutiset kertovat, on tehty uskottaviksi, mutta

— nurinkurista kylld — ne eivit kuulu samaan maailmaan meidin kanssamme.

(Kunelius 1993, 43.)

Uutisdiskurssi esittdi itsensi perinteisesti faktuaalisena ja uskottavana. Toisaalta uutiset
on todettu vaikeasti kritisoitaviksi, suljetuiksi teksteiksi, joissa ei ole tarttumapintaa;
uutisesta on esimerkiksi vaikea pditelld, mitd toimittaja on jittinyt jutustaan pois ja
milld perusteella (ks. esim. Sirkkunen 1996, 71).

Kuneliuksen kuvaileman uutisen sisdislukijan rinnalla "Myrskyn silmissd” -jutun
lukijaa voisi luonnehtia ensinnikin /mage-lehden kohderyhmilld, joka on jutun julkai-
sun aikaan ollut popkulttuuriorientoitunutta, korkeasti koulutettua ja urbaania nuorta
aikuisviestod.'® Yksittdisen jutun sisdislukijaa voi kuvailla motivoituneeksi (juttu on
verrattain pitkd) ja yleissivistyneeksi, kompetentiksi ajattelijaksi, jolla on lukutaitoa
moniselitteisen tekstin tunnistamiseen ja tulkitsemiseen. Tekstissi rikotaan faktajour-
nalismin konventioita monin tavoin; esimerkiksi toimittaja-kertojan subjektiviteetin
korostaminen, virallisten lihteiden vihyys, epivarmuuden osoittaminen ja raakojen
yleistyksien tekeminen siirtdvit tulkintavastuuta lukijalle. Sisdislukija ei ole auktori-
teettiriippuvainen eikd odota yhdenmukaista maailmankuvaa ja yhti totuutta.

Miki funktio on sitten fiktiosta lainattujen kerrontatekniikoiden kiytélla lehtiju-
tussa? Uutisjournalismiin verrattuna kaunokirjallisen journalismin hyveeksi esitetdin
usein pyrkimys eettisempiin ja totuudenmukaisempaan kerrontaan (ks. esim. Hart-
sock 2000, 41-79). Joidenkin nikemysten mukaan faktojen ymmairtiminen suoras-

taan edellyttid, ettd seki tekiji ettd lukija sitoutuvat tekstiin tunnetasolla (emt. 180).

Silloinkin kun tapahtuma on historiallisesti dokumentoitu tosielimin draama
— katastrofl, sota, murha — sen aito ja syvid kuvaaminen vaatii persoonallisen,
omakohtaisesti koetun nikokulman. Tuollainen nikékulma ei luo tapahtumaa
(fiktion tavoin), mutta se antaa lukijalle mahdollisuuden kokea sen inhimilli-
seni kertomuksena. (Lehtimiki 2007, 257.)

Prahan mielenosoitus ei ehki tiyti tosielimin suuren draaman mittasuhteita, mutta
Lehtimien toteamus pitee nihdikseni yhti lailla tihin tekstiin. Massiivisesta mielen-
osoituksesta saa epiilemitti vilitettyd monipuolisemman ja kuvausvoimaisemman ki-
sityksen, kun toimittaja-kertoja on jalkautunut itse tapahtumien keskelle ja kuvailee
nikemiinsi ja kokemaansa. Varsinaisten haastattelujen sivuuttaminen palvelee toimit-
taja-kertojan roolia tarkkailijana ja todistajana. Minimuotoinen kerronta, itsereflek-
siiviset viittaukset omaan toimittajuuteen ja pressikorttien puristamiseen, ja rohkeasti
kirjoitetut tulkinnat ja yleistykset korostavat tekstin tehtyd luonnetta; juttu ei esitd

jyhkeitd totuusviittimii vaan persoonallisen, pohdiskelevan silminnikijikokemuksen.
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Irtisanoutuminen uutiskerronnan konventioista sallii maailman jirjestelemisen tavalla,
joka antaa lukijalle tydkaluja valita, hyviksydko esitys tai sen osia osaksi omaa maail-

mankuvaa vai ei, ja milld perusteilla.

Viitteet

! Kaikki artikkelissa esitetyt tekstilainaukset ovat tistd lehtijutusta, ellei erikseen mainita.
2Termit eivit ole yksiselitteisid; esim. John Hartsock (2000, 4-5) on laskenut
kolmattakymmenetté termii, joilla viitataan enemmin tai vihemmin samaan kirjoittamisen
muotoon. Tissi ei-fiktio kisitetddn yldkisitteend, jonka alle sopii esimerkiksi kaunokirjallisen
journalismin lajityyppi (ks. esim. Lehtimiki 2007, 240-242; ei-fiktiivisen romaanin kisitteen
ensimmiisistd kdyttdjistd Suomessa ks. esim. Mikinen 1990).

?Valokuvaaja on Milka Alanen, mutta jitdn kuvat tissd yhteydessi tilanpuutteen vuoksi
analyysin ulkopuolelle. Kuvat antaisivat runsaasti lisdd sisiltéd etenkin jutun todistusluonteen
analysointiin; kuvien dokumenttivoima on tunnetusti vahva.

“Ridellin ja Tammen vilinen debatti ityi paikoitellen hyvinkin kiihkeiksi. Ridell (1992, 45)
kirjoitti: "Jakamalla tekstin tutkimuksen kentin ’kirjallisuudentutkimuksen puoleen’ ja sen
"ulkopuoleen’ Tammi -- antaa ymmartid, ettei 'ulkopuolisilla’ olisi asiaa kirjallisuustieteen (ja
kirjallisuustieteellisen narratologian) reviirille, jolla hin itse mairittelee narratologian uusia
haasteita” (Tammi 1993, 2). Sittemmin Tammi oli tarkastajana Ridellin lisensiaatintyossi ja
totesi lausunnossaan: Oma positioni Ridellin tyon suhteen on erikoinen, silld sen lisaksi ettd
olen tydn tarkastaja olen my®s yksi tutkimuskohteista ja vielipi jokseenkin kriittisesti kisitelty
--” (mt.) Tammi kritisoi Ridellin kirjallisuustieteellisti soveltamista muun muassa seuraavasti:
“Kirjallisuustieteen osa Ridellin kisittelyssd on kuin vanhan ratsun — tai sanokaamme aasin

— jota tekijd kannustaa ja rasittaa paistikseen mahdollisimman pitkille, mutta kulkuneuvon
uupuessa hin jittdd sen sickailematta.” (Emt.) Kansainvilisemmissi kontekstissa Tammi
mydtiilee Dorrit Cohnin nikemyksid fiktion erityisyydesti (ks. esim. Cohn 20006).

> Esa Reunanen (2003, 165) toteaa, ettéd vaikka faktateksteissd sisdistekijian/tekijin ja

kertojan operointi on useimmiten keskendin johdonmukaista, erottelun tekeminen on
kuitenkin tarpeellista timéin johdonmukaisuuden tai toisaalta (esim. ironian tapauksessa)

sen rikkoutumisen tunnistamiseksi. Olen samaa mieltd, mutta perustelen silti tekijin ja
kertojan samastamisen nyrkkisddnto4 fakeatekstissd arkijirjelld: esimerkiksi oikeudessa
kunnianloukkauksesta syytetty toimittaja ei voi puolustautua sanomalla "en se mini ollut,
vaan kertoja”. Kaiken kaikkiaan pelkki asetelma “tekiji = kertoja vai tekiji = kertoja?” ei vield
kykene tarttumaan niihin tapoihin joilla tekiji esiintyy ei-fiktiivisess tekstissddn, ja niiden
vaikutuksiin esim. eettiselld tai ideologisella tasolla.

¢ Muina aloitustapoina Grunwald luettelee kerronnallisen uutisen, yhteenvedon, lainaukset
ja raportit, mielipiteet, metaforat, metonymiat, toiston ja luonnehdinnan. Hin pitdi
kerronnallista uutista ("narrated news”) tai pchmeid uutista ("soft news”) merkictdvini
osoituksena siitd, ettd uutisissa kiytetddn monia erilaisia kerronnallisia tekniikoita, jotka
osoittavat kertojan persoonallista luonnetta ja osallisuutta aiheeseen. Tdmai voi ilmeti jopa
mimeettisind esityksind uutisen aloituksessa. (Grunwald 2005, 77.) Tissd kohtaa voi olla jo
aiheellista kysyd, onko syytd puhua uutisesta lainkaan? Kumpi madritedd uutista enemmin,

sisilté vai muoto, ja milld normeilla?
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7 Uutisen nikokulmasta katsoen "oikea” dini on anonyymi, nikymiton kertoja, mutta
esimerkiksi kertoessaan kysyneensi poliitikko X:ltd jotakin uutisen kertoja muuttuu toimijaksi,
joka lihestyy toimittajan persoonaa. Esa Reunanen (2003, 167) toteaa, ettd ”-- uutisessa
kertojan #4ni voi liukua journalistiselta subjektilta persoonalliselle toimittajalle, mutta
samalla my®s kerronnan status muuttuu: uutiskerronnan yleispitevyys taipuu erityiseksi ja
yksittiiseksi. Téllainen liukuma voi jo horjuttaa tekstin asemaa uutisena.”

8 Kerronnan tasoista ks. Rimmon-Kenan (2002, 96); Genette (1980, 229).

? Jaoin 60 henkildjutun tutkimusaineistosta erottuvat kertoja-asenteet seitsemiin kohtaan sen
perusteella, miten niissd siirrytddn fakcuaalisesta esittimisestd fiktiivisten kerrontatekniikoiden
kiyttoon. Asenteet ovat neutraali, analyyttinen, empaattinen, "buddy”, kunnioittava, réyhkei
ja autoritddrinen. Termi autoritddrinen viittaa toimittaja-kertojan rooliin tekstin tekijin,
luojana, ja tekstin tehtyyn luonteeseen. (Lassila-Merisalo 2007.)

10 Kaikkitietdvyyden kisitteen huolettomasta ja perustelemattomasta kiytostd ks. Culler
(2004).

! Esimerkiksi toimittaja Panu Réty on kertonut tekevinsi keskimiirin neljd haastattelua
pidhenkildstdin: "Ensimmaiinen haastattelu tapaa menni luottamuksen synnyttimisessd

ja perustietojen tiydentimisessi. Usein vasta toisessa tai kolmannessa istunnossa padstiin

ohi kliseiden, yksil6lliseen ihmiseen asti.” (Rity 1998, 142) Niin syvillinen perehtyminen
henkiloon tekee toimittaja-kertojan ja pddhenkilon nikdkulmia yhteen sulauttamisesta
ymmirrettivisti helpompaa kuin tavanomainen journalistinen haastattelukiytinto.

12 Kaunokirjallisessa journalismissa vapaa epdsuora ja vapaa suora esitys voivat myds osoittaa
lehden/toimittajan statusta; mitd merkittivimpi haastateltava, sitd suurempi "kunnia” on,

jos toimittaja saa luvan sulauttaa haastateltavan nikékulman omaansa. Tilld voidaan pyrkii
erottumaan muista lehdistd ja lisidmddn jutun myyntiarvoa.

13 Uutisvilitys on uusien mediamuotojen my6ti nopeutunut niin paljon, ettd epivarmojen
tietojen varassa toimiminen ja niille kelvollisten esitysmuotojen 18ytiminen ovat akuutteja
kysymyksid. Ammatillisen itsesddntelykoodiston Journalistin objeiden tuoreimpaan versioon
(2005) lisittiin kohta: ”Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Raportointia
asioista ja tapahtumista on syyti tiydentid, kun uutta tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia
on pyrittivi seuraamaan loppuun saakka”. Tdmi kielii reagoimisesta uutisvilityksen
nopeutumiseen. Hiukan lennokkaammin tulkiten pykilin voi nihdd myés erddnlaisena
mydntymisend postmodernin sirpaleiseen maailmankuvaan; ehki endi ei tarvitse edes yllapicdd
ihannetta, jonka mukaan voisi pyrkid kerralla kaikenkattavaan ja koherenttiin maailman
esittdmiseen, koska ymmarretdin, ettei se ole ihanteena realistinen?

“Kerronnan epiluotettavuudesta faktadiskurssissa ks. esim. Krogh Hansen (2005).

15 Joitakin ns. keltaisen lehdistén edustajia lukuun ottamatta suomalainen journalismi pyrkii
totuudenmukaiseen ja eettiseen tiedonvilitykseen. Tdmin apuna ovat esimerkiksi journalismin
itsesddntelyn elin Julkisen sanan neuvosto seki koodisto Journalistin ohjeet. Suomalaisessa
journalismissa koetellaan kuitenkin eettisyyden rajoja yleensi muilla tavoilla kuin fiktiosta
lainattujen keinojen kiytolld; kaunokirjallinen journalismi on meilld melko vihiistd ja
esitystavoiltaan yleensi ldhelld ns. normaalijournalismia (ks. esim. Lassila-Merisalo 2005, 30).
' Vuonna 2000 Imagen lukijoista 39 prosentilla oli ylempi korkeakoulututkinto. 46 prosenttia
lukijoista asui padkaupunkiseudulla ja 45 prosenttia muissa yliopistokaupungeissa.

(Image tilaajarekisteri 2001; ks. my&s Lassila-Merisalo 2007.)
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