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Pegasoksen kesyttajat

Siru Kainulainen, Kaisu Kesonen & Ka-
roliina Lummaa (toim.): Lentivi hevo-
nen. Vilineiti runoanalyysiin. Tampere:
Vastapaino, 2007. 248 s.

Aiheuttaako runoanalyysi piinvaivaa?
Tuntuvatko vanhat runousopit hankalil-
ta tai kenties aikansa elineilti? Misti voi-
sin aloittaa lyriikan lukemisen? Jokaisen,
joka tuntee edes yhden niistd kysymyk-
sisti omakseen, kannattaa avata turku-
laisten tutkijoiden teos Lentivi hevonen.
Se lupaa havainnollisin analyysiesimer-
kein matkaa tulkintaan, joka on "monella
tapaa mahdollista, kiinnostavaa ja jinnit-
tivdd” (s. 13). Kirjassa on nelji paijaksoa,
jotka lunastavatkin lupauksen. Ne kiy-
vit kattavasti lipi runon keinoja ja tar-
kasteluvilineiti. Laajimmin tilaa saavat
kolmannen jakson kuvakielen ilmist (s.
121-208), mutta myds toisen jakson ryt-
min (s. 69-117) ja neljannen jakson pu-
hujuuden (s. 213-238) kysymykset ovat
hienosti esilli. Puutun arvostelussani tar-
kemmin kahteen viimeksi mainitsemaa-
ni, silli kuvallisuuden, kuten metaforan
ja metonymian, osalta teos etenee melko

tuttuja uria.

Johdatus tulkintaan

Ensimmiinen pidjakso "Kohti tulkintaa”
on runon lukemisen asennekasvatusta. Se
tuo esiin analyysin vaiheet ja osa-alueet
sekd tulkinnan kytkeytymisen erilaisiin
kirjallisiin yhteyksiin ja lukijayhteisoihin.

Siru Kainulaisen "Runoanalyysin lihts-

kohdat” pohtii titd kokonaisuutta Eila
Kivikkahon “Tankasatu”-runon avulla.
Kainulaisen kirjoitus on kuin pienoisku-
va teoksen otteesta. Keskeisida tutkimus-
tapoja ja kisitteitd selvitetddn toistuvasti
yksittdisten runoesimerkkien avulla. Te-
kijoiden kirjoitustekninen ja pedagogi-
nen lihestymistapa noudattelee tiltd osin
uuskritiikin mallia, joskin uuskriittiseen
lzhilukuun  yhdistyy kontekstualisoiva
asenne.

”Kohti tulkintaa” paljastaa myds sen,
ettd teos paitsi kiy ldpi runon rakentei-
ta ja analyysivilineitd myds lavastaa itse
tulkintaprosessin. Karoliina Lummaan
”Aihe, motiivi, teema, topos” (s. 41-65)
avaa Kainulaisen johdannon jilkeen lisid
menettelytapaa. Lummaa esittelee suju-
vasti, miten aiheen analyysin syventimi-
nen motiivin ja teeman kisitteiden avulla
vie lukijan tutusta ja vilittdmisti tunnis-
tettavasta havaintoaineksesta komplek-
sisempaan tulkinnalliseen ~suhteeseen.
Lummaa kytkee topoksen kisitteelld yk-
sittdisen runon temaattisesti myos laa-
jempiin kehyksiin.

Vaikka Lummaan artikkeli on oival-
tava, sen sijoittaminen kirjan alkuun on
sikdli hankalaa, ettd kirjoittaja joutuu
toistuvasti viittaamaan neljinteen pdi-
jaksoon "Puhuja’. Vasta sielld nimittdin
esitellddn lyriikka-analyysille keskeisid
puhujaa ja puhetilannetta jisentivid tys-
vilineitd. Sama hankaluus toistuu Lum-
maan osuutta seuraavassa pidjaksossa
“Rytmi”. Lyriikkaa voi toki lihestyd eri
tulokulmista, mutta mietin "Kohti tul-

kintaa” -jakson luettuani pitkdin teoksen
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esitysjirjestyksen luontevuutta. Itse aina-
kin alan analyysin hahmottelemalla pu-
hetilannetta ja puhujan identiteettid; nuo
kysymykset tulevat ennen teemaa. Myds
perinteisesti runon rakenneosia eritelties-
si on lihdetty liikkeelle puhetilanteesta.
Niin edeten saadaan esiin lajindkokulma
ja lyriikkaa muusta kirjallisesta kommu-
nikaatiosta erotteleva ominaislaatu. Len-
tivin hevosen ratkaisu jittid puhujaosuus
viimeiseksi on varmasti motivoitu, mutta
hieman vierastin jirjestystd, jossa tulkin-
taa alustavat kehykset edeltivit runoudel-

le lajityypillisten piirteiden esittelyi.

Rytmi

Kirjan toinen suuri kokonaisuus keskit-
tyy rytmiin. Kirjoittajina ovat Pauliina
Haasjoki ja jo edellisessi kokonaisuu-
dessa esiintynyt Kainulainen, joka erit-
telee luvussa "Metrumin merkityksid”
mitallisen runon ja vapaarytmisen runon
keskiniissuhdetta sekd mittasysteemei-
hin liitettyjd odotuksia. Suomen kielen
metriset systeemit tulevat kiydyksi lipi,
samoin rytmin mallintaminen laajem-
pana ja tulkinnanvaraisenakin ilmiéni.
Kainulaisen ongelma ja ratkaisu —lihes-
tymistapa kannattelee kirjoitusta hyvin.
On my®s virkistivii, ettd hin kaivaa esiin
nykyrunouden rytmikuvioita, kuten He-
lena Sinervon peoneja. Téssd luvussa pi-
din heikkona lihinni aineistonvalintaa,
silld esimerkit suomalaisen runouden pe-
rusmitoista jidvit valitettavan niukoiksi.
Ainakin kiytettyyn sivumidriin nihden
niitd olisi odottanut enemmin ja moni-

puolisemmin. Mitat kun ovat opetuksessa

usein kaikkein hankalin alue seki opetta-
jille etcd opiskelijoille. Ajattelen Lentivii
hevosta nimenomaan oppikirjana, ja tiled
kannalta hyvin laadittujen analyysiesi-
merkkien arvo olisi ollut merkittiva.
Pauliina Haasjoen osuus ”Vapaaryt-
misyyden analyysista”, joka kisittelee va-
paan rytmin tulkinnan hienovaraisuutta,
on mielestini kokonaisuutena onnistu-
nut. Se tuo esiin tervetulleesti ja moni-
puolisesti keinoja, joilla ei-mitallisen
runon rytmisyytti voidaan hahmottaa.
Tissd luvussa syntyy pienid hankaluuk-
sia lahinnd proosarunon kohdalla, johon
Haasjoki ei saa rytmikisittein kunnon
otetta. Esimerkiksi sellaista ylikisitet-
td kuin ”proosarunorytmi” on hankala
kiyttdd analyyttisesti; proosaruno kun
voi olla yhti lailla palstan muotoon ladot-
tua mitallista runoa kuin sihkdsanoman
tai tietokirjan tyylid mukailevaa proosal-

lisempaa kirjoitusta.

Puhuja

Teoksen viimeinen eli neljis paijakso
keskittyy otsikkonsa "Puhuja” mukaises-
ti runon erityiseen kommunikaatiotilan-
teeseen. Runon puhujan Kisitteellinen
hahmottaminen on vaikea tehtivi, josta
ei ole tihin asti saatu riittidvin selkedi ja
yleispitevid suomenkielistd esitystd. Tiina
Lehikoisen kunnianhimoinen pyrkimys
on selvittdd runon puhujan ongelmaa
kolmen, toisiinsa limittyvin puhetason
analyysilla. Oppikirjan lukuna esitys ei
ole tdysin ongelmaton, joskin Lehikoista
voi kiictdd siitd, ettd hin teoksen muiden

kirjoittajien tapaan onnistuu jisentimain
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analysoitavaa aluetta koskevan kokonais-
mallin.

Aivan ensiksi on sanottava, etti Lehi-
koisen olisi tullut kiinnittdd kiyttiminsi
kisitteet perusteellisemmin niiden alku-
perdisiin teoreettisiin taustoihin eli esi-
telld, mistd yhteyksistd hinen kisitteensi
nousevat. Hankalinta oppikirjan niké-
kulmasta on, ettd puhujaosuuden mal-
linnus pohjaa roolirunon ja laajempien
teoskohtaisten analyysien vilineeksi ke-
hitellyn mimeettisen ja retorisen minin
kisite-erotteluun. Kisitteilld tarkoitetaan
lyhyesti seuraavaa. Mimeettinen mini on
runon kokeva mini, jota ilmaisee usein
persoonapronomini “mind’. Mimeet-
tinen mini kuuluu runon fiktiiviseen
maailmaan ja suhtautuu sen toisiin per-
sooniin ja olioihin seki osallistuu runon
maailman tapahtumiin. Retorinen mini
taas mddrittdd runon tekstuaalista ji-
sentymistd yleensd, mutta on nikyvissi
erityisesti runon mimeettisti maailmaa
vahvistavissa ja ne ylittdvissd intertekstu-
aalisissa suhteissa seki runon mahdolli-
sessa arvonormistossa. Retorista minia ei
voida sijoittaa suoraan runon maailmaan,
eiki sitd voida osoittaa runosta pronomi-
naalisesti samalla tavalla kuin mimeettisti
minii. Kisite on hyddyllinen, kun lukija
havaitsee runon puhetilanteessa arvojen
ristiriitoja tai mimeettistd mindd ironisoi-
via elementtejd. Ndin on monesti rooliru-
noissa, jotka jitedvit lukijalle kysymyksen
siitd, kuka runossa todella puhuu. Reto-
risen tason hahmottaminen edellyttid
useimmiten koko teoskokonaisuuden

huomioon ottamista.

Koska Lehikoinen esittidi mallin ikdin
kuin yleisend analyysikehikkona, se saat-
taa suotta mutkistaa yksittdisten runojen
analyysia. Monesti on tarpeen kiytcdd
pelkdstdin kisitettd runon puhuja. Mi-
meettisen ja retorisen minin kisitepari
tekee Lehikoisen skeemassa jokaisesta
runosta ikdin kuin roolirunon, miki ei
tietenkddn ole tarpeellista. Hienoa kui-
tenkin on, ettd Lehikoisen osuudessa yri-
tetdin rohkeasti tuoda tutkimuksellisesti
uutta, lihinnd alan viitdskirjoissa esiinty-
nyttd puhujaproblematiikan hahmotusta
oppikirjatasolle. Tdssi suhteessa Lehikoi-
sen ratkaisu, joka pyrkii puhetilanteen
analyysissa yksittdisestd runosta kohti ru-
nojen kokonaisuuksia, on onnistuneempi
kuin operointi esimerkiksi perinteisell3,
mutta lavealla ja epimiiriiselld lyyrisen

minin kisitteelld.

Kritiikkia ja kiitosta

Antimiltaan runsaan teoksen ehki suu-
rimmaksi puuttecksi koen lihteiden
kiyton. Iese lihteet ovat pddosin ajanta-
saisia ja edustavia, mutta teoksessa ei ole
tdysin selked linjaa sille, miten lihteisiin
suhtaudutaan. Kiyttotapa vaihtelee eri
kirjoittajien vililli. Heikointa oman ar-
gumentin dokumentointi suhteessa lih-
teisiin on kuvallisuuden kysymyksii poh-
tivien Kaisu Kesosen, Johanna Krappen ja
Taina Ratian osuuksissa. Monin paikoin
lukija joutuu kysymiin, kenen kisitteet
tekstissd ovat pelissd ja missd merkitykses-
si. Niin kiy etenkin silloin kun leipdteks-
tin viite osoittaa kokonaiseen litaniaan eri

aikoina ja erilaisista lihtokohdista tehty-
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ja tutkimuksia. Lukijaa palvelevaa meta-
tekstid on ohessa niukasti. Jos lihteet ovat
lukijalle tuttuja, syntyy usein ajatus, ettd
lainattu tieto on kiyttdyhteyden vaihtu-
€ssa muuttunut sen verran, etti siiti olisi
ollut syytd informoida lukijaa.

On sininsi hienoa, ettd tekijit viittaa-
vat kotimaisiin l3hteisiin ja meidin nuor-
tenkin kollegoiden tulkintamalleihin,
ovathan ne luonteva osa tutkimuskent-
td4, jolla esiin nostettuja kaunokirjallisia
tekstejd kisitellddn. Hyvistd ja helposti
saatavasta kotimaisesta edustuksesta huo-
limatta olisin odottanut ensikiden lihtei-
td sellaisten kisitteiden kuin “enargeia’,
“kielikuva”, ”metafora” ja “poetiikka”
miirittelyyn. Haapala, Hokka, Lummaa
ja Mikkonen ovat auttamatta toisen ki-
den lihteiti niissi kohdin. Viliin lihtei-
den kiytté on motivoimatonta. Esimer-
kiksi feministifilosoft Luce Irigaray ei ole
metonymiaa kisiteltdessd sellainen aukto-
riteetti, ettd hidnen lukutapaansa tarvitsisi
esitelld laajassa alaviitteessd (s. 182-183).
Kritiikkini kohdistuu siihen, etti epi-
tarkka lihteiden kisittely alentaa teok-
sen hienoa yleiskuvaa. Alan perusteoksia
tehdiin niin harvoin, etti humanistisen
tutkimuksen keskeiseen koetinkiveen eli
lihteiden edustavuuteen ja korrektiin
kiyttotapaan tulisi kiinnictdd erityistd
huomiota.

Kritiikin vastapainoksi on sanottava,
ettd Lentivin hevosen repertuaari on ihail-
tavan kattava. Teos avaa lyriikan opetta-
miseen ja opiskeluun uusia nikékulmia ja
analyysiote on innostava. Seitsemin nais-

tutkijan synnyttdimid kirjaa kiytetddn

varmasti tulevaisuudessa niin yliopis-
to-opetuksessa kuin kirjoittajaryhmissi.
Lukujen pdittivir tiivistelmit, joissa ker-
rataan esimerkillisesti kisitellyt ilmio, sa-
moin kuin "Pohdittavaa”-osuudet, ohjaa-
vat lukijaa omakohtaisiin harjoituksiin.
Teoksen lukemista helpottava hakemisto
on laadittu hyvin. Tekijit eivit unohda
korostaa omien tulkintojensa linjakkuu-
desta huolimatta monien lukijoiden per-
spektiivid. “"Runojen dinet voivat saada
hyvin erilaisia sisiltojd ja merkityksii kul-
loisestakin lukijasta ja luennasta riippu-
en”, painotetaan sekd teoksen alussa ettd
lopussa (s. 234). Timi vanhemmissa ru-
nousopeissa usein sanomattomaksi jadvi
asenne on uudessa lyriikan oppikirjassa

vihintdin korrekti ratkaisu.

Vesa Haapala
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Sarjakuvan kaanonia
kokoamassa?

Paul Gravett: Sarjakuvaromaani ja miten
se voi muuttaa elimidsi. Helsinki: Otava
2007.192s.

Suom. Lotta Sonninen

Sarjakuvaromaani eli graphic novelon ylei-
simmin kiytetty termi silloin, kun halu-
taan tehdi selkedi eroa lasten sarjakuvista
kiytetyn comics-sanaan liittyviin mieliku-
viin. Itse termi graphic novel on aikojen
saatossa saattanut heritcdd varsin kirjavia
mielikuvia aina pornosarjakuvista ro-
maanimuotoiseen kuvakirjaan. Nykyisin
graphic novel (tai sarjakuvaromaani, ku-
tenseonsuomennettu) viittaa useimmiten
kovakantiseen, hyvilaatuiselle paperille
painettuun, taiteellisesti kunnianhimoi-
seen ja juonellisesti monimuotoiseen sar-
jakuvaan, joka on viime vuosikymmenen
aikana alkanut saavuttaa laajempaakin ar-
vostusta myds kirjallisuudentutkimuksen
saralla. Amerikkalainen sarjakuvakriitik-
ko ja lehtikustantaja Richard Kyle keksi
termin jo vuonna 1964, mutta vallitsevan
amerikkalaisen kisityksen mukaan en-
simmiinen miiritelmin alle sopiva teos
julkaistiin vasta vuonna 1978. Teos oli A
Contract with God (suom. Talo Bronxissa,
1982), ja tekijand Will Eisner (jonka oma
termi “sequential art” ei tarctunut ylei-
seen kiyttoon).

Termin "sarjakuvaromaani” alle mah-
tuu kuitenkin niin monimuotoinen kir-
jo erilaisia teoksia, ettd sithen on syytd

suhtautua varauksella. Niin varoittaa

my6s Paul Gravett teoksessaan Sarjaku-
varomaani ja miten se voi muuttaa eliméi-
si (Graphic Novels. Stories to Change Your
Life, 2005). Gravettin kunnianhimoinen
tavoite on esitelld juuri graphic novel -ni-
mityksen alle mahtuvia sarjakuvaromaa-
neja mahdollisimman monipuolisesti ja
osoittaa sarjakuvaa vihemmin tuntevalle
lajin ansioita vakavasti otettavana kirjalli-
suuden muotona. Teoksen rakenne pyrkii
olemaan erddnlainen lipileikkaus viime
vuosikymmenten merkittdvimmisti sar-
jakuvateoksista ja niiden tematiikkaan ja
syntyyn liittyvistd taustatekijoistd. Gra-
vett ryhmittelee teoksensa teemoittain,
mutta tarjoaa lukijalle myos mahdolli-
suuden hakea yhteyksii eri teemoihin
sijoitettujen teosten vililld lisadmalla si-
vujen alareunoihin avainsanoja, joiden
kautta lukija voi siirtyd hieman internet-
sivuston linkkien tapaan kirjan osasta toi-
seen — oiva ratkaisu, silld moni teos sopisi
useampaan eri kategoriaan. Niin teosten
vilisid eroja ja yhtildisyyksid voi hakea
laajemmin.

Gravettin teos jakautuu kahteentoista
lukuun, joista jokainen sisiltdid muuta-
man sivun pituisen kuvauksen luvun tee-
masta ja sithen liictyvistd historiallisista
ja temaattisista erikoispiirteistd. Omaksi
teemakseen eritellddn niin supersanka-
risarjakuva, omaeldmikerrallinen sarja-
kuva kuin eroottinen sarjakuva. Gravett
on valikoinut yhden miehen kaanoninsa
pidasiallisesti 1980-luvulla ja sen jilkeen
julkaistuista sarjakuvista, jotka hinen
mielestddn sopivat sarjakuvaromaanin

kategoriaan ja jotka ovat tehneet nimen-
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omaan hineen suuren vaikutuksen. Tis-
ti teoksesta ei l6ydy Aku Ankkaa eiki
Tinttid, vaan pidpaino on nimenomaan
aikuiselle lukijalle suunnatussa sarjaku-
vassa. Monet sarjakuvan historian suuret
nimet, kuten Carl Barks ja Hergé, maini-
taan kuitenkin tirkeini vaikuttajina.

Gravett on perchtynyt sarjakuvan
historiaan ja kehityskulkuun, ja esittelee
vilpittdmin innokkaasti erilaisia kdinne-
kohtia taidemuodon historiassa. Gravet-
tin historian merkittivimmiksi kiinne-
kohdaksi nousee toistuvasti vuoden 1954
”Comics Code”, Yhdysvaltain sarjakuva-
teollisuuden sisiinen normikoodisto, jon-
ka tehtaviksi tuli sensuroida kaikki lapsil-
le sopimaton materiaali sarjakuvalehdist,
miki johtikin vuosiksi alan lamaantumi-
seen Yhdysvalloissa. Sddnnoston taustalla
oli psykiatri Fredric Werthamin samana
vuonna ilmestynyt teos 7he Seduction of
the Innocent, jossa sarjakuvien viitettiin
korruptoivan lapsia seksuaalisesti poik-
keaviksi ja yllyttivin niitd rappion ja ri-
koksen tielle.

Teoksen rakenne jakaa sarjakuvaro-
maanit temaattisesti kymmeneen eri ka-
tegoriaan ja jokaisessa luvussa keskitytdin
aukeaman verran muutamaan teeman
kannalta keskeisempiin teokseen. FEri-
tyisesittelyn saavat mm. Art Spiegelma-
nin Maus, Keiji Nakazawan Barefoor Gen
sekd Hugo Prattin Corto Maltese. Hallit-
sevassa roolissa teoksessa on kuitenkin
amerikkalainen sarjakuvaperinne, jonka
kautta my®ds japanilaista ja eurooppalaista
sarjakuvaa esitellddn. Yksi valintaperuste

Gravettin valinnoille on teoksen saata-

vuus englanniksi, miki kenties osaltaan
on rajannut monia eurooppalaisen sar-
jakuvan klassikoita pois tistd kaanonista.
Gravett lihestyy muutenkin sarjakuvaro-
maania ilmiéni nimenomaan amerikka-
laisesta kontekstista, eikd juuri huomioi
Euroopan selkeisti erilaista tilannetta,
joka itsesensuurijirjestelmin puuttuessa
mahdollisti varsin erilaisen kehityskaa-
ren. Kuvaavaa onkin, etti seki Nakawa-
zan ettd Prattin teokset on julkaistu aiem-
min kuin Eisnerin 7alo Bronxissa, mutta
silti ensimmiisen sarjakuvaromaanin tit-
teli menee amerikkalaiselle teokselle.

Uudempaa angloamerikkalaista sarja-
kuvaa edustavat erityisesti brittildinen ki-
sikirjoittaja Alan Moore jaamerikkalainen
Frank Miller, joilta molemmilta esitelldin
useampi teos. Molemmat kirjoittajat ovat
nimenomaan 1980-luvulla tapahtuneen
sarjakuvan synkemmin kiinteen edusta-
jia, jotka kirjoittivat uudelleen perinteisid
supersankarikertomuksia. Millerin Baz-
man: The Dark Knight Returns (1986) luo
Yon sankarin uudelleen, kun taas Moore
vie Watchmen -teoksellaan (1987, suom.
Vartijat 2006) supersankaruuden tema-
tiikan uudelle tasolle sijoittaessaan super-
sankarinsa todelliseen maailmaan. Mo-
lempien sarjakuva-ammattilaisten rooli
juuri sarjakuvaromaanin arvonnousussa
vakavasti otettavana taidemuotona on
merkittivi, joten heidin saamansa huo-
mio on ymmarrettivid.

Gravett ei tyydy vain sarjakuvaromaa-
nin kaanonin esittelyyn (missa olisi haas-
tetta kylliksi), vaan kunnianhimoisesti

pyrkii myos havainnollistamaan sarjaku-
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vallisen esittimisen perusperiaatteita ja
kerronnallisia erikoisuuksia. Runsaat ja
laadukkaat kuvat mahdollistavat vilitto-
min tyylivertailun, mutta tekstin lukemi-
nen varsinkin osasta esimerkkisivuista on
liki mahdotonta, miki on siili. Gravett
osoittaa esimerkeilldin eri teosten ker-
ronnallisia ainutlaatuisuuksia ja kuval-
lisen kerronnan mahdollisuuksia, mut-
ta monet esitellyistd teksteistd ovat niin
monimuotoisia, ettei kattava kuvailu ole
mahdollista. Kaiken kaikkiaan teokseen
sisaltyvd sarjakuvien rakenneanalyysi jid
varsin pintapuoliseksi.

Aavistuksen verran episelviksi jii,
kenelle teos on suunnattu. Sarjakuvaro-
maania hyvin tunteva pettynee pintapuo-
liseen kisittelyyn, kun taas lajia tuntema-
ton lukija tuskin teokseen ensimmiisend
tarttuu. Thannelukija olisi siis vasta sarja-
kuvaromaaneista innostunut lukija, jolle
teos toimii kattavana oppaana lajin sa-
loihin. Toisaalta sarjakuvaa enemminkin
lukenut 16ytdd varmasti tdiled uusia tut-
tavuuksia, joihin perehtyd tarkemmin.
Akateemiselle tutkijalle teoksen tirkein
anti on kenties juuri eri sarjakuvaromaa-
nien keskiniisten vaikutussuhteiden ver-
koston esittiminen ja teemojen erittely
nimenomaan amerikkalaisesta konteks-
tista.

Harmillista on, ettei lyhyisti esitte-
lyistd 16ydy lainkaan teosten julkaisuvuo-
sia. Nidin teosten keskindinen suhde jii
tdysin teemojen ja avainsanojen varaan,
eikd lukijalle anneta mahdollisuutta kon-
tekstualisoida niitd ajallisesti. Suomen-

nostiedot on koottu erikseen loppuun,

miki on toimiva ratkaisu. Suomennostie-
dot paljastavat my®os sen karun tosiasian,
miten heikosti sarjakuvaromaaneja suo-
mennetaan — Alan Mooren Watchmen-
teoskin sai suomenkielisen versionsa vasta
vuonna 2006, lihes 20 vuotta julkaisemi-
sensa jilkeen. Kuvaavaa on, ettd Sarjaku-
varomaani ja miten... -teoksen suomen-
taminen ajoittuu vasta Mooren teoksen
suomentamisen jilkimaininkeihin. Sarja-
kuvaromaanin saama kaupallinen ja aka-
teeminen huomio alkaa Suomessakin jo
nousta niin merkittiviksi, etti teokselle

16ytyy varmasti yleisonsi.

Mervi Miettinen
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Elmer Diktoniuksesta,
luotettavasti ja
epaluotettavasti

Jorn Donner: Diktonius. Ett liv. Helsing-
fors: Schildts 2007. 348 s.

Miti annettavaa Jérn Donnerin Dikto-
nius. Et liv -biografialla on kirjallisuus-
tieteelliselle Elmer Diktonius -tutkimuk-
selle? Kysymykseni on lihtokohtaisesti
epireilu; Donner ottaa kirjassaan selkeis-
ti vilimatkaa tieteelliseen tutkimukseen.
Yksi hinen tavoitteistaan on ollut vilt-
tid kaikenlaisten kisitteiden — diskurssi,
konteksti, paradigma jne. — kiyttod. Hin
lopettaa kirjansa sanomalla, etti se joka
kaipaa lihdeviitteilld varustettua teosta,
kirjoittakoon sen itse. Kysyn silti, koska
teen paraikaa tutkimusta, jossa Diktoni-
us ja hidnen teoksensa niyttelevit melko
keskeisti osaa.

Diktonius. Etr liv -kirjassa Donner
tulkitsee suomenruotsalaisen kirjailijan
Diktoniuksen elimii ja tekstejd tarkoi-
tuksenaan vastata kysymykseen, millai-
nen hin oli ihmiseni. Millaisen elimin
hin eli? Oliko hin suuri kirjailija, vai ei?
Oliko hin merkittdvd ja milli tavoin?
Kirja kertoo tarinan viriilistd ja vahvas-
ta nuoresta michesti, joka taloudellisten
reunachtojen ankaruuden ja rajusti eletyn
elimin seurauksena “sammuu” liian ai-
kaisin. Donner kuljettaa omaa elimiinsi
ja teoksiaan kirjassa Diktoniuksen rinnal-
la. Hinen tavoitteenaan on pelastaa Dik-
toniuksen (ja Donnerin) elimi(t) ja teok-

set unohdukselta ja katoamiselta.

Kirjan lihtékohtana on vanhemman
biografisen tutkimuksen ajatus sité, ettd
kirjailijan tekstit kisittelevit enemmin
tai vihemmin suorasti hinen elimiinsi
ja elimi puolestaan paljastaa olennaisia
asioita teksteistd. Kirjailija ja kirja ovat
yksi. ”Kaikki Diktoniuksen kirjat ovat
osia hinen biografiastaan. Thminen ei
koskaan piise itsestdin kokonaan. Mut-
ta hin voi naamioitua”, Donner kirjoit-
taa (124, kiinnos K.M.). Esimerkiksi
Diktoniuksen 16-vuotiaana kirjoittama
runo “Aning”, jonka tyyli ja sanavalinnat
saavat minut ajattelemaan, ettd kyseessi
on jonkinlainen kauhuromanttinen pas-
tissi, on Donnerille ”merkillinen ennus-
tus” kirjailijan aikaisesta rappiosta ja hul-
luudesta (katso myds Olof Enckell 1946,
19-20). Donner siteeraa paljon: hin ha-
luaa kertoa Diktoniuksen elimisti timin
omin sanoin.

Yksi Donnerin piaviitteistd on, ettd
Diktonius on tutkijoiden ja lukijoiden
unohtama. Kuten Lasse Koskela arvos-
telussaan (Parnasso  6:2007) mainios-
ti osoittaa, Elmer Diktonius kuitenkin
kuuluu siihen harvalukuiseen joukkoon
suomenruotsalaisia kirjailijoita, joita on
tutkittu enemmin. Aikaisemman tutki-
muksen tulokset Donner sivuuttaa hy-
vin lyhyesti. Sen lisdksi, ettd tutkijat ovat
unohtaneet Diktoniuksen, he ovat myds
lukeneet titi “viirin®. Diktonius ei ole,
Donner kirjoittaa, koppakuoriainen, jon-
ka voi purkaa osiin tai hydnteinen, jonka
voi kiinnittdd neulan piihin tarkastel-
tavaksi. Pyrkiessddn osoittamaan mistd

Diktonius on ottanut vaikutteita, tutki-
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mus on tehnyt kirjailijasta epditsendisen
imitaattorin.

Kirja on ristiriitainen yhdistelmi kir-
joittajan omia ennakkoluuloja ja kriit-
tisyyttd. Toisaalta Donnerin avoin ja
peittelemitdn subjektiivisuus ja assosia-
tiivisuus, joka tulee kirjassa esille monin
tavoin, herittdd epiilyjd tietojen luotet-
tavuudesta ja siitd, mihin (muuhun kuin
omaan elimiin ja kokemuksiin) esitetyt
johtopditokset perustuvat. Esimerkiksi
mielipiteet  kirjallisuudentutkimuksesta
ovat tdysin perustelemattomia. Toisaalta
Donner jittid monia esittimidin kysy-
myksid avoimeksi tavalla, joka on luot-
tamusta herdttivdd. Hin niyttdd biogra-
fisen tulkintansa aukkopaikat, kohdat,
joissa hinen lihteensi eivit anna vasta-
uksia esitettyihin, kirjailijan elimii kos-
keviin kysymyksiin. Tdmin paradoksin
takia akateemisen lukijan, joka lukee Dik-
tonius. Ett liv — kirjaa oman tutkimuksen
mahdollisena lihteeni, on vaikea arvioida
onko se luotettava vai ei ja missid madrin.

Donnerilla on kisissiin laaja ja mie-
lenkiintoinen Diktoniusta kisittelevi
materiaali, johon hin on erittiin hyvin
perehtynyt. Kirja kokoaa jo olemassa
olevan tiedon. Runsaasta materiaalis-
ta huolimatta se ei tuo erityisen paljon
uutta tietoa Diktoniuksen elimisti tai
tuotannosta. Se, mikd Donnerin kirjassa
tutkimuksen nikdkulmasta kuitenkin on
tuoretta ja kiinnostavaa, on sen luokka-
nikdkulma ja erityisesti Diktoniuksen
lapsuuden sosiaalisen ympiriston kuvaus.
Donner pohtii Diktoniuksen perheen yh-

teiskunnallista asemaa ja sitid, miten niistd

lzhtokohdista oli mahdollista tulla kirjai-
lijaksi. Tdstd aiheesta olisin kiinnostuk-
sella lukenut enemmin.

Suurelle yleislle kirjoitettuna biogra-
fiana kirja puolustaa paikkaansa. Kirjal-
lisuudentutkijana minulla on enemmin
kiyttod Donnerin ja Marit Lindqvistin
toimittamasta Diktoniuksen = kirjeiden
julkaisusta (Elmer Diktonius brev, 1995).
Kirjeet on varustettu huolellisilla selvi-
tyksilld, kommenteilla ja taustoilla. Don-
nerin Diktonius-kirjan lihteiti lukija sen
sijaan joutuu usein arvuuttelemaan.

Aion lihtei arkistoon. Diktonius. Ett
liv -kirja on paikoin niin subjektiivinen,
etti minua on alkanut askarruttaa, miten
edustavia Donnerin ja Lindgvistin toi-
mittamaan kirjekokoelmaan valitut kir-

jeet lopulta ovat.

Kristina Malmio
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