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Formalismin ongelmat kirjallisuushistorian
kannalta: Pavel Medvedevin venaldisen formalismin kritiikki

Venijin vuoden 1917 vallankumouksen my6td maan tiede- ja kulttuurielimissi alkoi
vaikuttaa pyrkimyksii, jotka olivat omalla tavallaan kumouksellisia. 1920-luvun alussa
kirjallisuudentutkimuksen uudeksi suuntaukseksi noussut formalismi vaati kirjallisuu-
dentutkimukselta uudenlaista tieteellisyytti ja tarkkuutta. Tismilliseksi kehittyneen
teoreettisen tutkimusotteensa myotd formalismi pyrki osoittamaan kiytinndssi sen,
kuinka kirjallisuutta tuli laatia. Niin sen keskeisin ideologinen ectos painottui kauno-
kirjallisten teosten muotoseikkoihin, ei niinkdin kaunokirjallisten lajityyppien histo-
rialliseen kehitykseen.

Tamin katsauksen pyrkimykseni on pohtia formalismin historianmetodologisia
ongelmia erityisesti Pavel Medvedevin (1891-1938) esittdmin kritiikin valossa. Esityk-
sessd selvitelldin sitd, oliko formalismi tdysin "historiaton” sanataideteosten esteettisiin
muotoseikkoihin paneutunut metodi, jollaisena sitd yleisesti on pidetty, vai saattoiko
sithen sisiltyi jonkinlainen kisitys kirjallisuuden lajiteoriasta ja sen mydtd rakentuvasta
kirjallisuushistorian eetoksesta. Kyseisen metodologisen ongelman yhteydessi on syy-
td pohtia my®&s sitd, mitkd ovat olleet formalismin jilkivaikutukset ja mitd annettavaa
oppisuunnalla on ollut myshemmille kirjallisuushistorialliselle tutkimukselle. Aiheen
nykyproblematiikkaan paneudutaan tarkemmin katsauksen lopussa. Lihtokohtana on
viimeaikaisessa keskustelussa esitetty kahtiajako, jonka toisen puolen muodostaa hu-
manistisesti, toisen yhteiskuntatieteellisesti painottunut kirjallisuudentutkimus. Pavel
Medvedevin paikoin poleeminen vuonna 1928 ilmestynyt teos Formaali metodi kirjal-
lisuustieteessi. Kriittinen johdatus sosiologiseen poetiikkaan tarjoaa hedelmillisen l3hto-
kohdan formalismin ja sosiologisen poetiikan vilisen suhteen tarkasteluun. Medvedev
niki sosiologisen poetiikan muodostavan vastavoiman formalismille, joka hinen mu-
kaansa pyrki kannattamaan “loppuun saakka taiteellisen rakenteen ei-sosiaalista luon-
netta’ (Medvedev 2007, 88).

Formalismin paalinjoja

Neuvosto-Venijin kansallisessa kirjallisuudentutkimuksessa 1910-1930-luvuilla vai-
kuttaneen formalismin lihtokohtana oli rakentaa kielitieteisiin nojaava uudenlainen
kirjallisuudentutkimuksen haara. Boris Eichenbaum (1886-1959), Roman Jakob-
son (1896-1982), Juri Tynjanov (1894-1943), Viktor Sklovski (1893—1984), Boris
Tomasevski (1890-1957), Sergei Bernstein (1892-1970) ja muut formalistit halusi-

vat tutkia ensisijaisesti kielen rakenteita teosten laajemman lajihistoriallisen tarkastelun
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jaddessd vihemmille huomiolle. Pavel Medvedev kritisoi veniliistd formalismia siitd,
ettd se kohdisti huomionsa liiaksi taideteoksen esitystapaan ja “sisiisiin” muotokei-
noihin, jotka hinen mukaansa osoittautuivat riittimactomiksi, kun pyrittiin midrit-
timidn teoksen kirjallisuushistoriallista merkitystd. Sanataiteen muodon tarkasteluun
perustuvan luonteensa vuoksi venildinen formalismi vaikutti ennen kaikkea prahalai-
sen strukturalismin' ja ranskalaisen (post)strukturalismin kehitykseen. Formalismin
pddvastustaja on 1900-luvun alkupuolelta lihtien ollut marxilainen kirjallisuudentut-
kimus. Perimmiisend syynd formalismin ja marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen vas-
takkaisuuteen on nihty marxilaisten nirkistys formalismin tavasta rajata teoksen aat-
teelliset ja yhteiskunnalliset merkitykset tutkimusasetelman ulkopuolelle.

Formalistit pyrkivdt uudistamaan tekstianalyysin tutkimusvilineitd kehictimalld
teorian kielen kahdesta merkityksestd, kommunikatiivisesta ja esteettisesti.” Moder-
nisteina he pitivit runoutta sellaisenaan arvokkaana itseniisend ilmioni, jonka lait ei-
vit pohjimmiltaan paljoakaan riippuneet luonnontieteiden tai yhteiskunnan todelli-
suudesta ja arvomaailmasta. Ratkaisevan alkukimmokkeen formalismi sai veniliisiled
futuristeilta — eritoten kubismista vaikutteita saaneilta kubofuturisteilta — joista kuu-
luisimpia olivat Vladimir Majakovski (1893-1930), Velimir Hlebnikov (1885-1922),
Aleksandr Krutsjonyh (1886-1969) ja David Burljuk (1882-1967). (Suni 2001, 9.)
Koulukuntana formalismi saattoi sulattaa hedelmillisesti yhteen kirjallisuudentutki-
musta, kielitiedettd, folkloristiikkaa, etnografiaa ja nykykirjallisuuden suuntauksia (ks.
esim. Steiner 1984, 99—102). Pietarin poeettisen kielen tutkimuskeskuksen Opojazin
ja Moskovan lingvistipiirin perustaneet runokielen tutkijat olivat pidasiassa filologeja,
lingvistejd ja folkloristeja, mistd syystd pidhuomio erityisesti formalismin alkuajan tut-
kimuksessa kiinnittyi kielen morfologiaan ja ddnneoppiin. Futuristien runoissa esiin-
tyneet kielelliset rakenteet edustivat formalisteille reaalista kosketuspintaa runouden
syvimpain olemukseen. (Hansen-Love 1978, 43—45.) Tistd syystd formalistien tutki-
muskohteina olivat ennen kaikkea heidin oman aikakautensa sanataideteokset.

Formalismia on aikaisemmin tutkittu veniliisen kielialueen lisiksi lihinni germaa-
nisella ja anglosaksisella kielialueella. Hyvi yleisesitys formalismin historiallisesta ke-
hityksestd ja oppisuunnan teoreettisista lihtokohdista sisiltyy Aage A. Hansen-Loven
vuonna 1978 julkaisemaan laajaan monografiaan Der russische Formalismus. Methodolo-
gische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dem Prinzip der Verfremdung. Formalismin
metodologisia lihtokohtia ovat tutkimuksissaan tarkemmin kisitelleet muun muassa
DPeter Steiner (1984) ja Victor Erlich (1980). Steinerin vuonna 1976 julkaisemaa viitos-
kirjaa From Formalism to Structuralism: A Comparative Study of Russian Formalism and
Prague Structuralism voidaan puolestaan pitdd seikkaperiisend selvityksend formalis-
min ja prahalaisen strukeuralismin keskiniisestd suhteesta. Varsin ansiokkaasti venilii-

sen ja tdekkildisen formalismin suhdetta ovat kisitelleet myos Lubomir Dolezel (1990)
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ja Jurij Striedter (1989). Strukturalismin lisiksi formalismilla on nihty olevan vaiku-
tusta semiotiikkaan ja yhdysvaltalaiseen uuskritiikkiin. Tétd suhdetta ovat selvitelleet
tutkimuksissaan muun muassa Jonaid-Sharif Lutfurahman (1989) ja Ewa Thompson
(1971). Selvisti tutkituin yksittdinen formalisti on ollut Juri Tynjanov, jonka kisityksi
formalismin menetelmiopista ovat esitelleet viitoskirjoissaan muun muassa Barbara
Korpan Bundy (1970) ja Michael Richard Sosa (1987). Suomeksi formalismiin on
voinut perehtyi lihinni kahden dskettiin julkaistun teoksen kautta: nimi ovat Pekka
Pesosen ja Timo Sunin vuonna 2001 toimittama artikkelisarja Vendliinen formalismi.
Antologia ja Pavel Medvedevin vuonna 2007 suomennettu Formaali metodi kirjallisuus-
tieteessd. Kriittinen johdatus sosiologiseen poetiikkaan. Ensin mainittu sisiltdd formalis-
min klassikkoartikkeleita, joista tirkeimpini mainittakoon Viktor Sklovskin ”Taiteesta
keinona”, Boris Eichenbaumin "Formalismin teoria” seki Juri Tynjanovin "Kirjallinen
tosio” ja "Miten Gogolin Paillystakki on tehty”. Jilkimmaiinen on kriittinen selonteko

formalismin metodisista ongelmista ja mahdollisuuksista.

Taideteos suljettuna jarjestelmana

Medvedevin mukaan formalistit korostivat itsepintaisesti tutkivansa taideteosta ob-
jektiivisena tosiasiana, joka oli riippumaton taiteilijan ja vastaanottajan tietoisuudesta
(Medvedev 2007, 249). Formalistisen tutkimuksen kohteeksi nousivat ennen kaikkea
runokieli ja sen poeettisesti kiytetyt yksittdiset merkit ja ddnteet (Suni 2001, 14). Irrot-
taessaan teoksen tietoisuudesta formalistit tulivat irrottaneeksi sen samalla myos ide-
ologisen ympiriston kokonaisuudesta, sosiaalisesta kanssakdymisesti sekd kaikenlaisis-
ta yhteiskunnallis-poliittisista vuorovaikutusketjuista (Medvedev 2007, 250). Tillaisen
estetiikkakisityksen mukaan sanataideteokset niyttivit leijuvan ikdin kuin tyhjiossa,
vailla minkiinlaista kosketuspintaa olemassaolevaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen,
historiaan ja arvomaailmaan. Formalistien kirjallisuuskdsitys ei ollut kuitenkaan aivan
ndin yksioikoinen: vaikka he kritisoivat "psykologista estetiikkaa” ja halusivat pitdi tai-
deteoksen erillddn yksildideologisista painotuksista, tiysin vailla kisitystd kirjallisuu-
den historiallisuudesta he eivit kuitenkaan tulleet toimeen. Medvedevin (2007, 249)
nikemyksen mukaan kirjallisuushistoria merkitsi formalisteille ennen kaikkea tyylien,
lajien, suuntausten ja koulukuntien historiaa.

Kirjallisuushistorian kannalta ongelmallisimpana formalistien opeissa Medvedev
niki sen, ettd formalistit pyrkivit asettamaan sanataideteoksen yksiléllisen tajunnan
ulkopuolelle, jolloin siihen ei voinut sisiltyd juuri minkainlaisia subjektiivisia tunte-
mubksia tai tarkoitusperid. Niin he tulivat rakentaneeksi voimakkaan vastakkainasette-
lun kaunokirjallisuuden ja yhteiskunnallisten ideologioiden — eettisten, taloudellisten,
poliittisten ja uskonnollisten — vilille. (Medvedev 2007, 250.) Vaikka kirjallisuuden

ja taiteen historia oli Tynjanovin ja Jakobsonin (1977, 49) mukaan tietyssi mielessd
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mahdollista yhdistid muihin historiallisiin jatkumoihin (rjady), muodosti kirjallisuus-
historia muiden alakohtaisten erityishistorioiden tavoin omien erityisten rakennelaki-
ensa monimutkaisen kokonaisuuden. Tisti syystd kirjallisuuden teoriassa sovellettua
kirjallista ja ulkokirjallista materiaalia oli mahdollista arvioida tieteellisen kriittisesti
ainoastaan funktionaalisesta nikékulmasta. Hyvin esimerkin funktionaalisesta pers-
pektiivistid taideteoksen tulkinnan vilineeni tarjoaa Vladimir Proppin (1895-1970)
teos Morfologija skazki (1928). Tissd tutkimuksessa tekiji luetteloi kaikkiaan 31 veni-
ldisessd sadussa toistuvaa toiminnallista rakenneosaa, jotka hinen mukaansa esiintyvit
kertomuksissa aina samassa jirjestyksessi. Esimerkkini yleisesti toistuvasta funktiosta
Propp mainitsee satujen loppuratkaisut, joissa paha saa palkkansa ja kertomuksen san-
kari nousee lopulta aina hallitsijaksi.

Formalistien kenties anakronistiselta vaikuttava idea kirjallisuuden riippumatto-
muudesta suhteessa yhteiskunnan muihin rakenteisiin antaa hyvin kisityksen Neu-
vosto-Vendjin 1920-luvun melko vapaasta kulttuuri-ilmastosta, jossa kykeni elimiin
rinnan hyvinkin toisistaan poikkeavia aatteita ja ideologioita. On kuitenkin vaikea sa-
noa, missd mairin venildinen formalismi saattoi pysytelld yhteiskunnallisten kiistojen
ulkopuolella joutumatta muiden sosiaalisten instituutioiden tavoin osallistumaan kes-
kusteluun neuvostoyhteiskunnan senhetkisesti tilasta. Joka tapauksessa 1930-luvulle
tultaessa Neuvostoliiton sisipoliittinen tilanne alkoi maan taloudellisten olosuhteiden
ja nousevan interventiouhan vuoksi kiristyd, mika heijastui pian mys kulctuurielimin
alueelle.” Formalistit eivit suoralta kidelti torjuneet kirjallisuudessa kiytettivien ajan-
kohtaisten teemojen merkitystd. He pitivit kuitenkin tirkeimpini laajempien ihmisen
olemassaoloon liittyvien temaattisten kokonaisuuksien — kuten ihmissuhteiden sekd
elimin ja kuoleman “eksistentiaalisten” kysymysten — esilletuomista. Esimerkiksi Boris
Tomasevski painotti mainittujen ihmiskunnan historian kuluessa ”lihes muuttumat-
tomina” pysyneiden perusteemojen tuottavan taiteen vastaanottajalle huomartavasti
enemmin nautintoa ja pohtimisen iloa kuin yhteiskunnan luokkaeroihin liittyvien
pdivinpoliittisten kysymysten tarkastelu (Tomasevski 2001, 166-168).

Teoksessaan Medvedev kritisoi ennen kaikkea formalismin omaksumaa "sosiolo-
giselle poetiikalle” vierasta nikékulmaa, jossa poeettisesta kielestd ja sen elementeisti
pyritiin muodostamaan tutkimuskohteena sui generis. Formalistit eivit juuri tutki-
neet taideteoksen rakenteita ja rakenteiden vilisid suhteita kokonaisuutena, vaan en-
nen kaikkea kieltd ja sen yksittiisid elementtejd. Medvedev oletti, ettd formalistien ko-
rostunut kisitys poeettisen kielen erityispiirteistd oli viime kidessi syy siihen, ettd he
saattoivat nimeti taideteoksen peruselementiksi ainoastaan poeettisen foneemin ja sen
eri kiyttotarkoitukset. Medvedevin mukaan kirjallisuustiede kuului muiden tieteiden
piiriin, mistd syystd sen oli orientoiduttava niihin ja sovitettava sekd metodinsa etti

tutkimuskohteensa sukulaistieteidensi metodeihin ja tutkimuskohteisiin. (Medvedev
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2007, 151-152.) Neuvostoliittolaisen kirjallisuushistorioitsijan ja akateemikon Pavel
Nikit$ Sakulinin (1868-1930) tutkimustuloksiin viitaten Medvedev katsoi formalis-
tien kuitenkin olleen oikeassa esittiessidn, etti teoreettisen poetiikan vilineet ja perus-
kisitteet — eli "poeettisen muodon elementit” kuten sana, d4ni, kuva, rytmi ja komposi-
tio — olivat vilttimitcdmii kaikessa kirjallisuustieteellisessd ja kirjallisuushistoriallisessa
tutkimuksessa. Sakulinista poiketen Medvedev piti niitid kuitenkin vasta tutkimuksen
lihtokohtana, joiden perustalle laajempi sosiologisen poetiikan tutkimus saattoi raken-
tua. (Mt., 81-82.) Medvedevin kisityksen mukaan kirjallisten muotojen kehityksen
”lait” voitiin 18ytdd ainoastaan laajan kirjallisuushistoriallisen ja sosiologiseen poetiik-
kaan perustuvan tarkastelun tuloksena, ja tissi tyossd formaali metodi toimi hyvini

apukeinona.

Formaali teoria ja kirjallisuuden historiallinen kehitys

Medvedevin mukaan formalistit kisittivit kirjallisuushistorian edelld kuvatun kaltai-
seksi suljetuksi jirjestelmiksi, jossa tulivat sulkeistetuiksi kaikki muut yhteiskunnalli-
set ja ideologiset jirjestelmit. Kirjallisuus oli heille riippumaton yhteiskunnan poliit-
tisesta, uskonnollisesta ja taloudellisesta kehityksesti. (Medvedev 2007, 269; ks. myos
Bundy 1970, 89-90.) Formalismin mukaan keskeytymiton ja itsessddn vilctimiton
kirjallisuushistoriallinen kehitys eteni teoksesta toiseen, koulukunnasta toiseen ja yh-
desti konstruktiivisesta “dominantista® (dominanta)’ eli taideteoksen yhteniisyyttd
koossapitivisti tekijistd toiseen sivuuttaen kaikki kirjallisuuden ulkopuoliset instanssit
ja tuotantovoimat. Kirjallinen jatkumo siirtyi kehitysvaiheesta toiseen “rautaisen sisi-
sen pakon” sanelemana, riippumatta maailman taloudellisista, sosiaalisista ja yleiside-
ologisista muutoksista ja mullistuksista. (Medvedev 2007, 269.) Tynjanovin mukaan
klassista (biografista) kirjallisuushistoriaa oli vaivannut sen kehityksen alusta saakka yk-
silokeskeisyyteen perustunut psykologisointi, joka pyrki aiheettomasti korvaamaan kir-
jallisen erityisproblematiikan asettamalla sen tilalle kysymyksen tekijin psykologisista
ominaisuuksista. Niin se tuli tarkastelleeksi kirjallisten ilmididen kehityksen asemasta
vain niiden syntyprosessia. (Tynjanov 2001a, 266.)

Venildiseen formalismiin sisiltyi kunnianhimoinen pyrkimys vapauttaa kirjalli-
suustiede kaikista filosofisista ja metafyysisistd aineksista.” Oppisuunta pyrki jo varsin
varhaisessa vaiheessa ideologisesti virittyneiden teorioiden kaatamiseen ja kirjallisen
rakenteen tutkimiseen “sellaisenaan”. Niin my®s kysymys sanataideteoksen tekijyydes-
td muodostui formalisteille ajan my6td tdysin toisarvoiseksi seikaksi. Téssd suhteessa
formalismi ikéin kuin jatkoi sitd historiallista perintd4, jonka Immanuel Kant (1724—
1804) oli aloittanut korostamalla taideteoksen omalakisuutta ja yhteisollistd riippu-
mattomuutta teoksessaan Kritik der Urteilskraft (1790). Kantin filosofiaa ja erityisesti

uuskantilaisuutta Medvedev kommentoi teoksessaan toteamalla, ettei se ollut kyennyt
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ratkaisemaan taiteen perimmiistd olemusta, vaan oli kulkenut pikemminkin vastakkai-
seen suuntaan pyrkiessiin omavaraiseen metodiin ja filosofiseen “systemaattisuuteen
hinnalla milld hyvinsi” (Medvedev 2007, 39). Linsimaisen kulttuurifilosofian pyrki-
mys maailmaa eritteleviin abstraktiin ajattelutapaan — sellaisena kuin siti oli kehitelty
uuskantilaisissa jirjestelmissi — ei Medvedevin mukaan enid vastannut hiinen aikakau-
tensa tiedekisitysti, jonka tavoitteena oli antaa yhteniinen merkitys konkreettisille,
muuttuville ja monimuotoisille elimin ja historian kokemuksille (mt., 39-40). Ma-
terialistiseen historiakdsitykseen pyrkinyt Medvedev piti kantilaista filosofiaa ja muita
linsimaisen filosofian jirjestelmiid luonteeltaan liian abstrakteina, jotta ne olisivat ky-
enneet tarjoamaan tietoteoreettisia vilineitd kirjallisuushistorian perustan paljastami-
seksi. Medvedevin sosiologisen poetiikan yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi muodostui
liiallinen pitiytyminen konkreettisen todellisuuden ilmiissi taiteen abstraktin luon-
teen kustannuksella.

Medvedevin mukaan kirjallisuuden historiallinen vuorovaikutus oli formalisteil-
le lihestulkoon tuntematon kategoria. Parhaassakin tapauksessa he tunsivat vain sa-
manaikaisten "linjojen” osittaisen vuorovaikutuksen yhden kirjallisen jatkumon sisalla.
(Medvedev 2007, 270.) Viktor Sklovski painottaa formalismin kannalta perustavas-
sa teoksessaan Rozanov (1921) sitd, ettd kirjallisuuden historiallinen kehitys ei voinut
katkonaisen ja rikkonaisen luonteensa vuoksi perustua vilittémiin evolutionistiseen
kehityslinjaan. Formalistien mukaan kulttuurielimi ei koskaan noudattanut tdysin
suoraa “geneeristd” liikettd kirjallisesta kehitysvaiheesta toiseen, misti syystd myos kir-
jallisuushistoriassa oli syyti erottaa ajallisesti poikkeavat kerrostumat ja kehityslinjat
toisistaan. (Sosa 1987, 190-191.) Jokainen kirjallinen aikakausi koostui useista erilai-
sista koulukunnista, joilla ei aina ollut nikyvii kosketuspintaa toistensa kanssa. For-
malistit kuvasivat titd ilmioti kisitteelld "nuoremman linjan kanonisaatio”. (Medvedev
2007, 270.)

Kiytinndssi “nuoremman linjan kanonisaatio” perustui kisitykseen, jossa yksikiin
kirjallinen aikakausi ei koostunut vain yhdesti lajityypistd, vaan siihen sisiltyi aina use-
ampia kirjallisuudessa samanaikaisesti vaikuttavia oppisuuntia. Niistd kuitenkin vain
yksi saattoi kerrallaan kanonisoitua kirjallisuuden lakipisteeksi. Samanaikaisesti alem-
missa kerroksissa syntyi kuitenkin jo uusia taidemuotoja vanhojen rinnalle ja tilalle.
Medvedevin kritiikin mukaan ajan myétd kaikki sanataiteen muodot arkipiiviistyi-
vit ja muuttuivat taiteen elementeisti arkipuhetta muistuttaviksi teknisiksi ainesosiksi.
Seurauksena oli lopulta se, ettd nuorempi linja tunkeutui vanhemman linjan asemiin.
Formalistien mukaan voitettu linja ei kuitenkaan tuhoutunut tai kadonnut tiysin, se
vain tippui aallonharjalta odottamaan uutta yldsnousemustaan erdinlaisena ikuisena
vallantavoittelijana. Tilannetta mutkisti vield se, ettd uusi hegemonian saavuttanut linja

ei ollut tavallisesti yhdenkiin vanhan muodon puhdas entisditymi, vaan siihen liittyi
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usein nuorempien koulukuntien ominaisuuksia ja lisiksi entiseltd valtiaalta omaksut-
tuja toissijaisia tyylipiirteitd. (Medvedev 2007, 271-272; ks. myds Tynjanov 2001b,
250-251.) Medvedevin kisityksen ongelmana voidaan pitéd sitd, ettd hin pyrki hah-
mottamaan kirjallisuuden ainoastaan laajana kokonaisrakenteena, jossa kaikkien osa-
tekijdiden oli liityttivi jollain tavalla toisiinsa. Téstd syystd hin ei nihnyt metodisesti
mielekkdini formalistien pyrkimysti keskittyd tiettyihin yksittdisiin lajeihin ja niissd
tapahtuneisiin sisiisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Formalistien mukaan kirjallisuushistorian kehityksessi oli kysymys edelld kuvatun
kaltaisesta kahden tai joskus useamman kirjallisen suuntauksen vilisestd vuorottelusta
valtapaikan suhteen, erddnlaisesta perpetuum mobilesta, jonka formalistit pyrkivit sii-
lyttimiin mahdollisimman puhtaassa muodossa sallien erittdin vastahakoisesti uusien
taiteellisten sommitelmien ja kiytintdjen ilmaantumisen kirjallisuuden kentille. Kil-
pailutilanteessa ei aina ollut kysymys kirjallisuuden uuden lajitulokkaan pyrkimyksesti
syrjayttdd vanha "paradigma’. Useimmiten nuorempaa linjaa ei ollut syyti pitdd miten-
kiin ehdottoman uutena suuntauksena, vaan pikemminkin senhetkisen kanonisoidun
linjan edeltijini eli edeltdvin aikakauden vanhempana linjana. Medvedevin mukaan
formalistien malli ei edellyttinyt uusien muotojen keksimistd, vaan ainoastaan sitd, ettd
oli olemassa kaksi keskeniin vastakkaista traditiota. Hinen kiyttimissiin esimerkissi
vastakkain ovat derzavinilainen ja puskinilainen perinne ja ndiden vililld vallitseva teo-
rian vaatima kontrasti. Ajan my6td ndiden kahden kirjallisen lajin kamppailu johti ti-
lanteeseen, jossa derzavinilainen traditio vaihtui puskinilaiseksi ja ensin mainitusta tuli
nuorempi linja. Tietyn ajan kuluttua osat vaihtuivat taas siten, ettd puskinilainen tradi-
tio muuttui derzavinilaiseksi ja puskinilainen perinne joutui vuorostaan “nuoremman
linjan asemaan”. Medvedevin viitteen mukaan timi prosessi saattoi jatkua loputtomiin
eikd mitddn uusia muotoja tarvitcu. (Medvedev 2007, 274-275.) Medvedevin kritiikkii
voi pitid siind suhteessa perusteettomana, ettei hin antanut formalistien teoriaan sisil-
tyville uusien lajien ilmaantumisen mahdollisuudelle riittivin nikyvii asemaa: vaikka
formalistien malli ei ensisijaisesti vaatinut uusien lajien ilmaantumista, he katsoivat,
ettd kirjallisuudessa tapahtui sellaista historiallista kehitystd, joka mahdollisti uusien la-
jien esiin murtautumisen. Esimerkkinid 1920-luvun uudesta kirjallisesta suuntauksesta

voi mainita futurismin, jonka kanonisaatioon formalistit osaltaan vaikuttivat.

Formalismi ja marxilainen historiakasitys

Neuvostoliiton 1920-luvun lopun sosiaaliset olot nostivat marxilaisen estetiikan for-
malismin edelle kansallisessa kultcuurintutkimuksessa. Medvedevin poleemisen kan-
nan mukaan formalistien kisitys kirjallisuushistoriasta, joka perustui lajien, tyylien ja
periodien keskiniiseen riippumattomuuteen, ei palvellut marxilaista kirjallisuus- ja his-

toriakisitystd. Yhteiskunnan taloudellisista funktioista ja sosiaalisen elimin yhtenii-
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syydestd kiinnostunut marxilaisuus pyrki operoimaan historiallisilla kisitteilld, joille
formalistien opeissa ei ndyttinyt [6ytyvin sijaa. (Medvedev 2007, 283; ks. myds Erlich
1980, 99-100.) Karl Marx (1818-1883) otti "historiallisen materialisminsa” lihto-
kohdaksi yhtiiltd Adam Smithin (1723-1790) ja muiden 1700-luvun skotlantilaisten
kansantaloustieteilijoiden ja valistusfilosofien teoriat historiallisten vaiheiden kehityk-
sesti’ ja toisaalta hegelildisyyteen perustuneen kisityksen siitd, ettd yhteiskunnilla oli
sisadnrakennettu pyrkimys kulkea yrityksen ja erehdyksen kautta kohti lopullista paa-
miiriinsi. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) kutsui “jirjen viekkaudeksi”
(List der Vernunf?) kehityssarjaa, jossa ihmisen toiminnan kautta tapahtuva kehityspro-
sessi ndytti saavan suunnan ja tarkoituksen ilman ettd kukaan tihin toimintaan osallis-
tuvista oli sitd varsinaisesti tarkoittanut (Sihvola 1998, 133). Niin esitettyni proletaa-
rinen vallankumous niytti tapahtuvan ikidin kuin itsestddn. Marxin kisityksen mukaan
hallitsevat luokat nousevat ja kaatuvat sen mukaan, miki on niiden todellinen kyky
kehittdd ja ylldpitdd tuotantovoimiaan. Yhteison historiallisen kehityksen kannalta ¢i-
min prosessin tirkein yksittdinen elementti on yhteisollinen tuotantotapa — alkeellinen
kommunismi, orjayhteiskunta, feodalismi tai kapitalismi — jolla on pyrkimys muuttua
oman sisdisen logiikkansa mukaisesti toiseksi seuraamalla yhteiskunnallis-historiallisia
lainalaisuuksia. (Mauke 1971, 23-25.)

Teoksessaan Medvedev pyrkii puolustamaan ”dialektista materialismia” ainoana kei-
nona ratkaista eurooppalaisen tieteellisen ajattelun umpikuja, joka oli hinen mukaansa
seurausta "idealismin ja positivismin samanaikaisesta kriisista” (2007, 40). Medvede-
ville laajan synteesin ja maailmankatsomuksellisen nikékulman yhdistdiminen ideolo-
gisten ilmididen materiaaliseen ja historialliseen monimuotoisuuteen oli tehtivi, joka
oli mahdoton saattaa piitdkseen positivismin “lattean empirismin” ja idealismin ”abst-
raktin eristyneisyyden” puitteissa (mt.). "Merkityksen” ja tietoisuuden” kisitteisiin
perustuneet porvarilliset kulttuuriteoriat olivat Medvedevin mukaan kyvyttomii pal-
jastamaan yhteiskunnassa vallitsevaa konkreettista ideologista tietoisuutta, objektien ja
sosiaalisten toimintojen todellisuutta seki niihin liittyvid monimutkaisia materiaalisia
suhteita. Marxilainen teoria sitd vastoin ei pyrkinyt selitctimain yhteiséllistd kulttuuri-
elimid subjektiiviseen psykologiaan pohjautuvana yksilon “sisdiseni” ymmirtimiseni,
vaan perusti sen enemmin kohteen objektiivisten merkitysten tavoittelemiseen. (Mt.,
43-45.) Medvedevin perimmiisend ongelmana oli se, ettd hin kiinnitti ensisijaises-
ti huomiota vain taiteen sosiaalisiin ja “intersubjektiivisiin” suhteisiin, joissa tekijin
ja vastaanottajan omakohtaisilla tuntemuksilla ei juuri ollut sijaa. Ndin Medvedevin
kirjallisuuskisityksestd jdi puuttumaan ajatus siitd, ettd ihmiselld voi olla yksilollisid
arvostuksia ja mielipiteitd.

Medvedev ei pitinyt taiteen ideologisia tuotteita “hedonistisina” artefakteina, vaan

taideteos oli hinelle minki tahansa teoksen tavoin ennen kaikkea “kanssakiymisen
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objekti”. Téstd syysti taideteoksessa ei ollut keskeistd sen aikaansaamat yksilélliset sub-
jektiivis-psyykkiset olotilat sellaisenaan, vaan pikemminkin taideteoksen synnyttimit
sosiaaliset suhteet ja usean ihmisen vilinen vuorovaikutus. Medvedeville oli ideolo-
gisessa mielessd tiysin yhdentekevii kaikki se, miki toteutui yksilon tietoisuudessa.
Ideologisen tuotteen vastaanottamiseen osallistuminen edellytti aina erityisid sosiaalisia
suhteita ja ihmisten vilistd kommunikaatiota. (Medvedev 2007, 48.) Hin piti yksit-
tdistd kirjallista teosta epiditsendisend artefaktina, joka oli erottamaton osa kirjallista
ympiristdd, ja katsoi, ettd mikili kirjallisuutta tarkasteltiin eldvissi vuorovaikutuksessa
muiden yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten ilmididen kanssa, kirjallisuu-
den erityislaatuisuus ei suinkaan kadonnut, vaan se voitiin piinvastoin lopullisesti loy-
td4 ja midritelld tarkemmin tdssd vuorovaikutusprosessissa (mt., 72-74). Medvedev ei
kuitenkaan tullut ajatelleeksi, ettd asettamalla teoksen (liian) laajoihin historiallisiin
yhteyksiin hin samalla jitti huomiotta teoksen yksiléllisen rakenteen ja siséllon.

Medvedevin kisityksen mukaan suuri osa formalistien kirjallisuusteorian paatok-
sesta oli perdisin futurismin #irimmiisestd modernismista ja sen radikaalista mennei-
syyden kieltimisestd (Medvedev 2007, 286-287). Formalistit varoivat teorioissaan
antamasta “kirjallisuudelle” (pisateljstvo) lukkoon lydtyd historiallista madritelmad.
Pikemminkin he halusivat painottaa kirjallisuuden luonnetta litkkuvana jirjestelmi-
ni, jonka kisitteiston ja kohteen jokainen aikakausi miritteli omista liht6kohdistaan
kisin uudelleen. Tynjanovin mukaan kirjalliset epookit rakentuivat “kirjallisista tosi-
oista” (literaturnyj fakt) eli kirjallisuuteen tiettynd ajankohtana sisiltyvistd ilmidisti,
kirjailijoista ja teoksista, mistd syystd eri aikakausilla ei voinut olla havaittavaa suhdetta
keskeniin. Sanottu pitee myds “lajin” (Zanry) kisitteeseen. Formalisteille lajin kaikki
ilmenemismuodot kattavan staattisen miiritelmin antaminen oli mahdotonta, sill he
katsoivat lajin "siirtyvin paikasta toiseen” ja evoluution hahmottuvan rikkonaisena, ei
suorana kirjallisuushistoriallisena linjana. (Tynjanov 2001b, 235-236.)

Medvedev pyrki osoittamaan, ettd formalistien kriittiset ja jopa kielteiset kisityk-
set kirjallisuuden historiallisesta kehityksesti olisivat lopulta riistineet heilti mahdol-
lisuuden lihestyi kirjallista menneisyyttd sellaisenaan. Historia merkitsi formalisteille
ainoastaan suunnatonta materiaalivarastoa heidin teoreettisten lausuntojensa havain-
nollistamisen tueksi. Historiaa tarkastellessaan formalistien todellisena tavoitteena oli
poimia siitd sopivaa todistus- ja havaintomateriaalia poetiikan teoriaa varten, ei niin-
kiin kyseenalaistaa poetiikan malleja historiallisten faktojen ja esimerkkien avulla.
Formalistien mukaan teorian ei tarvinnut heijastella historiallista todellisuutta, vaan
pikemminkin kysymys oli siitd, ettd ainoastaan teorian avulla he saattoivat nostaa his-
toriasta esiin jonkin tietyn “materiaalin”. Till6in kaikkia kirjallisia tosioita ei ollut syytd
nihdi samalla kertaa eikd aina myoskdin ollut syytd samojen yhteyksien ja yksityis-

kohtien paljastamiseen. Toisaalta ilman teoriaa ei voinut olla historiallista systeemi,
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koska silloin puuttui tosioiden valinnan ja kisitteellistimisen periaate. Medvedevin
mukaan formalismin varsinaiseksi ongelmaksi muodostui se, ettd miki tahansa teoria
saattoi olla adekvaatti, silld minki hyvinsi teorian avulla voitiin lopulta poimia histori-
asta tarvittava miiri tosioita. (Medvedev 2007, 288—289.)7 Formalismin teoreettisesta
moninaisuudesta huolimatta Medvedev katsoi formaalin teorian muodostuneen liian
hajanaisesta joukosta teoreettisia oivalluksia kyetikseen luomaan kiintein, tieteellisesti

tismillisen menetelmin (sosiologisen) kirjallisuudentutkimuksen tarpeisiin.

Formalismin vaikutus kirjallisuushistorian myéhempéaan
kehitykseen

Ei liene kovin ylldctavid, ettd Medvedev ei nihnyt formalismilla kovin suuria mah-
dollisuuksia kirjallisuushistoriallisen ja kirjallisuussosiologisen tutkimuksen metodolo-
gisena perustana. Hinen mukaansa uskottavalla tavalla huomionsa kirjallisuustieteen
olennaisimpiin kysymyksiin suunnannut formalismi oli lijallisen “foneemeihin” sitou-
tumisensa vuoksi lopulta kyvyton tarjoamaan kelvollista vaihtochtoa pidvastustajansa
marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen materialistiselle kulttuuri- ja historiakisityksel-
le. Medvedevin mukaan marxilaisen tutkimuksen tdytyi kuitenkin kiictdd formaliste-
ja siitd, ettd heidin teoriansa saattoi nousta vakavan kriittisen tarkastelun kohteeksi,
mikd viltédmirttd selvensi ja vahvisti marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen perusteita.
(Medvedev 2007, 291-292.)

Medvedevin esiin nostama formalismin ja sosiologisen poetiikan vilinen metodo-
loginen oppikiista on ollut vuosituhannen vaihteen kirjallisuustieteelle vihintiin yhed
merkittivd kysymys kuin 1920-luvun ihmistieteille. Tdssd mielessi Medvedevin esit-
timit kriittiset huomiot formalismin metodisista ongelmista ovat olleet hyvi perusta
keskustelulle.

Edelld kuvatun kahtiajaon yksi keskeinen piirre kotimaisessa keskustelussa on ollut
kiista tutkijan sijoittumisesta tutkimuskohteeseensa nihden. Siind missi humanisti-
sesti orientoitunut kirjallisuustiede on painottanut tutkijan tarkastelevan kohdettaan
sen sisipuolelta kisin, on se esittanyt yhteiskuntatieteellisesti motivoituneen tutkimuk-
sen jittdvin tutkijan kohteensa ulkopuolelle. Tillaista kritiikkid kirjallisuustieteen so-
siologista tutkimusotetta kohtaan on esittinyt ennen kaikkea Liisa Saariluoma, jonka
mukaan sosiologisesti suuntautunut kirjallisuudentutkimus ei ole kyennyt tiydelliseen
”ihmisen tuntemiseen” ja inhimillisten arvojen esiin nostamiseen painottaessaan tilas-
tollisia vilineitd ja tiukkaa positivistista metodia tutkimuksen lihtdkohtana. Saariluo-
man mukaan sosiologinen tutkimus voi toimia vain kriittisen humanistisen tutkimuk-
sen apuvilineeni, ei koskaan sen perustana tai padmidrini. (Saariluoma 1994.) Tille
nikemykselle vastakkaista kantaa ovat edustaneet voimakkaimmin Erkki Sevinen ja

Risto Turunen painottamalla kirjallisuustieteen pyrkimystd pdistd ulos ”tekstin vanki-
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lasta” kohti laajempaa kulttuurintutkimuksellista tarkastelutapaa. Saavuttaakseen mo-
nipuolisia tutkimustuloksia kirjallisuustiede ei voi heidin mukaansa pitdytyd nykyisissi
tekstintutkimuksen vilineissi, vaan sen on tiydennettivi menetelmidin historian, so-
siologian, etnologian ja kulttuuriantropologian piirissd kehitetyilli menetelmilla. (Se-
vinen & Turunen 1994.) Kirjallisuutta yhteiskunnasta riippumattomana artefaktina
korostavan humanistisen nikékulman etuna voi pitii sitd, ettd kirjallisuus saa mallissa
itsendisen aseman ja tarkasti identifioidun erityisluonteen. Kirjallisuustiedettd yhteis-
kuntatieteeni lihestyvin ajattelutavan etuna on puolestaan kyky kilpailijaansa laajem-
paan historialliseen kontekstualisointiin ja lajiteoreettisten kokonaisuuksien hahmot-
tamiseen. Metodologisesti suurimpia haasteita kirjallisuustieteelle on ollut pyrkimys
niiden kahden nikékulman yhdistimiseen.

Toisaalta formalismin ja sosiologisen poetiikan vilinen metodologinen oppikiista
liittyy kysymykseen marxilaisen estetiikan nykytilasta. Marxilaisen kirjallisuushisto-
rian ongelmia tarkastelleen Kari Sallamaan mukaan marxilaisuuden metodisena pe-
rusongelmana on ollut sen liiallinen pitdytyminen "sosialistisen realismin” ohjelmassa.
Erityisesti sosialistisissa maissa se oli 1980- ja vield 1990-luvullakin ainoa hyviksytty
nikékulma, jonka puitteissa kirjallisuushistoriallisia esityksii saattoi laatia. T4ll5in kaa-
nonin keskién pyrittiin nostamaan vain sellaisia teoksia, joiden katsottiin lisidvin
tydvienluokan “tietoisuutta” yhteiskunnan rakenteista ja epikohdista kirjallisuuden
esteettisten piirteiden tarkastelun jiidessi vihemmille huomiolle. (Sallamaa 1989,
131-132.) Vaikka tietyn alueen kansalliskirjallisuuden historialliset ominaispiirteet
kirkastuisivat marxismin tarkoittamalla tavalla vasta vertailtaessa niitd laajempaan kan-
sainvilisen kirjallisuushistorian kontekstiin, voidaan marxilaisuuden ongelmana nahdi
se formalisminkin painottama seikka, ettd mitd laajempiin geneettisiin ja historiallisiin
yhteyksiin tietty teos sijoitetaan, sen enemmin se menettid identiteettidin ja raken-
teellista eheytddn (ks. Sallamaa 1989, 134-135 ja Stawinski 1976, 133—134). Tami
ongelma on nihtivissi ennen kaikkea klassisen deskriptiivisen kirjallisuushistorian esi-
tyksissd, ei niinkddn nykyisissi metodeiltaan ja tutkimuskohteiltaan eriytyneemmissi
kirjallisuushistorioissa.

Yhden ratkaisun tissd esitettyyn metodologiseen kiistaan on tarjonnut australialai-
sen Murdochin yliopiston tutkija John Frow, joka on pyrkinyt yhdistimain kirjallisuu-
den semioottisen tarkastelutavan ja marxilaisuudelle ominaisen sosiologisen tutkimus-
otteen toisiinsa. Frow’n mukaan perinteinen marxilainen tutkimus ei ole onnistunut
kuvaamaan tdsmillisesti kirjallisuuteen liittyvin merkkijirjestelmin systeemisid ehtoja
tai tekstuaalista historiallisuutta, koska se on ollut sitoutunut ontologiseen perusta-
piillysrakenne -malliin ja ei-tekstuaalisen historian konseptioon, jota tekstit vain edus-
tavat. Hahmottelemalla kirjallisuushistorian formalistien tapaan kielen automatisoitu-

misen ja sen innovatiivisen murtamisen vuorotteluna Frow on pyrkinyt kehittimiin
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analyysitavan, joka ei eristi tekstid kirjalliseen autonomiaan muttei myéskiin siirry
tekstistd sen ei-kirjalliseen kontekstiin, vaan pyrkii identifioimaan "hegemonisen val-
lan liikkeen” tekstuaalisuuden eri muodoissa. Tillaisena kyseinen synteettinen malli
pyrkii korostamaan tutkittavan aikakauden henkisten ja yhteiskunnallisten manifes-
taatioiden orgaanista yhteyttd. (Sallamaa 1989, 136-137; ks. myos Frow 1986, 83-84,
102.) Ideologisista lihtokohdistaan tietoinen, poliittisesti sitoutunut marxilainen kir-
jallisuushistoria saattoi ymmartid jo varsin varhaisessa vaiheessa kirjallisuushistorian
yhteiskunnalliseen valtaan sidotun luonteen, minki my6ti se ymmirsi my®s sen, ettd
miki tahansa historia voitiin lopulta kirjoittaa aina uudelleen ja miki tahansa kaanon
voitiin aina viime kidessi murtaa. Formalismin metodologiset edut ovat sen sijaan ol-
leet toisaalla.

Kirjallisuushistoriallisesti tarkasteltuna formalismi vaikutti kahteen osittain toisiin-
sa limittyvddn kehityskulkuun: ensimmiinen liittyy historiankirjoittamisen kehityk-
seen, jilkimmiinen humanististen tieteiden laajempaan metodologiseen kehitykseen.
Ensinnikin formalistien esittdimi kirjallisuusteoria tarjosi aineksia siirtymille kirjaili-
jakeskeisestd niin kutsutusta bio-bibliografisesta historiasta kohti lukija- ja instituu-
tiokeskeistd kirjallisuudenhistoriaa. Esimerkiksi Suomessa timi siirtymi tapahtui lo-
pullisesti vasta 1900-luvun jilkipuoliskolla. Kdytinnossi kyseinen muutos on nikynyt
siini, ettd historiankirjoituksesta on tullut "hienojakoisempaa” ja eri marginaalikirjal-
lisuuksien kuten naiskirjallisuuden ja tyoliiskirjallisuuden osalta on alettu laatia omia
erikoiskirjallisuushistorioita (alakohtaisia kaanoneita).

Toinen muutos on ollut nikyvimmin metodologinen ja liittynyt formalismin ase-
maan osana 1900-luvun alun yleistd humanistisissa tieteissi tapahtunutta kehitysti.
Formalismi on strukturalismin, jilkistrukturalismin ja muiden lihtékohtaisesti for-
maalien oppisuuntien ohella muokannut nykyaikaisen kirjallisuudentutkimuksen
kiytintdjd suuntaamalla huomionsa sanataideteoksen muodon ja rakenteen yksityis-
kohtaiseen kuvaamiseen ja selittimiseen. Historiallisiin ja yhteiskunnallisiin jatkumoi-
hin kohdistuneella kriittisyydelldéin formalistit onnistuivat osaltaan paljastamaan ne
puutteet ja episelvyydet, jotka ovat eniten rasittaneet ja latistaneet perinteisen kirjal-
lisuushistorian tuottamista. Taideteosten, kielten, filosofisten jirjestelmien ja muiden
kulttuuristen tuotteiden ajallisuus ja paikallisuus (so. historiallisuus) aiheuttavat sen,
ettd kulttuurin ilmiditd ei voi ongelmattomasti niputtaa yhdeksi universaaliksi koko-
naisuudeksi. Aina aika ajoin tulee vilttimittdmiksi kiinnittdd uudella tavalla huomiota
kokonaisuuden ja osien vilisiin suhteisiin. Téssd prosessissa formalismilla on ollut his-

toriallisesti merkittivi vaikutuksensa.
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Viitteet

" Veniliisen formalismin ja prahalaisen strukturalismin suhteesta ks. tarkemmin Steiner 1976.
Formalismin suhteesta tSekkildiseen ja saksalaiseen kirjallisuusteoriaan ks. myds Dolezel 1990.
* Varsinkin tieteellisen tutkimustydnsi alkuvaiheessa 1910-1920-lukujen taitteessa formalistit
tunsivat tarvetta korostaa kielen kahtiajakoa, jonka myotd he tulivat erottaneeksi kielen
esteettisen ja kommunikatiivisen funktion toisistaan. Siind missi kielen kommunikatiiviseen
funktioon voitiin liittdd intersubjektiivisuuden, sosiaalisuuden ja puhunnan eri tasot,

saattoi poeettisessa funktiossa korostua kielen lyyrisyys, rytmi, allitteraatio, riimi ja muut
morfologiset elementit. Formalistien luoman kielellisen kahtiajaon perustana oli sveitsildisen
kielitieteilijin Ferdinand de Saussuren (1857-1913) kisitys kielen kahdesta kategoriasta

eli puhunnasta (parole) ja varsinaisesta kielisysteemisté (langue), joihin perustaen Roman
Jakobson loi formalistien tarpeita tdsmillisemmin kuvaavan kisiteparin "viesti”/”koodi”
("teksti”/”systeemi”). 1930-luvun lopulle tultaessa formalistit luopuivat osittain pelkin
runollisen muodon tarkastelusta ja alkoivat aikaisempaa laajemmin kiinnittdd huomiota kielen
sosiaaliseen kontekstiin, yhteisollisiin kiytintoihin ja intersubjektiivisuuteen. (Bertnes 1992,
14-20.)

? Taiteessa 1920-luvun vapauden ja mielikuvituksellisten kokeilujen aikakausi nikyi erityisesti
1900-luvun alussa uutena mediana aloittaneen elokuvan nousuna. Neuvostoliiton siirryttyi
suunnitelmatalouteen 1920-luvun lopussa my®s taide-elimiled alettiin vaatia sitoutumista
maan uusiin sosiaalipoliittisiin reformeihin. Kirjallisuudessa muutoksen ensiaskeleet

otettiin vuonna 1934, jolloin Stalin kerisi joukon neuvostokirjailijoita Maksim Gorkin
(1868-1936) luokse keskustelemaan kirjallisuuden uudesta suunnasta. Tuolloin perustettu
Neuvostokirjailijoiden liitto vahvisti maan kirjallisuuden ja taiteen viralliseksi suuntaukseksi
“sosialistisen realismin”, jonka pyrkimykseni oli kuvata yhteiskuntaa historiallisen totuuden
mukaisesti “oikein” ja kasvattaa samalla yleis64 tiedostamaan sosialismin ideologinen perusta.
Suuntauksen yhdeksi esikuvaksi asetettiin kirjailijaliiton puheenjohtajaksi valicun Gorkin teos
Mar (1907, Aitd”).

* Roman Jakobsonin (2001) "Dominantti’-artikkelin (joka Vendilidinen formalismi -
suomennoskokoelmassa on virheellisesti laitettu Eichenbaumin nimiin) mukaan teoksen
ominaislaatu riippuu sen dominantista’. Esimerkiksi runokielen ominaispiirteeni on sen
prosodinen rakenne eli siemuoto. Tallsin kyseisen kielenkiyttotavan spesifinen alkutekiji
miirid sen koko struktuuria toimien samalla sen pakollisena ja erottamattomana perusosana,
joka hallitsee teoksen kaikkia muita elementteji ja vaikuttaa viliccdmisti niiden sisiledon.
Jakobson painottaa, ettd runosie on itsessdin arvojirjestelmi ja muiden arvojirjestelmien
tavoin silld on erityinen ylempien ja niille alisteisten arvojen hierarkiansa. Titd jirjestelmii
organisoi kulloinkin aina tietty identifioitavissa oleva dominantti, jota ilman siettd on
mahdoton tunnistaa tai arvioida sikeeni kulloinkin kyseessd olevan kirjallisen periodin,
lajityypin tai taiteellisen suuntauksen yhteydessi. Dominantti voidaan paikantaa paitsi
yksittiisen taiteilijan tai kirjallisen suuntauksen kaanonista, my®s jonkin tietyn aikakauden
taiteesta yleensi. Jakobsonin kisityksen mukaan esimerkiksi renessanssille tillaista dominanttia
eli aikakauden esteettisten ihanteiden huippua (a4me) edustivat kuvataiteet. T4lloin muut
taidemuodot pyrkivit orientoitumaan kuvataiteellisesti ja niitd arvioitiin sen mukaan, kuinka

hyvin ne tissd suuntautumisessa onnistuivat. Dominantin kisite vaikutti merkittivisti
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formalismin kisitykseen kirjallisesta evoluutiosta. Taiteellisten muotojen evoluutiossa ei
formalistien mukaan ollut tirkedd niinkéin teosten elementtien hividminen tai ilmaantuminen
kuin siircymit systeemin komponenttien suhteissa eli dominantin vaihdos.

* Artikkelissaan “Formalismin teoria” Eichenbaum (2001a, 62—63) toteaa, etti formaalin
metodin saama laaja huomio johtui ennen kaikkea sen metodologisista ominaisuuksista,
lihestymistavasta ja tutkimusotteesta. Formalistien tutkimuksissa korostuneet periaatteet
rikkoivat selvisti pysyviksi oletettuja perinteisid “aksiomeja”, miki osaltaan hiivytti

eroja kirjallisuustieteen erityisongelmien ja taiteentutkimuksen yleiskysymysten vililti.
Kirjallisuustieteellisestd suuntautuneisuudestaan huolimatta formalistit pyrkivit
muodostamaan sellaisia kisitteitd, teorioita ja metodisia lihtokohtia, jotka saattoivat palvella
kirjallisuustieteen lisiksi my®s yleisen taideteorian tarpeita.

¢ Kansantaloustieteilijini Marx edusti saksalaista “historiallista” suuntausta, jonka

mukaan kansakuntien talous ja varallisuus kehittyivit historiallisten lainalaisuuksien ja
ajallis-paikallisten olosuhteiden sanelemana. Tdmin suunnan vastakohtana voitiin nihdi
dogmaattinen eli klassinen oppisuunta, jonka perustajana toimi Adam Smith (1723-1790) ja
tiydentijini John Stuart Mill (1806-1873). Dogmaattisen “universaalin” kisityksen mukaan
ihmisen perimmiiset yhteisolliset tarpeet pysyivit aina samoina siirryttiessd aikakaudesta
toiseen, mistd syystd myds talouselimin kuvaamiseksi ja selittimiseksi voitiin hahmotella
joukko “luonnollisia lakeja”. Tillaista kisitystd Marx ei voinut hyviksyi. (Ks. esim. Hollander
1973; Meek 1977 ja Schmide 1971.)

" Bichenbaum (2001b) kirjoittaa artikkelinsa “Kirjallinen arki” alussa, ettd “kaikkia tosioita ei
nihdi kerralla eikd aina my&skiin samoja tosioita; aina ei mydskiin ole kiinnostusta samojen
yhteyksien nikemiseen”. Kantaansa hin perustelee toteamalla, ettd miki hyvinsi teoria on
viime kidessi vain tyohypoteesi, joka mairiytyy tutkijan kiinnostuksen kohteista kisin ja
organisoi tutkimuksen kulkua sen edetessi. Tillaisena se on vilttimiton vain fakta-aineksen
systemaattisen erottelun ja luokittelun vuoksi. Itse faktojen tarpeen ja miirin puolestaan
sanelee nykyisyys ajankohtaisista ja tutkimuksen kannalta mielekkiistd tutkimusongelmista
kisin. Eichenbaumin mukaan kirjallisuustieteellisten ongelmien ja kisitteistdjen vaihdokset
(s7nena) sekoittavat perinteisid aineistoja ja nostavat samalla esiin tosioita, jotka eivit ole
mahtuneet entiseen jirjestelmiin sen luontaisen rajallisuuden vuoksi.
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