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Kertomus, aika ja ihminen
Paul Ricceurin Temps et récit ja jalkiklassinen narratologia

Siilytin muistiinpanojeni vilissd kuvaa, jota olisin kuvaillut suunnitellussa
kertomuksessani osana tuntemusteni ja tunteitteni moninkertaisesti salattua
maailmaa, tietysti jos minulla olisi ollut riittdvisti lahjakkuutta ja voimia sii-
hen, kuvassa oli lempein kaunis Arkadian maisema, pehmeini nouseva aukea
keskelld loputtomiin aaltoilevia kukkulanharjoja, harvaa pensaikkoa, silkin-
pehmeitd heinid, kukkia, tuulentuivertamia oliivipuita, resuisia tammia, se

oli kaiken kaikkiaan taidokas jiljennos erddstd antiikin seinimaalauksesta [--]
maisema kuvattu hetkeni jona aamu hitaasti kohoaa Alkumeresti tuodakseen
ihmisille valkeuden ja valaistakseen ddrimmaisen hienolla valollaan ruohojen
kirkeen ja lehtien kimmenelle laskeutuneen kasteen; kasteen hetki, jolloin
tuuli ei heiluta lehvistod vaan tuntuu lepddvin, on kuin ikuisuus; y6 on tosin
laskenut jo hopeisen munansa, mutta Eros, jota myos erdiden puheiden mu-
kaan tuulen jumalan pojaksi sanotaan, ei vield ole kuoriutunut munasta, jotain
on vield edessipiin, edessipiin on kaikki se, mitd nimitimme tapahtumiseksi.

(Péter Nadas: Muistelmien kirja 1, 1986/20006.)

Timi Péter Nddasin romaanin katkelma on ote laajasta ekfrasiksesta, jossa yksi romaa-
nin kolmesta kertojasta kuvaa antiikin Rooman aikaisen seinimaalauksen postikortti-
jiljennostd. Katkelma on niyte siitd, miten monitahoisesti romaanitaiteessa voidaan
kisitelld aikaa ja ajallisuutta. Koko kerrontatilannetta leimaa arkirealismin ylittivi va-
paus suhteessa ajallisuuteen ja ajan esittimiseen. Ensinnikin kertojan positio suhtees-
sa kertomiseen ja kertomatta jittdmiseen vaikuttaa ajalliselta paradoksilta, koska hin
viittaa kertomaansa ikdin kuin siti ei olisi kerrottu lainkaan: Hin viittdd vain suun-
nitelleensa kertomusta, joka kuitenkin seki lahjakkuuden ettd voimien puutteen takia
on jidnyt kertomatta. Samaan aikaan hin viistimited kuitenkin tulee kertoneeksi siti.
Voidaankin kysy4, missi ajassa ja mistd kisin kertoja nyt kertoo tarinaansa. Koska hin
sdilytti kuvaa ja milloin hin suunnitteli kertomusta, jossa olisi sitd kuvaillut? Mika ker-
ronnassa on nykyhetked, miki menneisyyttd, miki tulevaisuutta? Toiseksi kuvailemisen
kohteena olevan kuvan esittimi aika niyttiytyy outona myyttiseni hetken, jossa aikaa
ei ole tai ainakin se on pysihtynyt. Mitdin ei ole (vield) tapahtunut, vaan kuvaan on
vangittuna “kasteen hetki”, joka on — jilleen ajan paradoksina — yhtaikaa ajaton mutta
samalla kuin kaiken ajan itseensi sisillytcivi “ikuisuus”.

Lainatussa ekfrasiksessa ovat monella tavalla esilld ne ajan arvoitukset ja ajallisen ko-
kemuksen ristiriitaisuudet, joita ranskalainen filosofi Paul Ricceur (1913-2005) selvit-
telee kolminiteisessi teoksessaan Temps et récit (1983-1987) (eng. Time and Narrative,

1984-1988)."! Ricceur kisittelee laajassa tutkimuksessaan sitd, milld tavalla fiktiivinen

22

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2008 ® 3



ARTIKKELIT

kertomus ja historiankirjoitus eroavat toisistaan, kun ne ymmarretdin inhimillisen ajan
kokemuksen kerronnallistamiseksi. Samassa yhteydessi hin esittelee tunnetun kisityk-
sensd mimesiksestd kolmitasoisena (kertomisen) prosessina. Temps et récit tuo lisiksi
esiin mychemmissd yhteyksissd jatkokehittelyjd saaneen (esim. Ricoeur 1991; 1992;
2004) nikemyksen narratiivisesta identiteetistd.”

Temps et récit on innoittanut keskustelua ajasta, kertomuksesta ja identiteetisti eri
tieteenaloilla. Kerronnallinen kiinne, josta puhutaan ihmistieteissd ja varsinkin yhteis-
kuntatieteissd 1980-luvulla tapahtuneen paradigman muutoksen yhteydessi, on saanut
merkittivii filosofista taustatukea juuri tistd Ricceurin teoksesta (ks. Hyvirinen 2004,
52). Suomessa Ricceurin ajattelua on esitelty varsinkin filosofiassa ja yhteiskuntatieteis-
si (esim. Kaunismaa & Laitinen 1998; Kotkavirta 2000; Kujansivu 2000). Suomalai-
sessa kirjallisuudentutkimuksessakin Ricceurin nimi esiintyy usein, joskaan hinti ei ole
kisitelty missddn yhteydessd kovin laajasti.

Riceeurin nykyiselle suosiolle eri aloilla on varmasti monta selitysti. Tarkeid lienee
ensinnikin, ettd hinen ajattelussaan on nihty tuoretta vastakkaisuutta jilkistruktura-
lismille, jonka suosion varjossa hin tydskenteli suuren osan urastaan. Toiseksi Ricceur
ylittdd ennakkoluulottomasti erilaisia ajatus- ja oppisuuntien raja-aitoja ja keskustelee
filosofien ja tutkijoiden kanssa niiden rajojen yli; hermeneutiikka ja analyyttinen filo-
sofia, fenomenologia ja strukturalismi kohtaavat ja keskustelevat rakentavasti Ricceurin
tuotannossa. Heikki Kujansivun (2000, 7) mukaan Ricoeurin kiinnostavuutta onkin
lisinnyt hinen “ajattelun[sa] asema strukturalismista ponnistavien ja historiallisuutta
korostavien tulkintanikemysten vilittdjing”.

On tietysti luonnollista, ettd kirjallisuudentutkijat ovat olleet erityisen kiinnos-
tuneita nykyfilosofista, joka pohtii kertomuksen lainalaisuuksia. Suosittua Ricceurin
filosofiaan viittaaminen on kansainvilisessid kertomusteoreettisessa tutkimuksessa ja
varsinkin sen nykyisessi pluralistisessa paradigmassa eli niin kutsutussa jilkiklassisessa
narratologiassa. Nimenomaan 7émps et récit ndytedisi olevan erityisen tirkeissi asemas-
sa tutkimusalan piirissi kiydyissd keskusteluissa.

Tissd kirjoituksessa selvittelen, mihin teoksen merkitys jilkiklassisessa narratolo-
giassa perustuu, ja avaan nikdalaa siihen, milld tavalla Ricceurin esittimin kertomus-
teorian voi nihdi eheyttivin titd heterogeenisti ja moniddnistd tutkimusalaa. En pyri
kuitenkaan kuvailemaan kattavasti Ricceurin nikyvyytti jilkiklassisessa narratologias-
sa. Pyrin osoittamaan, miten Zémps et récit vaikuttaa tutkimusalan yhtend keskeiseni
filosofisena taustateoksena. Tami vaikutus jad usein huomiotta, vaikka Ricceurin ajat-
telua paljon sovelletaankin. Tuon artikkelissani esiin Ricceurin kertomusteoreettisia ni-
kemyksid ennen kaikkea hinen filosofisen ajattelunsa fenomenologis-hermeneuttisista
perusldhtokohdista kisin. Jilkiklassisen narratologian kontekstissa juuri ne on usein
hiivytetty taka-alalle, vaikka keskusteluissa tullaan jatkuvasti viitanneeksi Ricceurin

kertomusteoriaan ja mimesis-kisitykseen.
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Nikokulmani painottaa Ricceurin filosofisen ajattelun merkitysti. Tarkastelen en-
nen kaikkea hinen kertomusteoriansa perusviitteitd ja suhteutan niitd nykyiseen ker-
tomusteoreettisen keskusteluun. Aloitan selvittimalld, millaisia ovat Ricceurin teokses-
saan esittimin kertomusteorian lihtokohdat. Erityisesti painotan, mitd Ricceur tekee
narratologisille peruskisitteille “narratiivi(suus)”, ”juoni” ja "aika”. Sen jilkeen annan
esimerkkejd siitd, miten jilkiklassisessa narratologiassa on yleensi kisitelty teosta Zemps
et récit. Lopuksi ehdotan, mihin yhteyteen ja millaiseen asemaan Zemps et récir on rele-

vanttia positioida jilkiklassisessa narratologiassa.

Kertomuksen, ajan ja ihmisen mimesis

Paul Ricceurin kertomusteoreettista ajattelua kannattaa lihestyi hinen kielifilosofiansa
ja ihmiskisityksensi kautta. Ne ovat pohjana mys hinen teoksessa Zemps et récit esitti-
milleen nikemyksille ajasta, kercomuksellistamisesta ja mimesiksestd.

Ricceurin kielikisitys eroaa melko radikaalisti monien oppirakennelmien, muun
muassa strukturalismin ja jilkistrukturalismin, kieliteorioista ja -filosofioista (ks. esim.
Riceeur 2000 ja 2005). Julkilausuttuna lihtokohtana hinelld on, ettd kieli kohdistuu
aina johonkin. Kielelld — merkeilld ja sanoilla — on aina jokin kohde, joka on kielen
itsensi ulkopuolella. Té4td kannanottoa kielen luonteesta Ricceur on esitellyt esimerkik-
si artikkelissaan “"Mimesis, viittaus ja uudelleen hahmottuminen” (2005) ("Mimesis,
référence et refiguration”, 1990), jossa hin selvittdd tydnsi pohjautuvan vakaumuk-
seen, ettd “kieli kohdistuu lopulta aina johonkin, sithen mikd on olemassa. Niin on
silloinkin kun kieli ottaa leikin hahmon ja iloitsee vain itsestddn”. (Ricoeur 2005, 165.)
Ricceurin mukaan ei siis ole kieltd, joka voisi viitata yksinomaan itseensi, vaan kielelld
on aina my®s jokin olemassa oleva kohde, jokin ulkoinen referentti.

Tulkinnan teoriassa (Interpretation Theory, 1976) Ricceur kisittelee kieltd diskurs-
sina, jonka perusyksikkd on lause, ei merkki kuten strukturalismiin pohjaavissa kie-
likdsityksissdi. Hin esittdd, ettd diskurssi on ainutkertainen kielen tapahtuma, jonka
osallistujat asettuvat keskiniiseen dialogisuhteeseen. Pyrkimykseni dialogin osapuolilla
on ymmartdd, mitd toinen osapuoli tarkoittaa seki tulla itse ymmirretyksi. Kielen on
mahdollista toimia kommunikaationa, koska tillaisella diskurssilla on aina vihintiin
kaksi osanottajaa. Diskurssissa ei koskaan olla yksin. Diskurssin vilitykselld, kielellisen
kommunikaation kautta, jokainen voi siirtdd jotain omasta elimistiin ja kokemus-
maailmastaan toiselle. Kokemusta sininsi ei voi siirtdd, mutta sen mieli ja merkitys
voidaan kuitenkin osoittaa toiselle kielen avulla. Juuri kokemuksen tuominen kieleen
tdlld tavalla on viittaamista kielen ulkopuolelle. (Ricoeur 2000, 34-38, 42-44; ks.
myés Hallila 2007, 72.) Viittaamista on Ricceurin mukaan “se, mitd puhuja tekee so-
veltaessaan sanojaan todellisuuteen” (Ricoeur 2000, 49—50). Tullakseen ymmirretyksi

diskurssissa puhuja kiytcad kieltd, joka “viittaa takaisin puhujaansa samalla kun se viit-
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taa maailmaan” (mt. 51). Kirjoitettu teksti diskurssina sisillyttidd itseensi jotakin tistd
kielen referentiaalisesta lihtokohdasta, joskaan teksti ei ole samalla tavoin dialogista
kuin puhuttu diskurssi. Tekstin merkitys ei ole tiysin yhteneviinen tekijin intentioi-
den kanssa, silld ”[t]ekstin elinkaari pakenee tekijinsi elimin ddrellisestd horisontista.
Se, mitd teksti tarkoittaa, merkitsee nyt enemmin kuin se, mitd tekiji tarkoitti kirjoit-
taessaan sen.” Kuitenkin “teksti pysyy edelleen diskurssina, jonka joku on kertonut,
jonka joku on sanonut jostakin jollekin toiselle”. Niin ollen kielen viittaussuhdetta
maailmaan on siis mukana my®és kirjoitetussa diskurssissa. (Mt. 49-62; ks. myds Hal-
lila 2007, 73-74.)

Oletus kielen referentiaalisesta perusluonteesta on hyvi muistaa myos tarkastelta-
essa teosta Temps et récit (ks. Ricceur 2005, 165). Tillaiseen kielikisitykseen nojautu-
vasta lihtokohdasta kisin myds fiktiivisen kertomuksen kieli on ulkopuolelleen viit-
taavaa, referentiaalista (vrt. Cohn 2006, 19—20). Maailmaan viittaussuhteessa olevalla
fikdiivisilla kertomuksella ei silti ole samanlaista suhdetta totuudellisuuteen kuin muilla
referentiaalisilla diskursseilla kuten historiankirjoituksella tai muulla tieteen kielell3.
Koska Riceeur ei lihtdkohtaisesti ajattele, etteiké myos fiktion kieli viittaisi johonkin
ulkopuolellaan, jotkin jilkiklassisen narratologian piirissi esitetyt tulkinnat Ricceurin
kertomusteoreettisesta ajattelusta — kuten Dorrit Cohnin Fiktion mielessii esittimi to-
teamus, ettd hin kannattaa "Ricceurin tavoin, fiktion ymmirtimistd yksinomaan ei-
referentiaalisena kertomuksena” (Cohn 2006, 20) — eivit tee tiyttd oikeutta Ricoeu-
rin kielifilosofialle. My®és fiktiivisessd kertomuksessa syntyvi ei-referentiaalinen tekstin
maailma (2 world of text), johon Cohn ymmirtidkseni viittaa, saa edelleen merkityk-
sensi viittaussuhteessa lukijan elimismaailmaan (zhe life-world of the reader) (Ricceur
1985, 160).

Niin kielikdsityksessd kuin muuallakin Ricceurin filosofiassa keskeisimmalli sijal-
la on aina ihminen. Ihminen niyttiytyy kokevana yksiléni, maailmallisena subjekti-
na, joka pyrkii ymmirtimiin ja tulemaan itse ymmarretyksi. Siksi hinen ajattelussaan
nihdiin yhdistyvin fenomenologia ja hermeneutiikka ja siksi hinen filosofiaansa kut-
sutaan fenomenologiseksi hermeneutiikaksi ja "filosofiseksi antropologiaksi” (ks. Ku-
jansivu 2000, 7). Ricceurin filosofisen ajattelun peruslihtékohtina ovat ihmisen eletty
kokemus ja_ ymmirtiaminen.

My®és teoksessa Temps et récit esitetyn kertomusteorian ja mimesis-kisityksen pe-
rustana on yksi ihmiseni olemista koskevista peruskysymyksisti: kysymys ajasta. Temps
er récit kisittelee nimenomaan inhimillistd ajan kokemista ja sen kertomuksellistamista.
Titd ajasta kertomisen prosessia Ricoeur tarkastelee kahdessa eri tavoin kertomuksen
totuudellisuuteen suhtautuvassa narratiivissa, fiktiivisessi kertomuksessa ja historian-
kirjoituksessa. Ricceurin tavoitteena on kisitelld kattavasti ja perustellusti ndiden kah-

den eroja. Tavoite on selvisti narratologinen. Se ei periaatteessa kuitenkaan ole teoksen
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pidasiallisin tavoite, silld koko laajan kolminiteisen tutkimuksen lipaisee keskeisimpi-
nd kysymys mimesiksesti. Sen avulla on mahdollista kytkei fiktiivisen kercomuksen ja
historiankirjoituksen kisittely laajoihin, ihmisti ja olemista koskeviin filosofisiin kysy-
myksenasetteluihin. Tutkimuksensa kahdessa ensimmaisessi niteessi Ricaeur kehittelee
mimesis-kisitystidn, kolmannessa hin sulauttaa niissi esitetyt aikaisemmat hahmo-
telmansa yhteen ja antaa samalla vastauksia my®és historiankirjoituksen ja fiktion eroa
koskevaan kysymykseen.

Kuten tunnettua, mimesis (kr. mimésis) tarkoittaa alun alkujaan jiljittelyd. Kuului-
sin sdilynyt mimesistd koskeva antiikin taideteoreettinen muotoilu on tietenkin Aris-
toteleen Runousoppi, jossa esitetiin madritelma taiteista (oik. taidoista: tekhné) jiljit-
telynd. Aristoteleen mukaan taiteen eri lajit jiljictelevit “eri keinoilla, eri kohteita ja eri
tavoin” (ks. Aristoteles 1997, 159). Piiasiassa tragedian poeettisten sidnnénmukai-
suuksien esityksend Runousopissa mairitellidn mimésis praxedsta, toiminnan (drama)
mimesistd (Aristoteles 1997; ks. myds Ricceur 1984, 31-35). Se kuitenkin luo pohjaa
koko linsimaisen perinteen kisitykselle mimesiksesti yleensi. Mimesis on nykyisinkin
kirjallisuuden- ja taiteentutkimuksessa yksi keskustelunalaisista kisitteisti, ja se saa uu-
delleenmiirittelyjd timin tistd. Tunnetuimpia mimesis-miiritelmid ovat varmaankin
Erich Auerbachin ja Gyorgy Lukdcsin esittimit. Auerbachille mimesis on todellisuu-
denkuvausta, joka muuttuu maailmankuvien myoti. Lukdcsilla se yhdistyy ajatukseen
tyypillisyydestd ja totaliteetista. (Ks. esim. Walsh 2003, 117-118.) Molemmissa, sa-
moin kuin valtaosassa muita mimesiksen miiritelmii, mimesis on todellisuusyhteytti,
korrespondenssia ja referentiaalisuutta, viittaavuutta todellisuuteen ja maailmaan tai
jopa niiden heijastamista.

Paul Ricoeurin mimesis-kisitys tekee pesieroa aikaisempaan perinteeseen avaamalla
kysymyksen mimesiksestd koskemaan erityisesti aikaa ja ajallisuutta. Tdmi johtaa kiin-
nostavaan suhteeseen aristoteeliseen traditioon nihden, koska ndin mimesiksesti tulee
ennen kaikkea ajan kokemuksen jisentimistd, Ricceurin kisittein “juonellistamista”,
koskeva kisite. Kun ajatellaan kertovaa fiktiota koskevia perusméiritteitd kuten narra-
tiivisuus”, “fiktiivisyys” ja “referentiaalisuus” (ks. esim. Walsh 2003; Walsh 2007), mi-
meettisyyden ongelma on yhdistetty kysymykseen referentiaalisuudesta. Ricceur muut-
taa titi asetelmaa liittimilli mimesiksen ennen kaikkea narratiivisuuteen (ks. Ricoeur
1984, 34; ks. myos Aristoteles 1997, 166-172). Perinne Aristoteleesta Auerbachiin ja
Lukdcsiin painottaa, ettd mimesis on yhteydessi kirjallisuuden kykyyn tai kyvyttémyy-
teen olla referentiaalista. Ricceur kuitenkin 16ytidd Aristoteleen Runousopista perusteita
sille, ettd mimesiksen ongelmassa on olennaista keskittya narratiivisuuteen. Mimesis on
kertomista, ja kertominen on mimeettisti toimintaa, koska mimeettisyys on ajallisen
kokemuksen jasentimistd (Ricoeur 1984, 52-71).

Temps et récit’'ssi on esilldi moninaisia filosofioita ja tutkimusperinteitd, mutta kiy-

tinnossi ldpi teoksen kantaa ensimmiisissd luvuissa esitetty ajatus samankaltaisuuden
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havaitsemisesta Augustinuksen distentio animin ja Aristoteleen mythoksen (muthos) vi-
lilla. Kaksi filosofian historiassa erillisend nihtyi traditiota, aristoteelinen traditio ja
(Platoniin pohjaava) augustiininen traditio, yhdistyvit, kun Ricceur selvittelee, mitd
on narratiivin aika. Toisin kuin yleensd perinteisessd narratologiassa oli tehty, perus-
kisitteet “narratiivisuus” ja “aika” liitetddn koskemaan myos fiktiivisen kertomuksen
mimeettisyyden ongelmaa.

Ricceur analysoi Augustinuksen Tunnustuksissaan esittdimii pohdintoja siitd, ettd
aika on distentio animi ("mielen t. sielun laajentuma”). Augustinukselle aika on ristirii-
tojen tdyttdimid arvoitus. "Mitd aika sitten on?”, kuuluu Augustinuksen kuuluisa kysy-
mys. Aika ndyttiytyy paradoksina, koska se on mitattavissa siitd huolimatta, ettei sitd
oikeastaan edes ole olemassa — koska menneisyytti ei enii ole, tulevaisuutta ei vield ole
ja nykyhetki on tavallaan aina jo ohi (Ricceur 1984, 7-16). Ricceurin mukaan kosmo-
logisen ajan” ja "fenomenologisen ajan” vilill on ristiriita, jota ihminen yrittd4 sovittaa
jasentimalld aikaa eli mittaamalla sitd, miki ei ole mitattavissa. Aika ja inhimillinen
ajan kokemus ovat perustavanlaatuisesti aporeettisia, koska aika koetaan seki ulkoisena
ettd sisdisend, sekd objektiivisena ettd subjektiivisena, maailman ja sielun aikana.

Aristoteleen mythos on kisite, jonka Ricceur kdidntdd “juonellistamiseksi” (eng.
emplotment). Juonellistaminen on prosessi, joka yhdistii irralliset tapahtumat kokonai-
siksi kertomuksiksi. Juonellistaminen, jonka Ricceur nikee ihmisen perustoimintana
suhteessa ajan kokemukseen ja siitd kertomiseen, kuuluu kaikkeen kertomuksellistet-
tuun historiankirjoituksesta fiktioon. Mythos jisentid irrallisia ajallisia tapahtumia ja
yhdistid niitd toisiinsa. Riceeur esittdd, ettd mythos pyrkii luomaan jatkuvuutta ajan ko-
kemisen, distentio animin, epdjatkuvuuteen, se luo “sointuisuutta episointuisuuteen”
(concordance/disconcordance). (Ricceur 1984, 1985, 1988, passim.) Ajan kokemus ja sen
narratiivistaminen voidaan tulkita ”episointuisuuden sointuisuudeksi” tai “epdjatku-
vuuden jatkuvuudeksi”. Klassisen narratologian kisite ’juoni” saa timin mydti laajem-
man ja “rikkaamman” (Ricceur 1985, 154) merkityksen, kun sen tehtivi kercomuksen
jasentdmisessi liittyy ihmisen kokemukseen ristiriitojen tdyttdmisti ajallisuudesta. Sii-
t4, ettd kertomus on ajan narratiivistamista ja ajan kokemuksen juonellistamista, seuraa
myds prosessimaisuuden korostaminen (vrt. Walsh 2007, 49-50) on kertomista ajassa,
kokemuksen juonellistamista.

Koska Ricoeurin teoria kolmetasoisesta mimesiksesti on esitelty useassa yhteydes-
si myds Suomessa (esim. Kaunismaa & Laitinen 1998; Kotkavirta 2000; Kujansivu
2000), tissd yhteydessi riittinee, ettd kiyn sen aivan lyhyesti kerraten lidpi. Teoksessa
Temps et récit Riceeur esittdd, ettd mimesis on kolmitasoinen prosessi. Hin nimei3 sii-
hen kuuluvat tasot termeilli Mimesis1, Mimesis2 ja Mimesis3. Mimesis] on "prefigu-
raatiota’, miki tarkoittaa sitd (toiminnallista) esiymmarrystd, joka ihmiselld on ennen

kuin se tuodaan kertomukseen. Ricceur sanoo Mimesis1:n olevan “viittaamista takaisin
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tavanomaiseen esiymmirrykseen, joka meilld on toiminnan jirjestyksestd”. Mimesis]
on ainesta, jota esitetdin juonellistamalla Mimesis2:ssa; toimintaan pohjautuva koke-
mus asetetaan kertcomisen ja kielen alueelle. Ricceurin mukaan toiminnan jiljittely tai
representoiminen edellytridkin aina esiymmirrystd siitd, mitd inhimillinen toiminta
on — niin semanttisessa, symbolijirjestelmien kuin ajallisessakin merkityksessd. Mi-
mesis2 on “konfiguraatiota”. Tim3i mimesiksen taso on se, mitd mimesiksen on yleensi
ymmirretty tarkoittavan kirjallisuudentutkimuksessa ja perinteisessi narratologiassa:
konfiguraatio on nimenomaan “uudelleen esittimistd”, re-presentaatiota. Mimesis2 on
samalla juonellistamista ja synteesien muodostamista. Ricceur kirjoittaa Mimesis2:n
olevan sisidntulo poeettisen komposition alueelle”. Mimesis3 on "refiguraatiota” (t.
“transfiguraatiota”, ks. Walsh 2003, 118). Siind korostuu lukijan aktiivisuuden osuus
mimeettisessd prosessissa, koska vasta lukijan tiydentivi toiminta miirittelee ne mah-
dollisuudet, jotka konfiguraatiolla ja juonen mimeettiselld funktiolla eli yhteydelli "re-
ferenssiin” voi ylipditidn olla. Refiguraatio on "uusi konfiguraatio [Mimesis3] poeet-
tisen refiguroinnin pohjalta [Mimesis2] [joka syntyy] sen esiymmirryksen pohjalta,
joka meilld on toiminnan jirjestyksestd [Mimesis1]”. (Ricoeur 1984, 54—71; sitaattien
suom. M. H.)

Ricceurin kolmitasoinen mimesis-kisitys kattaa ajan esittimisen seki historiankir-
joituksessa ettd fiktiivisessd kertomuksessa. Molemmissa kertominen pyrkii l6ytdimain
vastauksia ajan arvoituksellisuudelle, ratkomaan sen ristiriitoja. Molemmissa mimesis
on juonellistamisesta erottamaton prosessi (Ricoeur 1984, 1985, 1988, passim.). Erona
historiankirjoitukseen Ricceur esittad fiktiivisen kertomuksen ajan olevan vapaampaa
ja edustavan ikddn kuin “kolmatta aikaa”, seka-ajallisuutta kosmologisen ja fenomeno-
logisen ajan vilissi. (Ricceur 1988, passim.; ks. myos Ricoeur 2005, 170.)

Yheidled timd mimesis-kisitys nikee mimeettisyyttd sellaisissakin kokeellisissa fik-
tiivisissd kertomuksissa, joiden on esitetty pyrkivin ei-representatiivisuuteen. Teoriaan
ei sisilly ei-mimeettisyyden mahdollisuutta, koska kaikki kertomuksellistettu on mi-
meettisti. Toisaalta Ricceurin kisitys mimesiksestd tuntuisi monimutkaistavan entises-
tdin kysymysti siitd, mitd mimesis taideteoreettisessa mielessi on, kun sen nyt esitetiin
olevan aivan vilttimitontd inhimillistd toimintaa, ajan kokemuksen jisentimistd.

Teoksensa toisessa niteessd, luvussa “Fiktiivinen ajan kokemus”, Ricoeur tuo esiin
narratologisen erottelun kahden eri tavalla aikaa kisittelevin fiktiivisen kertomuksen
vililli. A. A. Mendilowiin viitaten hin toteaa, ettd kaikki fiktiiviset kertomukset ovat
kertomuksia ajasta (¢ales of time), mutta vain harvat ovat aikaa kisittelevid kertomuk-
sia (tales about time). Perinteisen narratologian nikokulmasta fikdivisen kertomuksen
aikatasot olivat olleet kiinnostavia enimmikseen immanenttina poetiikan ongelmana,
mutta Ricceur nikee fiktiivisten kertomusten tematisoivan ajan kokemusta laajemmin:

"Nimi [aikaa kisittelevit kertomukset] ovat ajallisen kokemuksen variaatioita, joita
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voidaan tutkia vain fiktiossa, ja niiden tarkoitus on lukutapahtumassa refiguroida ta-
vanomaista ajallisuutta”. (Ricceur 1985, 100-101, suom. M. H.) Ajan ja fiktiivisen
kertomuksen suhde niyttiytyy tissi tapauksessa ihmisen kokemusmaailmaa koskevana
kysymykseni ja ajassa oleminen seki ajan ristiriitaisuuksien ratkaiseminen ihmiselle
luonteenomaisena toimintana. Aikaa kisittelevissi kertomuksissa narratiivisen raken-
teen lisiksi olennaista on myos kertomuksen henkilshahmojen eletyn kokemuksen ku-
vaus. Riceeur onkin toisessa yhteydessi todennut, ettd fiktiivinen kertomus “simuloi
kokemusta, joka voisi olla omamme” (Ricoeur 2005, 168). Timin voi tulkita niin, ectd
aika fiktiossa tulee ymmirtii myds temaattisena ja sisillollisend kisitteend.

Teoksen Temps er récit suuria johtopditoksid on nykyaikaisessa ihmistieteellises-
si tutkimuksessa hyvin vaikutusvaltaiseksi muodostunut viite, ettd ajallisuus ja siitd
kertominen ovat ihmisyyden perustavanlaatuisia ominaisuuksia. Ihmiselld on “narra-
tiivinen identiteetti” (Ricceur 1988, 244-248). Ihmiselle on ominaista kertoa ja ker-
ronnallistaa — itsensd, yhteisonsi, menneisyytensi, osansa ja paikkansa maailmassa.
Fiktiiviselld kertomuksella on tissi erityinen asema inhimillisen eettisen toiminnan
kannalta, koska vain silld on kyky avata uusia ajan ulottuvuuksia. Yksi Ricceurin teok-
sen suurista teemoista onkin kertomuksen eettisyys. Mimesiksen voi tulkita ikidin kuin
jonkinlaiseksi eettiseksi skeemaksi tai kartaksi, jonka avulla ihminen suunnistaa ajal-
lisessa todellisuudessa. (Vrt. Kotkavirta 2000.) Fiktiiviset kertomukset voivat auttaa
ihmistd niin ajan mysteerin selvittelyssd kuin muissa toimissa toisten ihmisten kanssa

ajallisina olentoina.

Jélkiklassinen narratologia ja Temps et récit

Ei ole olemassa yhti selkeirajaista jilkiklassista narratologiaa, johon Ricceurin Zemps
et récit voitaisiin suhteuttaa. Piinvastoin puhe jilkiklassisesta narratologiasta viittaa
joukkoon erilaisia ajatussuuntia, joita kohtalaisen viljisti kokoaa yhteen kertomus
tutkimuskohteena ja se, ettid ne eivit edusta perinteistd strukeuralistista narratologiaa
(ks. esim. Herman 1999, Higg 2003/2005, Ikonen 2004). Uusi kertomuksen teoria
(narrative theory) pyrkiikin kehittimiin uusia suuntia kertomuksen tutkimukselle re-
levantissa suhteessa muihin nykytutkimuksen painotuksiin ja paradigmoihin (ks. esim.
Altman 2008; Bal 2004; Herman, Jahn & Ryan 2005; Phelan 2005).

Jilkiklassista narratologiaa pidetidin yleisesti narratologian historian vaiheena, joka
alkaa 1980-luvulla. Tétd aikaisempi narratologian historiallinen vaihe oli ollut pitkal-
ti strukturalistista ja pohjasi loppupuolella erityisesti Gérard Genetten kisitteistdon.
(Kindt & Miiller 2003, vi-vii.) Tutkimusala, jota nykyisin David Hermanin (1999)
antamalla termilld nimitetddn jilkiklassiseksi narratologiaksi, niyttiytyikin alkuvai-
heessaan timin perinteen kriisiytymiseni. Sekd narratologian ulkopuolelta — muun

muassa dekonstruktion, feminismin ja kultcuurintutkimuksen piiristd — eted sisdled
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tullut kritiikki ja paine tutkimuksen nikéalojen uudistumiselle vaikutti kriisiltd, joka
kyseenalaisti narratologisen tutkimuksen relevanssin ja uhkasi tukahduttaa koko tie-
teenalan (ks. esim. Higg 2003/2005, 24-32; Tkonen 2004, 41). Narratologian krii-
sistd syntyi paljon erilaisia kertomusteoreettisia lihestymistapoja ja suuntauksia, jotka
kaikki kehittyivit perinteisen narratologian pohjalta mutta hieman eri suuntiin lih-
tokohtiensa ja tavoitteidensa mukaan. Teemu Ikonen esittelee uusien narratologisten
lihestymistapojen moneutta artikkelissaan ”Jilkiklassisen narratologian suuntauksia”

(2004) seuraavasti:

Kirjallisuudentutkimuksessa strukcuralistisen narratologian rinnalle ja sitd syr-
jayttimiddn on ilmestynyt monenlaisia suuntauksia; sosionarratologia, psyko-
analyyttinen narratologia, "postmoderni’”, jilkistrukturalistinen, feministinen,
retoris-eettinen narratologia, hypertekstien narratologia, mahdollisten maail-
mojen teoriaa soveltava narratologia seki erilaiset kognitiiviset ja "ideologiset”
lihestymistavat. (Ikonen 2004, 41.)

Siitd, milld tavalla sirpaloitunutta tutkimusalaa voidaan hahmottaa jisentyneesti, on
olemassa erilaisia ehdotuksia (esim. Bal 2004; Phelan 2006). Ikonen ei suoranaisesti
tee tillaista ehdotusta, mutta hin kuitenkin kisittelee esimerkiksi narratologian sisdistd
jannitettd dekonstruktion ja ”naturalismin” vililli (Ikonen 2004, 48). Jilkiklassinen
narratologia onkin laaja ja monidininen tutkimuskeskustelu, erddnlainen ristiriitainen
ja jannitteinen verkosto, jossa voi huomata monenlaisia metodologisia ja filosofisia ero-
avaisuuksia. Erot tutkimuksen lihtékohdissa ja tavoitteissa voivat olla melko suuriakin.
Kiistoja tutkimusalan edustajien vililld aiheuttavat muun muassa rajanvedot eettisten
ja esteettisten, kognitiivisten ja poeettisten lihestymistapojen vililld sekd kannat fak-
tatekstien narratiivisuuteen (ks. esim. Lassila-Merisalo 2008, 8-9, 21n4; vrt. Phelan
2006, 88).

Paul Riceeurin kertomusteorian suhde narratologiaan on kaksijakoinen. Ensinni-
kin Zemps et récit kiy debattia perinteisen narratologian kanssa. Ricceurin kertomusta
koskeva keskeinen pohdinnan kohde on aika, joka on perinteisesti ollut kerronnan ja
rakenteen ohella yksi narratologian perusaspekteja kertomuksen poetiikkaa luotaessa.
Fiktiiviseen kertomukseen ja romaanitaiteeseen keskittyvissd toisessa niteessd Ricoeur
kiy keskustelua kirjallisuudentutkimuksen, semiotiikan ja narratologian kanssa. Gé-
rard Genetten Discours du récir (1972) on Ricceurin teoksessa paljon esilli (Ricoeur
1985, 130-152). Muita narratologeja, semiootikkoja ja jilkistrukeuralisteja kuten A. J.
Greimas, Dorrit Cohn ja Jonathan Culler Ricceur kisittelee samoin erityisesti teoksensa
toisessa niteessi. (Ks. mt. esim. 44—60, 89-91, 184.)

Toisaalta Ricceurin teos vaikuttaa myds myohempiin narratologiaan: jilkiklassisen
narratologian debatista on helppo poimia sieltd tiiltd viittauksia Ricceuriin ja erityises-
ti teokseen Temps et récir. Joissakin yhteyksissi Ricceur esitetddn narratologina (esim.

Currie 1998, 2; Phelan 2006, 88). Usein hinti pidetiin filosofina, jonka kertomus-
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teoreettista ajattelua sovelletaan omissa teoriankehittelyissi. Ricceurin mimesis-kisitys
on innoittanut muun muassa Monika Fludernikin naturalisointeja; fiktion ja histo-
riankirjoituksen tarkastelu on saanut kommentteja Dorrit Cohnin tyssi, ja Richard
Walshin fiktiivisyyden retoriikassa on paikka ajatukselle mimesiksen prosessiluontees-
ta. (Ks. Cohn 2006/1999, 19-20; Fludernik 2002/1996, 22-24; Walsh 2003, 118;
Walsh 2007, 171; ks. myds Erdinast-Vulcan 2008, 4; Lehtimiki 2005, 57.)

Walshin tuoreesta tutkimuksesta 7he Rbetoric of Fictionality (2007) saa hyvin kuvan
nykytutkimuksen tavasta tukeutua Ricoeurin kertomusteoriaan. Tutkiessaan fiktiivisen
kertomuksen mimeettisyyttd Walsh nojautuu Ricceuriin, jolta hin saa tukea omalle ki-
sitykselleen fiktiivisyyden médritelmillisesti retorisesta luonteesta. Mimesiksestd Walsh
kirjoittaa Ricceuriin viitaten niin:

Uutta on sen painottaminen, ettd mimesis on prosessi. Ricoeur pitdd mimesistd

erottamattomana mythoksesta, kertomuksen juonellistamisesta ja siksi pikem-

minkin kertomuksen rakenteellisena aspektina kuin sen representationaali-

sena sisdltoni tai referentiaalisena maailmana. Mimesis ei vilitd narratiivista

sisdltod vaan kerronnan aktia: toiminnan jiljittely on kiytinto, jossa mythok-

sen el ymmirretd olevan niinkiin kopioimista kuin synteesi, ei "juoni” vaan

“juonellistaminen”. Tdmi on tirked edistysaskel, koska muutos jiljittelystd

konfiguraatioon mahdollistaa korrepondenssiteorian sijasta koherenssiteorian

kertomuksen ja (ajallisen) todellisuuden vilistd yhteydestd. (Walsh 2007, 49;
suom. M. H.)

Ricoeur koetaan tissd narratologiaa keskeisesti uudistavana filosofina, jonka Zemps et
récit paaluttaa kertomusteoreettista aikaa ja sen suurta muutosta. Nin on my®s varhai-
semmissa tutkimusalan julkaisuissa kuten Mark Currien teoksessa Postmodern Narrati-

ve Theory (1992). Kommentoidessaan narratologian kriisiytymistd Currie kirjoittaa:

Paul Riceeurin Zemps et récit'n kaltaisten uraauurtavien tutkimusten jilkeen ei
vaikuta ollenkaan liioitellulta pitdd ihmistd kertovana eldimeni, homo fabulasi-
na — kertomuksen kertojana ja tulkitsijana. Tillaisten huomioiden valossa on
vaikea kiisittdd, miten narratologia voisi kuolla. Saattaa olla kisilld omahyvii-
syydesti syntynyt kriisi, joka edellyttid, ettd narratologia mukauttaa meto-
dinsa ndihin uusiin vaatimuksiin, tai identiteettikriisi, joka on syntynyt tistd
monialaistumisesta. Mutta timi on monialaistumista, ei kuolemaa. (Currie
1992, 2; suom. M. H.)

Riceeurin kertomusteoreettinen ajattelu on ndin vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen jil-
kiklassisessa narratologiassa, mutta Ricceuria ei tdstd huolimatta liene mielekisti pitdd
sen paremmin perinteisend narratologina kuin jilkiklassisen narratologian edustajana.
Kuten ylld on esitetty, hinen ajattelunsa kohdistuu perustaviin filosofisiin kysymyk-
senasetteluihin, jotka on tapana usein jittdd narratologisten tutkimusintressien ja -ta-
voitteiden ulkopuolelle. Niiden vield vankempi huomioonottaminen voisi kuitenkin
seki tuottaa lisdd pitevid teorioita kertomuksesta ettd auttaa purkamaan jilkiklassisen

narratologian sisdistd jinnitteisyytti.
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Paul Ricceur narratologian rajoilla

Teoksen Temps et récit vaikutus jilkiklassiseen narratologiaan lienee kiistaton. Kuiten-
kin monet Ricceurin kertomusteoreettisen tutkimuksen niistd puolista, joita artikke-
lin aluksi esiteltiin, tulevat harvoin esille narratologisissa yhteyksissi. Ricceur osallis-
tuu narratologiseen keskusteluun, muctta valtaosa hinen mielenkiinnostaan on muissa
kuin poetiikkaa koskevissa tutkimuskysymyksissi. Juuri nimi “muut kysymykset” ovat
avainasemassa, kun huomio kohdistetaan siihen, milld tavalla 7émps et récit vaikuttaa
perinteisen narratologian universalistiset poetiikkatavoitteet hylinneessi jilkiklassises-
sa narratologiassa.

Ricceuria yhdistdd narratologiaan monien tutkimussuunnan edustajien jakama
kiinnostus kompleksisia kertomuksia, erityisesti modernistista romaania kohtaan.
Nimi kiinnostavat tutkijoita useasti siksi, ettd ne pistivit poetiikan ja narratologisen
teorian koetukselle ja haastavat narratologiset kisitteet ja kisitteellistykset (esim. Cohn
2006/1999; Genette 1980; Higg 2003/2005). Ricceur analysoi teoksen Zemps et récit
toisessa niteessd kolmea eurooppalaisen romaanin sofistikoituneimmista merkkiteok-
sista: Virginia Woolfin Mrs Dallowayta, Thomas Mannin Taikavuorta ja Marcel Prous-
tin romaanisarjaa Kadonnutta aikaa etsimdssii (vrt. Genette 1980). Kuten narratologit
Genettestd Cohniin, myos Ricoeur niyttiisi valinneen tarkastelemansa romaanit niiden
haasteellisuuden takia: ne ovat haasteellisimpia mahdollisia fiktiivisid kertomuksia hi-
nen mimesis-kisityksensi soveltamisen kannalta. Kaikki kolme romaania ovat aikaa
kisittelevid kertomuksia (tales about time). Ne kisittelevit ajallisuutta kokemuksena ja
ottavat vapauksia suhteessa ajan lineaariseen esittimiseen seki kartoittavat niitd tasoja,
joista muodostuu ajallisen kokemuksen "syvyys” (Ricceur 1985, 101). Analyyseissaan
Riceeur osoittaa, ettd myds nimi kerronnallisesti, rakenteellisesti ja ajan esittimisen
kannalta kompleksisimpiin kuuluvat fiktiiviset kertomukset kisittelevit ajan aporioita
mimeettisesti juonellistamisen avulla (mts. 101-152).

Vaikka Ricoeur kisittdd kertomuksellistamisen olevan yhteistd fikdiivisille ja ei-fik-
tiivisille kertomuksille, hin tekee selkedn eron fiktiivisen ja historiallisen kertomuk-
sen vililli. Teroittaessaan titi eroa hin esittid, etti termi “fiktio” tulee sdistid “niille
kirjallisille luomuksille, joilla ei ole historiallisen kertomuksen ambitiota konstituoida
tosikertomusta” (Ricceur 1985, 3; suom. M. H.). Silti fiktiossa on kysymys samasta
juonellistamisesta kuin historian narratiiveissa, olipa kyse sitten kuinka kompleksisesta
kertomataiteen teoksesta tahansa.

Riceeur ei nie antiikin epiikan ja modernin romaanin vililld niin suurta eroa kuin
Mihail Bahtin, kun timi esittdd romaanin olevan elastinen, jatkuvasti todellisuuden
mukana muuttuva laji (Bakhtin 2000), silld ”[a]ntiikin epiikka oli, ei yhtdin vihempii
kuin moderni romaani, oman aikansa kulttuurin rajoitusten kritiikkid” (Ricoeur 1985,

155; suom. M. H.). Modernin romaanin ero epiikkaan on fiktiivisyyden osoittamises-
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sa: moderni romaani on yhteydessi omaan aikaansa ottamalla siihen etdisyytti fiktiivi-
syyden avulla. (Mp.)

Ihmiset ovat Ricceurin mukaan kautta historian ratkoneet ajan ristiriitoja kiytci-
milli kertomista mimeettisend toimintana — olipa kyse epiikasta, historiankirjoitukses-
ta tai romaanista. Mimesiksen miiritelminsi avulla Ricoeur lopulta osoittaakin, ettd
on mielekisti etsid kertomuksesta yhti lailla sekd poeettisia sidnnénmukaisuuksia ezti
vastauksia ihmistd ja olemista koskeviin filosofisiin kysymyksiin. Ricceurin ajattelun
pohjalta on relevanttia vastata poeettisiin kysymyksiin kuten: Millaisia kiytintojd ja
rakenteita liittyy juonellistamiseen? Mitid siinnénmukaisuuksia kertomuksissa on?
Toisaalta mimesis on yhteydessi ihmisyyteen ja ihmiseni olon perustoihin, koska ih-
misind olemme kaikki ajallisia olentoja, jotka viistimittd elimissidn ratkaisevat ajan
aporioita. Silloin on yhti relevanttia vastata kysymyksiin, jotka koskevat ihmisti ja
ihmiseni olemista: Miten tunnemme, tiedimme, ajattelemme? Misti identiteettimme
muodostuu? Miten elidd ja toimia oikeudenmukaisesti? Ricoeur esittdd emotiivisia ja
kognitiivisia kykyjd koskevia kysymyksid ja pohtii ihmisen perusluonnetta sosiaalisena,
kulttuurisena ja eettiseni olentona. Siksi Ricceurin kertomusteoriassa narratologisten
kisicteiden merkitykset laajentuvat: “aika”, ”juoni” ja “narratiivi” ovat sekd kercomuk-
sen rakennetta ettd ihmiseni olemista koskevia kisitteiti.

Ihmistieteiden kertomuksellinen kiinne on keskittynyt niistd erityisesti ihmistd
koskevaan filosofiseen kysymyksenasetteluun, jonka kannalta kercomuksen ja kerto-
muksellistamisen poeettiset lainalaisuudet eivit vaikuta yhti kiinnostavilta. Kertomuk-
sellisen kiidnteen jilkeen teosta Zemps er récir onkin tiltd osin sovellettu monin tavoin
ihmistieteiden eri aloilla. Matti Hyvirinen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd nar-
ratologiset lihestymistavat eivit kuitenkaan ole timin myoté herittineet kiinnostusta

muilla aloilla:

Piddn [--] ongelmana sitd, ettd niin suuri osa kerronnallisen kidnteen kirjalli-
suudesta tuntuu sivuuttavan kirjallisen fiktiivisen ja kokeellisen kertcomuksen
teoretisoidessaan elimin, kokemuksen ja kertomuksen suhteista. On tietysti
poikkeuksia kuten Paul Ricceur (1984-1988), Jerome Bruner (1987, 1991)
tai Mark Freeman (1993). Toisaalta on aika ongelmallista, ettd tuoreessa ker-
ronnallisen psykologian oppikirjassa on viitteitd vain kerronnallisen kiinteen
omiin klassikoihin, mutta viitteet narratologiaan ja kirjalliseen kertomukseen
puuttuvat kokonaan. (Hyvirinen 2004, 56.)

Hyvirinen on ilman muuta oikeassa, joskaan hin ei tuo esiin, ettd myds nykyaikaisessa
narratologiassa on havaittavissa samantyyppisti sisdistd jakautumista kuin kertomuk-
sellisen kiidnteen ja narratologian vililld. Narratologia, jilkiklassisessa muodossaan, ei
pyri tutkimaan vain kirjallista fiktiivistd tai kokeellista kertomusta, vaan se vaikuttaisi
olevan heterogeenisempi niin tutkimuskohteidensa kuin tavoitteidensa suhteen. Jil-

kiklassisen narratologian piirissi tarkastellaan kylld aihepiireji, jotka koskevat fiktii-
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visen kertomuksen siinnénmukaisuuksia ja fiktion erityisluonnetta suhteessa muihin
kertomuksiin ja kerronnan lajeihin (ks. esim. Cohn 2006/1999; Higg 2003/2005;
Lehtimiki 2005; Tammi 1995), mutta sen lisiksi nykynarratologia on tutkimusta ih-
misten tavoista ja tarpeista lukea ja tuottaa fiktiivisid kertomuksia (ks. esim. Fludernik
2002/1996; Zunshine 2006). Tissd mielessd jlkiklassisen narratologian tutkimukses-
sa yhdistetddn ricoeurildisittdin sekd kertomukseen ettd ihmiseen liittyvdd tutkimuk-
sellista mielenkiintoa. Perinteiseen poetiikkaan pohjaava tutkimusintressi jittdd usein
huomiotta, ettd fiktiivisen kercomuksen tutkimusta on relevanttia kohdistaa ihmisen
olemiseen, kykyihin ja toimintoihin. Jilkiklassisessa narratologiassa taas pyritiin po-
eettisten siinnonmukaisuuksien lisiksi ymmirtimiin kertomuksen lainalaisuuksia
yhteydessi esimerkiksi ihmisen emotiivisiin ja kognitiivisiin kykyihin, eettiseen toi-
mintaan sekd kulttuurisiin ja sosiaalisiin konteksteihin. Yhteni tirkedni filosofisena
taustavaikuttajana tissi on juuri Zemps et récit.

Kun Ricceurin teoksen narratologisten kisitteiden laajennukset ja ihmistd koskevat
kysymyksenasettelut kontekstoidaan jilkiklassisen narratologian tutkimuskeskustelui-
hin, teoksen voi nihdi antavan vilineitd yhdistid heterogeenisen tutkimusalan lihts-
kohtia ja tavoitteita. Vaikka jilkiklassinen narratologia on monidininen paradigma,
jota ei kokonaan voine yhteniistid yhden filosofin tai filosofian nimissi, Ricceurin esit-
timi kertomusteoria on kuitenkin vahva ehdokas tillaiseen tehtiviin. Ricceurin kerto-
musteorian relevanssi moniddnisen paradigman yhteniistdjini ja eheyttdjini paljastuu,
jos hidnen kertomusteoreettinen ajattelunsa ymmarretddn siind kaksoisvalaistuksessa,
jonka hinen fenomenologis-hermeneuttiset lihtokohtansa tuottavat.

Kuten todettiin, Ricceurin kiinnostus ei kohdistu pelkistiin kertomukseen ja sen
lainalaisuuksiin. Silti hin ei myoskdin yksinomaan filosofoi kysymyksistd, jotka kos-
kevat ihmistd, timin olemista, kokemusta ja ymmirtdmistd. Ricoeur hakee vastausta
mimesiksen ongelmaan, joka ratkeaa kohdistamalla huomio sekd kertomuksen lain-
alaisuuksiin ettd ihmisen maailmassa olemiseen. Teoksen Temps et récit Riceeur ei ole
yksinomaan kertomuksen teoreetikko tai ihmistd ja olemista kisittelevi filosofi vaan
molempia yhtaikaa.

Kun Zémps et récit asetetaan jilkiklassisen narratologian kontekstiin, huomataan siis,
ettd “filosofisen antropologian” tutkimusintressit yhdistivit jilkiklassisen narratologian
joskus toisiaan kohtaamattomia lihtdkohtia ja tavoitteita. Monet tutkimusalaa eri suun-
tiin vetdvit tutkimusintressit palvelevat Ricoeurilla samaa paamairad: kertomuksen, ajan
ja ithmisen suhteiden ymmirtdmistd. Ricceurin kisitys ihmisestd oman identiteettinsi
kertojana ei sulje pois fiktiivisen kertomuksen poeettisten sidnnénmukaisuuksien ja lain-
alaisuuksien tarkastelua. ”Jilkiklassisena narratologina” Paul Ricceur liikkuukin narrato-
logian rajoilla, koska hin ei vierasta kysyi ihmisti ja ihmisyytti koskevia peruskysymyksii
samassa yhteydessi kertomuksen poeettisten lainalaisuuksien selvittimisen kanssa. Itse

asiassa hinen ajattelunsa osoittaa, miten nimi kaksi liittyvit yhteen.
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Viitteet

! Englanninnoksen kiytt6 alkukielisen sijasta ndyttdd vakiintuneen Kisittelyssd olevaan
narratologiseen kansainviliseen englanninkieliseen keskusteluun. Tissi kiytetdin samoin
teoksen englanninkielistd kiinnostd. Kaikki teoksesta suomentamani lainaukset ovat periisin
Time and Narrativesta, jonka ovat ranskankielisestd alkuteoksesta Temps er récir kidntineet
Kathleen McLaughlin & David Pellauer.

*Ricceurin oma Kisitys narratiivisesta identiteetistd pohjaa alun alkujaan Alasdair McIntyren
esittdmiin ajatuksiin identiteetistd kertomuksena (ks. esim. Erdinast-Vulcan 2008).
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