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Raha puhuu: katsaus ekonomiakritiikin historiaan ja
kohteisiin

Kirjallisuudentutkimuksen suhde taloudellisiin kysymyksiin on kdynyt lipi monia vai-
heita. Kun oppiala modernissa mielessi syntyi positivismin my6tid 1800-luvulla, niin
kutsuttu taustaldhtéinen tutkimus painotti selkeitd kausaalisuhteita teosten materiaa-
lisen syntykontekstin ja niiden merkityksen vililli. Tdhin materiaaliseen kontekstiin
kuului tekijin eliminvaiheiden lisiksi myds hinen taloudellinen tilanteensa. Sittem-
min asenteet muuttuivat: formalismi eri muodoissaan syntyi vastarektiona biografis-
mille ja loi kuvan kirjallisuudesta omalakisesti kehittyvina jirjestelmini, jossa sellaiset
seikat kuin talous tai yhteiskunnalliset suhteet eivit olleet relevantteja. Uuskriitikot
pilkkasivat varhaisia biografisteja pesulalaskujen tutkijoiksi, jotka eivit osaa erottaa
olennaista epiolennaisesta. Formalistiset suuntaukset Europassa syntyivit historiallises-
ti kiinteissd yhteydessd modernismin kanssa, jonka taidekisitykselle oli tunnusomaista
samaten taiteen ja talouden vilisten kytkésten kiistiminen tai ainakin niiden merkityk-
sen vihiteely. Taiteen tuli ylitedd arkikokemus ja porvarillinen hydtyajattelu, eivitki sitd
saisi kahlita sellaiset seikat kuten nikéisyys, todenkaltaisuus, merkitys tai hinta.

Biografismin tai laajemmin positivismin kriisistd huolimatta taiteen materiaalis-
ten ehtojen tutkiminen ei kuitenkaan kadonnut, vaan jatkui edelleen jilkimarxilaisen
Frankfurtin koulukunnan edustajien ajattelussa. Esimerkiksi Theodor Adornon, Max
Horkheimerin ja Walter Benjaminin kirjoituksissa luotiin sellaisia pitkdn idn saavutta-
neita kisitteitd kuten kulttuuriteollisuus, seki pohdittiin taiteen vastaanoton ja yhteis-
kunnallisen merkityksen muutosta suhteessa tuotantotapojen muutoksiin.

Toisen maailmansodan jilkeen kehittyneessd strukturalismissa talous tulee mu-
kaan uudella tavalla, kun sosiaalisten kidytintdjen ja lingvististen rakenteiden suhdetta
ryhdytdin analysoimaan. Ferdinand de Saussure oli korostanut jo aiemmin kielellisen
merkin ja rahan rakenteellista samankaltaisuutta: molemmissa arvo on jotakin, joka ei
ole olemassa "luonnostaan”, vaan syntyy erojen muodostamassa jirjestelmissi. Kuvaa-
vaa on myds, ettd erds strukturalismin varhainen merkkiteos, Claude Lévi-Straussin
Les structures élémentaires de la parenté (1949) kisittelee yhti keskeistd taloustermii eli
vaihtoa — naisten vaihtoa heimojen vililld — ja tekee tistd vaihdosta ja sen edellyttimisti
sidinndistd yhden kulttuurin perusrakenteista.

Talousmetaforien hidas invaasio kirjallisuudentutkimuksen kieleen on jatkunut

edelleen, kun jilkistrukturalismin vaikutuksesta kirjallisuutta on mairitietoisesti py-
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ritty lukemaan rinnakkain muiden kulttuuristen diskurssien kanssa. Tdmin seuraukse-
na esimerkiksi termi "ekonomia” on levinnyt postmoderniin kirjallisuusteoriaan siini
miirin, ettd se on jo kirsinyt jonkinlaisen inflaation (!). Kuten Nadja Gernalzick on
todennut, “ekonomiaa” kiytetidn usein viljin metaforisesti kuvaamaan esimerkiksi
tekstissd ilmenevid periaatetta tai systeemii, ilman konkreettista viittausta kerronnassa
kuvattaviin taloudellisiin operaatioihin (2001, 363-364).

Ekonomiakritiikki

Yhdysvaltalaisessa kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksessa on 1990-luvulta lihtien
puhuttu suuntauksesta nimeltd ”economic criticism”. Kisite viittaa itse asiassa kahtaal-
le, koska silld tarkoitetaan sekd tutkimusta, jossa analysoidaan taloustieteen retoriikkaa,
metaforia ja trooppeja (nk. rbetoric of economy), ettd tutkimusta, jossa kirjallisuutta
pyritiin analysoimaan taloustieteen kisitteiden avulla. Jilkimmaisessi keskeiseksi nou-
sevat muun muassa kysymykset arvosta, vaihdosta ja tuotannosta kaunokirjallisuuden
kontekstissa seki siitd, miten muutokset kirjallisuuden representaatiokisityksissd hei-
jastelevat yleisempii sosioekonomisia muutoksia.

Termin economic criticism suomentaminen ei ole ihan yksinkertaista. ”Taloustut-
kimus” on jo muussa kiytossi, tuoden mukanaan vahvat mielikuvat tilastotieteestd ja
kuluttajagallupeista. Asiaa mutkistaa vield se, ettd termid economic criticism kiytetiin
myos pelkistadn talouteen kohdistuvan kritiikin merkityksessd. Koska kritiikki-sana
kantaa mukanaan my®s viittauksen kriittiseen reflektioon, niin ”ekonomiakritiikki”
voisi toimia myds suomen kielessi. Kisite on tietysti nyt vain puolittain suomentunut,
mutta se on ollut monen muunkin lainasanan kohtalo.

Esittelen seuraavassa kaksi ekonomiakritiikkid hyvin edustavaa tutkimusantolo-
giaa. Ensimmiinen on Martha Woodmanseen ja Mark Osteenin toimittama 7he New
Economic Criticism vuodelta 1999, ja jilkimmaiinen Osteenin toimittama 7he Question
of the Gift vuodelta 2002." The New Economic Criticism on jo pieni klassikko, jonka
vaikutusvallasta kertoo sekin, ettd angloamerikkalaisessa tutkimuksessa ekonomiakri-
tiikkiin viitataan usein juuri nimelld new economic criticism.* Kokoelmassa joukko kir-
jallisuuden- ja kulttuurintutkijoita sekd ekonomisteja kisittelee talouden ja kultcuu-
risten representaatioiden suhdetta. Kirjan toimittaneet Osteen ja Woodmansee eivit
halua esiintyd kokoelman nimestid huolimatta uuden koulukunnan edustajina, mutta
he korostavat muutosta, joka on tapahtunut 1990-luvulla kirjallisuustieteessd ja kult-
tuurintutkimuksessa, kun taloustieteen kisitteet, mallit ja paradigmat alkoivat herdttdd
uudenlaista kiinnostusta. Samaan aikaan my®és taloustieteilijit kiinnostuivat tekstiana-
lyysista ja erityisesti retoriikan tutkimuksesta.

Osteen ja Woodmansee luovat kirjan johdanto-osassa historiallisen katsauksen

ekonomiakritiikkiin. Sen ensimmiisen aallon he nikevit syntyneen jo 1970-80-luvun
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taitteessa. Syini tihin on muun muassa kulttuurintutkimuksen ja uushistorismin nou-
su, jonka seurauksena herisi uusi kiinnostus talouteen representaatiomuotona, seki
niihin moniin eri tapoihin, joilla talous ja kulttuuri kietoutuvat toisiinsa. Toki talouden
ja kulttuurin yhtymikohtia oli analysoitu aiemminkin, mutta tilanne on olennaisesti
toinen 1970-luvun lopulla. Ja, viittivit kirjan toimittajat, uutta on myds se, etti ta-
louden ilmidt — korkotaso, pérssikurssien heilahtelut, sijoitusrahastot, kuluttaminen
— ovat 1980-luvulta lihtien olleet sellaisen yleisen kiinnostuksen kohteina, jolle on et-
sittdva historiallinen vertailukohta 1930-luvulta. Olemassaolon sfadrimme on talouden
lipdisem3 — tdstd tuntuu vallitsevan konsensus miltei alalla kuin alalla.

Ekonomiakritiikki on lihtokohtaisesti tieteiden vilisid rajoja ylittdvd suuntaus,
mikd tuo mukanaan myds ongelmia. Suhteessa talous- ja yhteiskuntatieteilijoihin kir-
jallisuuden- ja kulttuurintutkijat ovat olleet tihin asti saamapuolella. Laajemman tie-
teidenvilisen dialogin esteet tulevat 7he New Economic Criticism -teoksessa monella
tapaa esiin. Toistaiseksi ekonomiakritiikki ei ole juuri saanut arvostusta taloustieteen
valtavirran edustajilta. Kuten kirjassa useaan otteeseen todetaan, timi johtuu suurelta
osin taloustieteen skientismistd, eli halusta pitdytyd niin sanottujen kovien tieteiden
joukossa. Asiaa ei mydskiin helpota se, ettd kirjallisuudentutkijat kiyteavir talouster-
meji viljisti ja usein tietimittdmini siitd, mikd niiden historia ja asema taloustieteessi
on. Tietysti vastaavaa voi tapahtua toisinpdinkin: kirjallisuudentutkimusta tuntemat-
tomalle ekonomistille esimerkiksi metafora voi vaikuttaa suhteellisen yksinkertaiselta
ja harmittomalta kisitceeltd.

Kuitenkin, kuten monet kirjan artikkeleista osoittavat, juuri kirjallisuudentutki-
muksella on jotakin annettavaa taloudesta kiytiviin keskusteluun. Tdmi johtuu en-
sinnikin siitd ilmeisesti asiasta, ettd kirjallisuus kuvaa jatkuvasti taloudellisia kisityksii,
ilmiditi ja toimintoja, ja sitd miten ne madrittivit ihmisten vilisid suhteita ja yksilon
kisitystd itsestddn. Tama kirjallisuuden ilmeisyys materiaalina onkin johtanut kiehto-
viin tilanteisiin. Kuten ekonomisti Jack Amariglio ja monet muut kirjassa toteavat,
taloustieteen valtavirrassa homo economicus on rationaalisesti pddtoksid puhtaan tarve-
harkinnan perusteella tekevi olento, jolla ei ole ruumista, sukupuolta eikd historiaa.
Titd ideologista taustaa vasten on kuitenkin kiinnostavaa, ettd monien klassisten ta-
loustieteilijdiden kirjoituksissa homo economicuksen mallina toimii fiktiivinen hen-
kilshahmo — Daniel Defoen Robinson Crusoe. Joten mitd tdstd pitdisi paitelld: onko
Defoe Robinson Crusoen hahmossa esittinyt ja ennakoinut 1700-luvun kehittyvin

poliittisen taloustieteen ihmiskuvan?

Raha ja kieli

Osteenin ja Woodmanseen mukaan ekonomiakritiikissi voidaan erottaa kolme eri l3-

hestymistapaa. Niistd ensimmiinen on kirjallisuudessa tapahtuvien taloudellisten toi-
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mintojen kuvaus (kuvaukset rahasta, lainaamisesta, ostamisesta ja myymisestd jne.) ja
sen analysointi, miten ne ilmentdvit henkiloiden vilisid suhteita ja kerronnan sisiistd
dynamiikkaa. Osteen ja Woodmansee nikevit timinkaltaisen analyysin formalistise-
na, koska siitd puuttuu historiallinen kontekstualisointi useimmiten kokonaan. Talous
nihdidin tekstin omana ominaisuutena, vailla yhtymikohtia esimerkiksi teoksen synty-
ajankohdan taloudellisiin ilmiéihin ja kisityksiin.

Ekonomiakritiikin toista muotoa edustaa taustalihtoinen tutkimus, jossa analy-
soidaan juuri taloudellisen kontekstin (seki kirjailijan henkilohistorian ectd kulttuuria
laajemmin koskevan) ilmenemisti kaunokirjallisissa tekstissd. Tdmi toinen muoto on
keskittynyt padosin 1900-lukua edeltidviin kirjallisuuteen. Ongelmana monissa timéin-
tyyppisissi tutkimuksissa on Osteenin ja Woodmanseen mukaan se, ettd niissd keskity-
tddn usein yksinomaan teosten sisilté6n ja kiytetdin talouskisitteitd reflektoimatta.

Kolmas ja tissi kirjassa eniten sympatiaa saava suuntaus tutkii rakenteellisia pa-
ralleeleja lingvististen ja ekonomisten systeemien vililld. Tdhin kolmanteen ryhmiin
kuuluu sellaisia teoreetikoita kuten Marc Shell ja Jean-Joseph Goux (molemmilta on
myds artikkeli kirjassa). Shell on tutkinut muun muassa rahaa representaation muoto-
na ja analysoinut siind tapahtuvia historiallisia muutoksia suhteessa muihin represen-
taatiojirjestelmiin (erityisesti kuvataiteeseen ja kirjallisuuteen). Goux puolestaan on
esittinyt teorian vaihdosta perustavana kulttuurisena rakenteena, joka yhdistid talou-
den ja kielen toisiinsa.

Rahan ja kielen likeinen suhde on toinen keskeinen peruste kirjallisuudentutki-
muksen dialogiin taloustieteen kanssa. Kuten Woodmansee ja Osteen toteavat, kun
rahasta ja kielestd puhutaan samankaltaisina merkkijirjestelmind, on tirkeitd pohtia
pidemmille myds timin samankaltaisuuden luonnetta. Lingvistiset ja ekonomiset
jarjestelmit eivit ole identtisid, joten kaikki se mitd sanotaan toisesta ei vilttimated
pide toiseen. Molemmat kirjoittajat suhtautuvatkin sen vuoksi varauksellisesti ana-
logia-sanaan, silli se kantaa viistimitti mukaan myds ajatuksen siitd, ettd verrattavis-
ta jirjestelmistd aina toinen on perustavampi ja toinen palautetaan sithen. Osteen ja
Woodmansee pyrkivit ratkaisemaan termiongelman suosimalla "homologian” ja "iso-
morfian” kisitteiti, joissa heidin mukaansa ei olisi samaa sisiinrakennettua hierarkiaa
kuin analogiassa. T4td ei ole ihan helppo uskoa. Kirjoittajien perustelu analogian alis-
tavalle rakenteelle niyttdd hactun lingvistiikasta, jossa analogia merkitsee muun muas-
sa jonkin taivutusmuodon aikaansaamaa yhdenmukaistumista kielessi. On kuitenkin
vaikea kuvitella, ettd pelkistiin terminologiaa vaihtamalla vertailuun sisdinrakenne-
tuista hierarkioista noin vain paistiisiin.

The New Economic Criticism -teoksen monissa kirjallisuusanalyyseissa rakenteelliset
paralleelit kielen ja rahan vililli tulevat esiin esimerkiksi argumentissa, jonka mukaan

kirjoittajan suhde rahaan sisiltdd samoja elementtejd kuin hinen suhteensa kirjoitta-
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miseen — ymmirrettyni tissd sekd toimeentulon lihteeni ettd henkiseni aktiviteettina,
tuotantona. Kysymyksessi on muutakin kuin pesulalaskujen kaivaminen historian ros-
kakorista. Esimerkistd kdy viktoriaanisen ajan englantilaiskirjailija Anthony Trollope,
jonka suhdetta rahaan, aikaan, realismiin ja kirjoittamiseen Christina Crosby kisittelee
kiinnostavassa artikkelissaan ”’A Taste for More’ — Trollope’s Addictive Realism”. Sii-
ni Crosby kiy aluksi lyhyesti lipi Trollopen kirjoitusrutiineja sellaisina kuin timi itse
on niitd kisitellyt omaelimikerrassaan. Trollope, aikakautensa taloudellisesti menes-
tyneimpii kirjailijoita, nousi kertomansa mukaan joka aamu puoli kuudelta kolmeksi
tunniksi kirjoittamaan ennen siirtymistiin tydtehtiviinsi valtion virkamieheni. Trol-
lopen kirjoittamisella oli aina selkedt madrilliset tavoitteet: tietty mairi sanoja on saa-
tava aikaiseksi joka pdivi, ja timin varmistamiseksi kirjailija rationalisoi kiytossdin ole-
van ajan siten, ettd kunkin kirjoittamiseen kiytetyn neljinnestunnin aikana on saatava
valmiiksi 250 sanaa! Tihin kaikkia tulevaisuuden kirjoittajia masentavaan hypertuot-
teliaisuuteen Trollope omien sanojensa mukaan my®és kykeni: tydpoydilldin olevaa kel-
loa alati vahtien kirjailija tuli tuottaneeksi yli kymmenen liuskaa romaania piivissi.
Artikkelissaan Crosby ei kuitenkaan tyydy pelkistdin tdimin pakkomielteen ku-
vaamiseen, vaan osoittaa silli olevan suoran suhteen myos kirjailijan poetiikkaan. Trol-
lope oli ohjelmallinen realisti, joka halveksi sellaisia aikalaiskirjailijoita kuten Victor
Hugo, joka ensinnikin niytti antavan mielikuvitukselle liikaa valtaa kirjoittaessaan
ja toisaalta hioi teoksiaan loputtomiin lykiten niiden valmistumista. Crosby (1999,
297-299) toteaa, etti realismi oli Trollopelle olennaisesti aikaan sidottua: aika, tuo
tydpdydin kellon mittaama suure oli kirjailijalle se viyld jonka kautta todellisuus tun-
keutuu kirjoitukseen, ja estdd kirjoittajaa haaskaamasta voimiaan kielellisen ilmaisun
hiomiseen, mielikuvituksen lentoon tai komposition luomiseen. Mutta ei silti pidd
luulla, ettd kirjoittaminen olisi ollut Trollopelle jonkinlaista askeesia. Pdinvastoin: ku-
ten Crosby osoittaa, kirjailija ndyttdd saavan nautintoa juuri nopeassa tahdissa tapah-
tuvasta tuotannosta, itse kirjoituksen jatkuvasta midrillisestd lisidntymisestd. Ja timi
kyky tuotantoon ja sen mahdollistama tuntuva rahallinen korvaus toimii Trollopel-
le my®os takeena kirjoituksen laadusta. Realisti, jollaisena kirjailija itsensd niki, alistaa
kiyttiminsi kielen todellisuuden vaatimuksille: hin kirjoittaa lipinikyvii kieltd, jossa
sanan ja sen referentin vililld vallitsee ekvivalenssi, vastaavuus. (Mt. 299-300.) Aika on
rahaa on kirjoitusta: kirjoittaessaan kuumeisella kiireelld koko ajan enemmin Trollope
pyrkii siis vain pitdytymiin siind minki mieltidd todellisuudeksi: sanat juoksevat kilpaa
ajan kanssa, ja molemmat edustavat todellisuutta jonakin mitattavana ja laskettavana.
Crosbylle Trollopen kirjoittaminen niyttiytyy addiktiona, jota muiden addiktioiden
tapaan luonnehtii puute: mielihyvii tuottavaa kokemusta toistetaan loputtomasti sa-
malla tietoisena siitd, ettd lopullinen tyydytys lykkidntyy ikuisesti tuonnemmaksi. To-

dellisuus pakenee kieltd, ja kirjoittipa kirjailija miten paljon tahansa, se ei koskaan riit3,
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koska jokainen piivi pitid aloittaa uudella kirjoitussessiolla ja jokaisen romaanin val-
mistuttua on siirryttdvi heti kirjoittamaan seuraavaa. (Mp.) Crosbyn mukaan kirjaili-
jan addiktio tarttuu my®s lukijaan. Trollopen kerronnalle ominainen yksityiskohtainen
tarkkuus ja pitdytyminen konventioissa seki sosiaalisen elimin kuvailussa tuo Crosbyn
mukaan lukijalle mielihyvii joka liittyy juuri kuvatun todellisuuden tunnistamiseen.
Romaanin loputtua timi mielihyvi kuitenkin hiipuu, ja saavuttaakseen sen uudelleen
lukijan on siirryttdvi seuraavaan Trollopen romaaniin ja sitd seuraavaan. (Mt., 300—
301, 304.) Addiktille mikain ei riicd sellaisenaan, vaan hinti riivaa jatkuva tarve saada
lisdd samaa — "a taste for more”. Tdmin miirin aiheuttaman huimauksen Crosby ni-
kee osana moderniin kirjailijakuvaan olennaisesti kuuluva ideoita vieraaksi tulemisesta
ja tavanomaisen ylittimisestd (mp.). Kirjallisella addiktiolla on yhteytensi myos kus-
tannustoiminnan teollistumiseen ja rijihdysmiiseen kasvuun seki kulutuskulttuurin

yleiseen nousuun: ollaan historiallisessa tilanteessa, jossa midri alkaa edustaa laatua.

Mita lahjassa annetaan?

Mark Osteenin toimittamassa antologiassa 7he Question of the Gift. Essays Across Discip-
lines Kkisitellidn Marcel Maussin vuonna 1923 ilmestyneen kuuluisan lahjaesseen Essai
sur le don intellektuaalista perintdd. Kirjan lihtokohtana on tehdi yhteenveto Maussin
esseen innoittamasta traditiosta sekd pohtia sitd, miki tekee lahjasta vielikin relevantin
kulttuurintutkimuksen ja erityisesti kirjallisuudentutkimuksen kannalta. Lahjateori-
oilla on oma vahva tutkimusperinteensi antropologian, sosiologian ja etiikan alueella,
mutta niilli on merkitystd myos kirjallisuudentutkimuksessa. Kirjallisuus on kautta
aikojen kuvannut lahjoja, niihin liittyvii sosiaalisia suhteita, jannitteitd ja merkityksii.
Lahjateorioiden merkitys ulottuu kuitenkin laajemmalle, silld niiden avulla on analy-
soitu niin taiteen tekemistd, taideteoksiin liittyvid arvoja kuin taiteen vastaanottoakin.

Osteen korostaa, ettd Maussin lahjaessee ei ole pelkistidn antropologinen vaan
my®ds kulttuurihistoriallinen ja moraalifilosofinen tutkielma, ja miltei kaikki mita lah-
jasta on sen jilkeen sanottu on velkaa sille. Siksi se on kiinnostanut niinkin erilaisia kir-
joittajia kuin Claude Lévi-Strauss, Marshall Sahlins, Georges Bataille, Jacques Derrida
ja Maurice Godelier. Maussin lahjateorian keskeinen viite koskee lahjan kaksijakoista
luonnetta: lahjat ovat sekd vapaachtoisia tekoja etti sosiaalisia velvoitteita. Antropo-
logisten ja historiallisten tutkimustensa perusteella Mauss kiteytti arkaaisen lahjan-
vaihtojirjestelmin kolmiosaiseen periaatteeseen: lahja on jotakin joka on annettava,
vastaanotettava ja korvattava vastalahjalla. Nikemys lahjan vastavuoroisuudesta kasvaa
Maussilla my6s eettiseksi periaatteeksi: vastavuoroisissa lahjoissa tulee nakyviksi sosi-
aalisten suhteiden verkosto ja yhteison jisenten velvoitteet toisiaan kohtaan. Maussin
teoriassa lahja on itse asiassa jotakin, miki edeltid yksil8itd ja omaisuutta, ja on niiden

olemassaolon ehto. Kuten Mauss toteaa, lahjojen antaminen ”on myds itsensi anta-
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mista ja niin tehddin, koska antaja on velkaa kaikkensa — persoonansa ja omaisuutensa
— toisille” (1999, 86). Esscensi loppuosassa Mauss asettaa lahjan myds selvisti moder-
nia taloutta ja sen hydtyajattelua ja individualismia vastaan. Lahjajirjestelmi edeltii
markkinataloutta ja edustaa sille tiysin vastakkaista moraalia, jonka suuntaan Mauss
toivoo myds modernin yhteiskunnan kehittyvin.

Maussin nikemys lahjan vastavuoroisuudesta ja tihin vastavuoroisuuteen liitty-
vistd eettisestd velvoitteesta on synnyttinyt tietysti runsaasti kritiikkid. 7he Question of
the Gift -kirjan esipuheessa Osteen kiy titd kritiikkid l3pi ja toteaa, ettd siind on usein
korostettu kahta asiaa: siti, ettd lahja on itse asiassa vain peiteltyd omien etujen ajamis-
ta, ja sitd, ettd Maussin teoria lahjasta on vain nostalgiaa, joka kohdistuu menetettyyn
anteliaisuuden kulta-aikaan, siihen joka edelsi kaikkea ekonomista kalkyylid (2002,
1). Edelleen on viitetty, ettdi Maussin jako lahjajirjestelmin ja modernin ekonomian
vililld on keinotekoinen, silld lahjojen vaihtaminen oli arkaaisissa yhteisoissd my6s eko-
nomista toimintaa. Vaikka esimerkiksi sosiologiassa lahja nihdain sosiaalisten siteiden
luojana ja vahvistajana, silli nihdidin olevan myds olennainen yhteys vallankiyttdon
ja yhteisollisiin hierarkioihin. Esimerkkini Osteen mainitsee Pierre Bourdieun, jonka
mukaan lahjan pyyteettdmyys on fiktio, jolla peitetddn yksildiden vilistd vallantavoit-
telua. Mt. 17, 25.)

Maussin kriitikoihin lukeutuu myés Jacques Derrida, jonka mukaan lahja on mah-
doton sininsi, koska ollakseen lahja se tulisi olla vapaasti ja ilman velvoitteita annettu ja
vastaanotettu. Derridalaiseen lahjaan ei kuulu vastavuoroisuuden periaatetta. Niin sik-
si, ettd Derridan mukaan lahjan mieltiminen lahjana, siis jonakin annettavana ja vas-
taanotettavana vie jo ekonomian piiriin, silli antaja odottaa palkintoa ja hyotyid, edes
symbolisessa muodossa. Derridalle lahjan mahdollisuus on paradoksi itsessidn: jotta
lahja voisi olla lahja (siis vapaasti annettu, vapaa vastavuoroisuudesta ja sidoksista), sen
tulisi olla sattumanvarainen tai ainakin sellaiseksi koettu, jotakin jota sen vastaanottaja
paremmin kuin antajakaan eivit mielld lahjaksi. (Derrida 1991, 11-49.) Jotakin siirtyy
henkilslti toiselle, mutta ihmeenomaisesti, vailla intentioita.

Derridan lahjakritiikistd ei timin katsauksen puitteissa ole mahdollista sanoa kuin
kaksi seikkaa. Ensinnikin siind niyttid vaikuttavan sama pyrkimys kuin Maussilla,
eli yritys muotoilla talouden ulkopuolen mahdollisuus, vaikkakin sitten edellikuva-
tun kaltaisena paradoksina. Toiseksi kun pohtii sitd, missi ja miten tillainen paradok-
saalinen ei-annettu ja ei-vastaanotettu lahja voisi ilmeti, tulee kirjallisuudentutkijalle
viistimitdd mieleen jilkistrukcuralismissa yleinen nikemys kirjallisuuden traditiosta
anonyymini Tekstind vailla alkua, loppua ja pysyvid hierarkioita. Timan nikemyksen
mubkaista, perustavalla tavalla avointa traditiota ei olisi olemassa ilman inhimillisten
subjektien suorittamia siirtoja, mutta mitiin velvoitteita tai vastavuoroisuutta siihen

ei voi postuloida.
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Puhtaan ja pyyteettdmin lahjan perimmiinen mahdottomuus ei kuitenkaan tar-
koita lahjan mahdottomuutta sosiaalisena ja symbolisena tekona, jossa yhdistyvit eri-
laiset konventionaaliset muodot, intressit ja pidmairit. Lahjan midrictely pelkistiin
hyvintahtoisuuden kaapuun verhotuksi yksildiden taloudelliseksi laskelmoinniksi ei
ole ongelmaton nikemys sekiin. Kuten Osteen toteaa, lahjan antaminen on rituali-
soitu muoto, jonka merkitystd antaja sen paremmin kuin saajakaan eivit pysty tiysin
kontrolloimaan (2002, 26). Siksi lahjat edustavat monia eri asioita samanaikaisesti: ne
ilmentdvit vapautta ja luovat velvoitteita, niitd voi motivoida anteliaisuus, laskelmointi
tai molemmat (mt. 23). Osteen kritisoi edelleen ekonomististen teorioiden tapaa redu-
soida inhimilliset motiivit ja sosiaaliset suhteet yksiloiden hyotykalkyyliksi. Taustalla
on hinen mukaansa kapea kisitys ministd, joka tekee pddtoksid vain rationaalisesti
hyotyjd ja haittoja laskien. Tillaisessa ihmiskisityksessd otetaan annettuna ainoastaan
yksilon vapaa tahto, johon kaikki muut ominaisuudet voidaan palauttaa (mt. 33-34).
Kuitenkin, kuten jo Mauss totesi, lahjoissa on jotakin yksilon ja hinen tarpeensa ylitti-
vii: lahja on yksilon avautumista itsensi ulkopuolelle ja se luo tilanteen jossa vaihdon
subjektit ja objektit — esineet, arvot, ihmiset — sekoittuvat toisiinsa (Mauss 1999, 51,
59).

My®és Osteen korostaa siti mitd hin kutsuu lahjan “elastisuudeksi” eli kyvyksi toi-
mia useissa eri rekistereissi samanaikaisesti. Lahjan elastisuus tarkoittaa muun muassa
sitd, ectd lahjat ovat toisaalta rahatalouden ylittdvid, toisaalta jotakin siihen sidottua,
koska ilman rahataloutta ei voi olla ulkopuolta jota lahjalta edellytetiin. Meidin kult-
tuurissamme lahjat ovat usein my6s kulutusobjekteja, miki ei kuitenkaan poista niiden
luonnetta lahjana, eli lahjaa voidaan mairittdd arvon termein, jotka ovat sek rahallisia
ettd rahan arvon ylittdvid. (2002, 34.) Sama elastisuus tai ambivalenssi tulee esille myds
lahjaan olennaisesti kuuluvassa riskissd. Riski merkitsee siité, ettd lahjan vastaanottaja
voi kieltdytyi lahjasta tai ettd vastalahjaa ei ehki koskaan tule. Lahja voi olla riski myos
siind mielessi, etti se sisiltdd kohtuuttomia velvoitteita vastaanottajalle, velvoitteita joi-
hin ei kyetd vastaamaan. Riski tuo lahjaan myds vaaran ja pelin elementin. Vaara piilee
siini, ettd vastavuoroisuuden periaate voi saada myos vikivaltaisia ja tuhoavia muotoja,
kuten kostossa. (Mt., 26.) Lahja (gif?) voi sisiltid myds myrkkyi (gif?).

Lahjan ambivalenssi tulee monin eri tavoin esille myos kirjallisuuden lahjakuvauk-
sissa, samoin sellaiset 7he Question of the Gift -kirjassa kuvaillut lahjan piirteet, kuten
yksilon rajojen hdmirtyminen sekd egon ettd ruumiin tasolla. Tdmi tulee nikyviin
esimerkiksi silloin kun lahjaobjektit saavat fetissimiisen luonteen. Lahjan ja kielen vi-
listd yhteyttd korostaa myds se, ettd lahja voi toimia myds kommunikaationa, koska
sen avulla vilitetdin merkityksid jotka eivit aina suoraan liity lahjaobjektiin. Toisaalta
my6s kommunikaatio tai esitys (esim. julkinen puhe) voi toimia symbolisena lahjana.

Lahjaan liittyvi tekiji, joka kisitelldin 7he Question of the Gift -kokoelmassa vain ly-

55



KATSAUKSET

hyesti, on lahjan suhde sukupuoleen, vaikka tistd kysymyksestd on jo olemassa paljon
tutkimusta. Usein on tuotu esiin se, ettd naisilla on kahtalainen rooli suhteessa lah-
jaan: naiset ovat usein lahjarituaalien luojia ja ylldpitijid, mutta arkaaisissa kulttuureissa
naiset olivat my®s itse lahjoja. Lahjan ylijidmiisyys tai luokittelemattomuus suhteessa
talouteen niyttid merkitsevin myos sitd, ettd kysymyksessi on naisille varattu, sosiaali-
sesti marginaaliseksi mielletty alue.

Lahjan kiinted suhde kirjallisuuteen on nikyvissi jo Maussin esseessd, jossa tirked-
nd tutkimusmateriaalina ovat myytit ja arkaainen runous. Mutta varsinaisesti Georges
Bataillen ansiosta lahjan kisite laajenee radikaalisti koskemaan myds taiteellista toi-
mintaa sindnsd. Bataillen tulkinta lahjateorioille keskeisestd porlarch-rituaalista nikyy
hinen kuuluisassa esseessddn kuluttamisesta (La notion de dépense) vuodelta 1933. Sii-
nd Bataille viictdd, ettd erilaiset tuhlaavan kuluttamisen ja tuhoamisen muodot ovat
kulttuurisesti perustavampia kuin sddstiminen tai taloudellisten hy6tyjen laskeminen.
Bataille tekee esseessdin suoran rinnastuksen tuhoavan kuluttamisen ja taiteen vililld.
Joissakin taidemuodoissa, kuten arkkitehtuurissa, se voi tarkoittaa suurten rahasum-
mien spektaakkelimaista tuhlaamista; toisissa, kuten kirjallisuudessa ja draamassa, se
tarkoittaa menetyksen — kuoleman tai tuhon — symbolista esittdmistd (1967, 30).

Kirjallisuudentutkimuksessa lahjateorioita on sovellettu lihinni kahdella eri taval-
la: on keskitytty analysoimaan toisaalta erilaisia lahjanvaihtotilanteita ja -tematiikkaa
kerronnassa ja toisaalta tekiji—lukija-suhdetta lahjan nikékulmasta. 7he Question of the
Gift -kokoelmassa edellisti edustavat Jacqui Sadashigen artikkeli lahjatematiikasta ja
lahjoihin liittyvista kulttuurisista merkityksistd Catulluksen runoudessa sekd Anthony
Fothergillin artikkeli, joka kisittelee arkaaisen lahjanvaihdon ja modernin ekonomian
tormiystd Joseph Conradin novellissa "Karain: a Memory” (1898). Kirjalliset vaiku-
tussuhteet ja tekiji—lukija-suhde artikuloidaan lahjanvaihtona kokoelmassa toistuvasti.
Johdannossa Osteen viittaa muiden muassa kirjallisuudentutkija Lewis Hydeen, joka
rinnastaa teoksessaan 7he Gifi: Imagination and the Erotic Life of the Property (1985) tai-
teellisen tuotannon antamiseen: taiteilija on luodessaan tilassa jossa hin "vastaanottaa”
teoksen ja antaa sen edelleen yleisolle. Olennaista tissi lahjassa on se, ettd se on jatku-
vasti liikkeessd. Bataillelaisessa hengessid Hyde julistaa, ettd lahja on “anarkistista omai-
suutta’, koska se on tehty tuhottavaksi. (Osteen 2002, 28-29.) Osteenin ensimmai-
nen vastaviite Hydelle on viittaus tekijinoikeuteen: taideteokset kuuluvat aina myds
tekijilleen eli ne ovat omaisuutta joka ei koskaan katoa. Toinen vastaviite on, ettd jos
teoksen ymmartid lahjana, se on tuomittu jadmiin yksipuoliseksi: lukija voi tosin pyr-
kid purkamaan velkaansa jakamalla lukukokemuksen muiden lukijoiden kanssa. (Mp.)
Tosin kirjailija on itse myos oman tekstinsi lukija, joten tissi rinnastuksessa on muita-
kin aukkopaikkoja. Esimerkki tekija—lukija-suhteen analyysisti lahjan kisitteen avulla
on Stephen Collinsin artikkeli, joka kisittelee kirjallista vaikutussuhdetta kahden ame-
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rikkalaisen runoilijan, Hilda Doolittlen (H. D.) ja Robert Duncanin vililld. Artikkelin
ongelmana mielestini kuitenkin on lahjateorian sentimentaalinen tulkinta anteliaisuu-
den kehini kahden runoilijan vililli; Harold Bloomin “vaikutusahdistus” tai Freudin
identifikaatio olisivat ehki vieneet analyysid pidemmiille, ilman ettd lahjateoriasta olisi
tarvinnut luopua. Titd ei pidd kuitenkaan tulkita skeptisyydeksi. Traditiolla on ilmei-
sid yhteyksid kaupankidynnin (#7ade) kanssa, mutta niiden yhteyksien luonne jii 7he
Question of the Gifi -kokoelmassa vield avoimeksi.

Viitteet

! Ekonomiakritiikkii edustavista muista teoksista mainittakoon mm. Marc Shellin 7/e
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