Runon puheenomaisuudesta

Kiitimme puolestamme Vesa Haapalaa (Avain 1/2008) paneutuncesta arvostelus-
ta, joka koskee oppikirjaa Lentivi hevonen. Vilineiti runoanalyysiin (toim. Kainulai-
nen, Kesonen & Lummaa 2007). Huomiotamme kiinnitti ja ajatuksiamme kirvoit-
ti Haapalan tapa priorisoida runon puhujan identiteetin ja puhetilanteen analyysia.
Monitulkintaisuuden nimissi emme tee synteesid nikemyksistimme, vaan seuraavassa

ensin kantansa tuo esille Karoliina Lummaa ja toiseksi Siru Kainulainen.

Runous ja vieraat elamanmuodot

Kiytin usein puhuja-termid runon subjektiin viitatessani — en kuitenkaan siini ki-
sityksessd ettd runous olisi aina tai yksinomaan puhetta. Puheenomaisuus on mieles-
tini vain yksi runouden piirteistd. Esimerkiksi visuaaliset ja konkreettiset runot ovat
usein teksteji, joita on hankalaa, ellei mahdotonta, lihesty4 puheena. Teemu Mannisen
www.nokturno.org -sivustolla julkaistu ”Cri-tic” saattaa olla kirjallisuuskritiikoiden
toimintaa kommentoidessaan puheenomainen, mutta eikd timin tekstiolion olemus

ole my®s ratkaisevan punkkimainen:
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Timi kirjaimista himihikkieliimen muotoon rakennettu tekstiolento tarjoaa ruu-
miinsa kriitikoiden ravinnoksi saaden samalla itse muotonsa ja elantonsa kirjallisuus-
instituutiosta. "Cri-tic” on ei-inhimillistd elimii jiljittelevi tekstuaalinen ja institutio-
naalinen loinen.

Uskon, ettd runous voi luoda keinotekoista elimii ja kuvata vieraita eliminmuo-
toja. Tahdonkin ottaa puheenomaisuuteen kantaa ennen kaikkea ei-inhimillisen lis-
nioloa koskevan kysymyksenasettelun kautta, koska se on itselleni niin tutkimuksessa
kuin tutkimuksen ulkopuolella laheinen ja tirked. Lihtokohtani on se, ettd vaikka ru-
nous on aina inhimillisen tietoisuuden vilittimai, tistd ei vilttimitti seuraa se, etti

runous on inhimillistd puhetta.
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Ei-inhimillisen subjektiuden mahdollisuus on pysynyt ekokriittisen runoudentut-
kimuksen peruskysymyksenid 1980-luvun puolivilistd niihin pdiviin asti. Ympirists-
tietoisen tai ekologisen runouden ominaispiirteend ei koskaan ole pidetty luonnon
puolesta puhuvaa inhimillistd d4ntd vaan piinvastoin sellaisten kielellisten keinojen
etsimisti, jotka vaientaisivat inhimillisen subjektin ja antaisivat tilaa ei-inhimillisen 43-
nille. Yleensi timi vaientaminen on tulkittu jonkinlaiseksi aporiaksi, jossa tauot, risti-
riidat ja merkityksen kriisi avaavat tilaa ei-inhimilliselle (Scigaj 1999; Gilcrest 2002).

Viimeaikaisessa ekokriittisessd runoudentutkimuksessa ajatusta inhimillisen vaien-
tamisesta on oikeutetusti my®és kritisoitu (Morton 2007). Eivit eldinten ddnet kuulu
tyhjilld riveilld sen paremmin kuin tdytetyillikdin. Ongelmana onkin omasta mieles-
tdni juuri ajatus d4nistd tai puheesta: miksi runon pitdisi aina olla puhetta, inhimillistd
tai ei-inhimillistd?

Jos runous mydnnetiin inhimillisen alueelle kuuluvaksi, mutta sitd ei kisitetd ka-
tegorisesti puheeksi, runoudelle tulee mahdolliseksi etsid vaihtoehtoisia perspektiiveji
myds sellaisilta kokemuksen alueilta, jotka eivit ole tuttuja tai omia. Vieraat elimin-
muodot tulevat runouden ja siten kielen alueelle, kommunikoitaviksi ja jaettaviksi
(Gifford 1995). Tillsin ajatus puheenomaisuudesta runon lajiominaisuutena viisti-
mittd problematisoituu.

Runouden suhde kieleen on samanaikaisesti loputtoman optimistinen ja visymit-
tomin kriittinen. Oman runouskisitykseni rakentuu pitkilti juuri timén kaksinaisen
suhteen varaan. Runous kiintyy kohti maailmaa, inhimillistd ja ei-inhimillist3, mutta
samanaikaisesti se kiertyy itseensd. Hurmaava esimerkki tistid liikkeestd on Eira Sten-
bergin "Runon materialismi” kokoelmasta Kapina huoneessa (1966). Tami runon piir-
teitd luetteleva proosamuotoinen teksti paittyy sanoihin, jotka minin ehdollisuutta
korostaessaan merkitsevit minulle paljon: ”Se seisoo kuin ainakin elimin kynnyksell4.
Sen puolipuku on mielteiden yhdistys, kuten mini, oppisana ihmisen kokonaisuudes-
ta, ykseydestd.” Elimiin kynnyksellii seisoessaan runous pystyy pukeutumaan inhimilli-
seksi miniksi ja hinen puheekseen, mutta se on vain yksi vaihtoehto. Kynnykseltd on

uskoakseni suunta myds vieraaseen, jopa ei-inhimilliseen elimiin.

Karoliina Lummaa
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Runon rytmikas ilmaisu

Runo mielletddn tutkimuksessa toisinaan puheen kaltaiseksi. Tidhidn osaltaan viittasi
Vesa Haapala kirja-arvostelussaan. Lisiksi Haapala kirjoittaa lyriikan olevan erityinen
laji muun kirjallisen kommunikoinnin joukossa. Piirre, joka puheenomaisuuteen usein
vield liitetddn, on se, ettd nykyrunon rytmin oletetaan lihenevin, muistuttavan tai jil-
jittelevin puheen rytmii.

Kuka runossa puhuu, on oivallinen analyyttinen kysymys, joka usein herid runon
ddrelld. Jos kuitenkin tyydytiin hahmottamaan puhujan identiteettid, saatetaan ohittaa
runon tulkinnan monia mahdollisuuksia. Varsinkin opetustilanteissa olisi vaikea perus-
tella, miksi — jos kyse kerran on puheesta ja puhujaidentiteetistid — runossa kuitenkin
avautuu niin absurdeja tilanteita ja ristiriitaista toimintaa. Minki takia rytmi ja muoto
voivat korostua ylenpalttisesti tai runossa muuten toistellaan jotakin sanaa, asiaa tai
muuta ainesta nienniisen perusteettomasti? Miksei runossa vain sanota suoraan se,
mihin pyritdin, on kysymys, jonka olen kuullut opiskelijoiden esittavin.

Enti jos runouden kieli onkin erityistd kieltd, joka ei redusoidu kommunikaatioksi?
Ja entd kun runosta puuttuu poeettinen mini kokonaan? Enti jos asiakeskeinen pai-
miiri ei olekaan runossa olennaista? Rohkenen epiilli, ettd joidenkin runojen kohdal-
la on mahdotonta tai epirelevanttia keskittyd puhujan hahmoon, saati identiteettiin.
Tallsin runon subjekti merkitsee jotakin muuta kuin inhimillisti puhetta tuottavaa
hahmoa, henkil6d tai identiteettid. Niin ajattelen olevan vaikkapa Henriikka Tavin
Esim. Esa -teoksen (2007) kohdalla. Proosaruno on myds esimerkki siitd, ettd runo
jo muodollaan kutsuu lukemaan runoa tekstind, jolla on tietty muoto. Muotoa ei voi-
kaan hahmottaa puheesta. Puhujaksi tai miniksi asettuminen voi sitd paitsi toisinaan
olla mahdotonta, kuten niyttiisi olevan joidenkin Eila Kivikk’ahon runojen kohdalla.
Runo ilmaisee silloin muilla kuin puheen keinoilla, esimerkiksi rytmisesti.

Lihtokohtana voikin olla se, ettd runo ilmaisee poeettista subjektia eikd minii,
joka puhuu lukijalle. Ndin avautuu tulkintamahdollisuuksia, joita ei voida saavuttaa,
kun runo mielletd4n jonkun hahmon tai ihmisen puheeksi ja kommunikaatioksi. On
siis kyse siitd, miki ei runossa voi suoraan tulla kommunikaation piiriin ja miki liit-
tyy jdsenneltyi kielenkdyttod hiirikdimddn ja elivoittimiin pyrkivistd ajatusvirrois-
ta, kokemuksista, kuvitelmista, unista, unelmista, leikisti. Sanattoman ilmaisemisessa
rytmin osuus on olennainen, runon vastaanottamisessa puolestaan affektiivisuuden ja
kognitiivisuuden yhdistiminen. (Armstrong 2000, 2, 124; vrt. Kristeva 1975/1993.)
Se merkitsee sitd, ettd runon analyysissa ja tulkinnassa ei pyritd muotoilemaan kohdetta
uudelleen, vain “tietimd4n” sen (yhtd) merkitystd, merkitsijid tai merkittyd — tai iden-
titeettikelpoista puhujaa.

Amittai E Aviram (1994) kirjoittaa runon rytmisti inspiroivasti. Hinen mukaansa

rytmin erityisyys runossa on jotakin, miki tekee siit lajityypillisti. Kirjoitetun rytmin
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toisto, sddnnénmukainen sidnnottomyys, joka koskee niin vapaarytmistd kuin mital-
listakin runoa, ei purkaudu suoraan merkeiksi ja representaatioiksi. Se ei ole suoraan
“kiddnnettivissi”. Aviram menee jopa niin pitkille, ettd hin viittdd runon oikeastaan
olevan allegoria rytmistd/in, jota ei voi sanoin ilmaista sellaisenaan. Se on kielen ma-
teriaalisuutta. Runo voi niin ollen mahdollistaa pysihtymisen toisenlaisuuden #irelld
sekd kielen materiaalisen ja kerroksisen aineksen havainnoinnin, miki ei puhetta kuun-
neltaessa onnistu. Niin voi myds tarjoutua potentiaalia kisitelld asioita, jotka eivit ole
suoraan kommunikoitavissa. Tillaiset asiat saattavar liittyd historiallisen ja sosiaalisen
tilanteen hierarkiaan ja sen kritisoimisen mahdollisuuteen, joka ei purkaannu selvini
puheena. Rytmi tarjoaa tilaa kokea ja kuvitella jotakin muuta, miti voisi kuvata affek-
tiiviseksi tiedonannoksi.

Kielen materiaalisuus koskettaa reaalisti, vaikkei se kommunikoi puheena (vrt. Vii-
kari 1998). Runo voi siten materialisoitua lukijalleen. Kielen materiaalisuutta voidaan
ilmaista ja havainnoida aivan tietylld tavalla kirjoitetussa tekstissi, joka poikkeaa olen-
naisesti puheesta (vrt. Derrida 1967/2003). Ehki joissakin tapauksissa ndin on erityi-
sesti runon kohdalla. Miksi muuten monimutkaista kieltd, miten muuten niin monen-
laista toistoainesta usein tiiviissi muodossa, mistd muuten se tenho ja lumo, irsytys ja

himmennys, jonka runo kykenee saamaan aikaan?

Siru Kainulainen
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