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Fiktion talossa kuuluu aania

Mikko Keskinen: Audio Book. Essays on
Sound Technologies in Narrative Fiction.
Lexington Books 2008. 164 s.

Kirjallisuuden ja muiden ilmaisumuo-
tojen suhteet ovat muutamassa vuodessa
nousseet korkealle suomalaisen kirjalli-
suudentutkimuksen asialistalla. Aluksi ja
enimmikseen kyse on ollut kuva ja sana
-tutkimusperinteeseen kiinnittyvastd
tutkimuksesta. Mydhemmin esille ovat
nousseet kirjoituksen ja dinen viliset
kysymykset erityisesti Mikko Keskisen
ja Laura Wahlforsin artikkeleissa, mut-
ta myds musiikin sanoituksia koskevissa
tutkimuksissa.

Mikko Keskisen kirja Audio Book. Es-
says on Sound Technologies in Narrative Fic-
tion (2008) koostuu kuudesta piiluvusta,
jotka ovat aiemmin ilmestyneet artikke-
leina. Kukin niistd analysoi ddneen — tar-
kemmin sanoen #inen toistoon ja tallen-
nukseen — liittyvid kimurantteja piirteitd
yhden kaunokirjallisen teoksen kautta.
Teokset ovat Heinrich Bollin kertomus
"Doktor Murkes gesammeltes Schwei-
gen” (1955), Michel Tournierin kertomus
“Tristan Vox” (1978), Nicholson Bakerin
Vox (1992), Nick Hornbyn High Fidelity
(1995), Sylvia Brownriggin 7he Metaphy-
sical Touch (1998) ja Don Delillon 7he
Body Artist (2001). Kohteiksi tekiji valitsi
teoksia, joiden kerronnassa “etualaistuu”
jokin ddnentoistoteknologia. Termi etu-
alaistuminen” onkin tissi luonteva valin-

ta, silld ddnentoistolla tosiaan on hyvin

keskeinen osa asema teosten fiktiivisessd
maailmassa. Kaikissa niistd kuvataan d4-
nen vilittimisen ja toistamisen seurauk-
sia esimerkiksi henkildiden vilisille suh-
teille — Brownriggin sihkdpostiromaania
lukuunottamatta; se kuitenkin kytkeytyy
kirjan teemoihin vihintd4n yhti suoraan
kuin muutkin kohteet, ehki suoremmin-
kin.

Kirjassa on siis kyse diniteknologioi-
den representaatioiden analyysista, ja ana-
lyysin tarkempana kohteena ovat muiden
muassa puhelimen tuottaman erillisyyden
sivuefektit, tissd tapauksessa eroottisuus
(Baker), radiodineen liittyvit odotukset
(Tournier), nauhuri ja nauhoittaminen
vieraannuttavine ja ideologiakriittisine
vaikutuksineen (Béll) tai muistiin ja hen-
ki—ruumis-jakoon liittyvine (DeLillo)
ulottuvuuksineen sekd vinyylilevyt ja c-
kasetit ikkunana rakkaussuhteisiin ja nii-
den puuttumiseen (Hornby), seki sihks-
postiviestinnissd syntyvi d4nen ja lisni- ja
poissaolon muodostama konstellaatio.
Niiden “tapausten” analyyseissa tuntuu
painottuvan vahvasti kuvailu. Syyni on,
ettd analysoitavat kohteet eli dinitekno-
logioiden representaatiot ovat kyseisissi
teoksissa tosiaankin varsin mutkikkaita ja
siksi tapauksina kiehtovia. Samasta syys-
td kuvailu ei ole "pelkkdd” kuvailua vaan
viistimiced vahvasti tulkinnallista.

Kirjan johdannossa tekiji luonnos-
telee lihestymistapaansa analysoitaviin
teoksiin sekd teoksensa yleisti viiteke-
hysti. Hin midricedd teoksen analyysien
noudattelevan metodisesti narratologian,

stilistiikan, retoriikan teorian seki me-
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diatutkimuksen tarjoamia suuntaviittoja
(s. 1). Tamai ei kuitenkaan tarkoita, kuten
luonnehdinnasta voisi ajatella, ettd teki-
ja kivisi keskusteluja mainittujen alojen
kanssa tai varsinkaan etti nimi toimisi-
vat analyyseille vahvana viitekehykseni.
Pikemminkin Keskinen poimii eri suun-
nilta ja silloin tilloin, sddsteliddsti, kunkin
analyysin kannalta hyddyllisid oivalluksia
— vaikkapa Lawrence Grossbergin miiri-
telmiin faniudesta (85) tai Friedrich Kitt-
lerin ideat 1800- ja 1900-luvun taitteen
teknologisen  kehityksen  vaikutuksista
kirjallisuuteen (5).

Strategia johtunee pitkilti pailukujen
artikkelimaisesta  kirjoitustavasta, joka
ei salli kirjallisuuskatsauksia tai teoria-
kehyksia. Mutta kirjan johdannossakin
Keskinen tyytyy lihinnd mainitsemaan
pidsuunnat, joilta vaikutteita on saatu.
Osin varmasti mainitusta syystd Keski-
nen ei keskustele lainkaan niiden tutki-
musalueiden kanssa, joiden yhteiseksi
nimittdjiksi sopii “multimodaalisuus”.
Alueen tutkimus kohdistuu eri ilmai-
sumuotoihin ja niiden pohjana oleviin
materiaalisiin ja semioottisiin resurssei-
hin, erityisesti ilmaisumuotojen suhtei-
siin  konkreettisissa teksteissi. Saattaa
olla oireellista, etti kirjan takakannen
lainauksessa Philipp Schweighauser ker-
too Keskisen teoksen olevan merkittivi
kontribuutio kirjallisuudentutkimukses-
sa ja kulctuurintutkimuksessa nousussa
olevaan “akustiseen kiinteeseen”, vaikkei
Keskinen itse ei moista kytkentdd niyt-
tdisi kirjassa tekevin. Eikd tuo kytken-

td ja sithen liittyvd keskusteluyhteys ole

kirjan tarkoitusperin kannalta viltti-
miténkiin, koska Keskinen ei ole teke-
missd tutkimusalueen yleisesitystd. Silti
etenkin musiikin ja kirjoituksen suhdetta
koskevaa kirjallisuutta (mieleen tulee esi-
merkiksi “musiikkiromaanin” kisitteestd
[musical novel] tunnettu William Freed-
man tai kirjallisuuden ja musiikin inter-
mediaalisuutta tutkiva Werner Wolf) olisi
voinut mainitakin teoksen oman lahesty-
mistavan sijoittamiseksi suhteessa muihin
mahdollisiin tutkimusotteisiin.

Toistuva teema teosanalyyseissii on,
ettd teosten tapa representoida ddnitek-
nologioita etualaistaa ja kyseenalaistaa
ajatuksen, ettd d4ni edustaisi subjektiivi-
suutta, lisnioloa ja intentionaalisuutta
ja toimisi niiden takeena (esim. 33, 99,
130). Niin kuvattuna teema saattaa tuo-
da mieleen sentyyppisen demanilaisen
analyysin, joka 18ytid lukemisen metafo-
ria misti tahansa tekstistd. Mutta tissi ta-
pauksessa Keskisen tulkinta on uskottava,
silld jo teosten asetelmat ja niihin sisiltyvi
— vieraannuttava — etualaistaminen tosi-
aankin tukevat vahvasti tuota tulkintaa.

Edeltd kiy jo ilmi, ettd teoksessa on
valtaosin kyse representaatioiden analyy-
sisti. Mutta kirjan tehtivinasetteluun
— kuten kirjallisuudentutkimukselle so-
piikin — kuuluu osoittaa, ettd analysoidut
teokset paitsi representoivat ddnentallen-
nus- ja toistoteknologioita, myds kiytei-
vit niitd hyvikseen semantiikan, kieliku-
vien ja kerronnan rakenteiden tasolla (5).

Miten sitten ndmi kirjallisuudelli-
semmat kysymykset — "fiktion talon” in-

teriodri — tulevat analyyseihin mukaan?
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Keskinen erittelee esimerkiksi teosten
kerronnan erityispiirteiti (esim. 27, 101—
102), niiden kommunikatiivista raken-
netta varsinkin (implisiittisen) lukijan
kautta (esim. 26-27; 114), symboliikkaa
(esim. 108-109), sihképostiromaanin
lajityyppisid piirteitd (kuudes luku) ja in-
tertekstuaalisuutta ja interfiguraalisuutta
(varsinkin “Tristan Voxin” analyysissi).
Nimi kirjallisuuden keinojen analyysit
ovat tarpeellinen elementti muuten rep-
resentaatioita painottavassa tutkimukses-
sa. Sen sijaan muutamat sindnsd mainiot,
oivaltavasti muotoillut fiktion luonnetta
koskevat teesit vaikkapa kirjallisuuden
kummitusmaisesta ominaislaadusta (93),
“fiktion talon” (Keskisen mielitermi)
luonteesta tai sihkoisesti vilittyvisti kau-
nopuheisuudesta ("electronic eloquen-
ce”, 139) jadvit ehkid osin kaunopuhei-
suudeksi eli hiukan irralleen itse teosten
analyyseista.

Turttua Keskisti teoksessa ovat lukui-
sat sanaleikit ja sanaleikkimiiset oivalluk-
set: “male banding” (79), "diery fiction”
(luku kuusi) ja monet muut. Perinteinen
tapa olisi suhtautua niihin kikkailuna tai
neutraalimmin retoriikkana. Mutta voisi
ajatella, ettd kyseessi on myds erdinlai-
nen metodi — tarkemmin sanoen yhtaikaa
keksimismenetelmd” ja (oivaltava) ku-
vaustapa. Laajemminkin Keskisen otetta
voi kuvata osuvasti puhumalla C. Wright
Millsid mukaillen “kirjallisuustieteellises-
td mielikuvituksesta”, joka koko ajan et-
sii kohteeseensa uusia, odottamattomia
nikokulmia. A propos, sanaleikkeihin ei

muuten vieraalla kielelld kirjoittaessaan

kannata tarttua ellei luota vahvasti kie-
litaitoonsa. Keskisen kirjassa englannin
kieli on, niin sanaleikeissi kuin muutoin-
kin, kadehdittavan hallittua, oppinutta ja
idiomaattista.

Ensimmdisen lukukerran perusteella
sain vaikutelman, etti Keskinen eritte-
lee kirjassaan huolellisesti representaa-
tioita valitsemastaan erityisnikékulmas-
ta, mutta ei juurikaan yhdistd havaintoja
teosten kokonaistulkintaan. Timi on
sitten toki lukijan tehtivissi. Mutta tar-
kemmin katsoen teostulkintojakin al-
koi nousta paremmin nikyviin. Jopa
perinteisid temaattisia tulkintoja kirjas-
ta loytyy, esimerkiksi Bollin kertcomuk-
sen analyysin kohdalla (66). Luultavasti
mainittuun yleisvaikutelmaan on syyni
Keskisen yleinen tutkimusote, joka etsii
paradokseja ja piilomerkityksid ja viistdd
keskihakuisuutta. Dekonstruktion reper-
tuaarista ei tilli kertaa ole mukana hal-
keamien etsiminen (julkilausuttuna koh-
teena on pdinvastoin etualaistaminen)
mutta sen sijaan kylld kokonaistulkinnan
yjostelu ja tietyt painotukset, erityisesti
lasniolon, intentionaalisuuden ja repre-
sentaation epdily.

Keskisen kirja on selkedsti rajattuun
aiheeseen keskitetty, huomattavan hallit-
tu teos, jota on ilo lukea ja joka — ihan
oikeasti — valaisee kohteena olevia teoksia
uudesta nikdkulmasta.

Kirjan hiukan erikoinen omistuskir-
joitus kuuluu: ”Omistan timin kirjan vi-
liintulevan r:n idealle”. Tihin voisi huo-
mauttaa, ettid “viliintulevan r:n” toinen

nimitys englannissa on “sitova r”. Mutta
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timi huomautus ei ole kritiikkii: kaksois-
kuvaan kuuluu seki naama ettd maljakko.
Tutkijan oikeus on valita piikohteekseen

niistd toinen.

Urpo Kovala

Kirjoitetut identiteetit ja
muita oman alan toita
kirjallisuudentutkijoille

Birgit Neumann, Ansgar Niinning & Bo
Pettersson (toim.): Narrative and Iden-
tity. Theoretical Approaches and Critical
Analyses. Trier: WV'T, 2008. 232 s.

Oliver-niminen henkildhahmo toteaa Ju-
lian Barnesin romaanissa Love, etc. (2000)
seuraavaa: ~“Emmekd me jokainen, ddlld
kulkiessamme, kirjoita elimdstimme ro-
maania? Mutta ah, miten harvat niisti
romaaneista ovatkaan julkaisukelpoisia.
Katsokaa niitd korkeuksiin kohoavia pi-
noja tiynni lissytysti! Alkii te soittako
meille, me kyll3 soitamme teille — tai tar-
kemmin ajateltuna, emme mekdin soita
teille.”

Kun Barnesin henkilshahmo puhuu
elimimme julkaisukelvottomista “ro-
maaneista’, hin tulee paljastanecksi ker-
tomus/identiteetti-keskustelussa piilevin
latteuspotentiaalin. Kuitenkin kokemuk-
semme ja itseymmirryksemme muodos-
tuvat pitkilti kertomusten varaan. Myds
kirjallinen fiktio tarjoaa kertomusmalleja
tosielimain. Hyvd. Tihin asti vallitsee
konsensus luonnontieteiden ja ihmis-
tieteiden vililli (ellei satu edustamaan
Galen Strawsonin tavoin tdysin antinar-
ratiivista nikemystd); neurologi Antonio
Damasio, psykologi Jerome Bruner, filo-
sofi Paul Ricceur — ja vaikkapa kirjailija
Gustave Flaubert — lydvit kittd. Vasta
kun timin perusajatuksen ympirille ke-

hitetddn jotain uutta, siitd tulee julkaisu-
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kelpoista. Mutta tistd lihtien kaikki on-
kin vaikeampaa. T4std muistuttaa myds
Bo Pettersson artikkelissaan ”I Narrate,
Therefore ] Am?”: aidosti tieteidenvilinen
tutkimus kertomusmuodon ja inhimilli-
sen toiminnan suhteista vaatisi ensiksikin
yhteisten peruskisitteiden — miki on ker-
tomus? — vertailua. Petterssonin artikkeli
toimii teoreettis-kriittiseni johdatuksena
suomalaisten ja saksalaisten tutkijakou-
lulaisten papereista koostettuun kokoel-
maan Narrative and Identity.

Oman, paljon vihemmin kriittisen
johdantonsa ovat saaneet kirjoittaa myds
saksalaiset toimittajakumppanit, Giesse-
nin tutkijakoulun (International Gradua-
te Centre for the Study of Culture) johtaja
Ansgar Niinning ja hinen tutkijakolle-
gansa Birgit Neumann. Niinning on tun-
netusti innokas “interdisiplinddrimies”,
yksi kognitiivisen narratologian uran-
uurtajista ja “kulttuurisen narratologian”
puolestapuhuja. Petterssonilta puolestaan
on totuttu kuulemaan myds kritiikkid
kognitioinnostuksen synnyttimii nien-
niisti tieteidenvilisyytti kohtaan.

Heti on sanottava, etti kokoelman
vakavin puute on kirjoittajaesittelyjen
puuttuminen! Teos jakaantuu teoreet-
tiseen alkuosaan (Neumann & Niin-
ning, Pettersson, Hallet, Neumann) ja
teosanalyyseihin, joita on kaikkiaan 12.
Alkuosassa esiintyvit, fiktiivisii omaeli-
mikertoja kisittelevit Birgit Neumann
ja Wolfgang Hallet ovat oletettavasti jo
viitelleitd tutkijoita, ja analyysien kirjoit-
tajat suomalaisia ja giessenildisid jatko-

opiskelijoita. Esittelyittikin voi padtelld,

ettd kokoelman kirjoittajat ovat jirjes-
tddn  kirjallisuustieteilijditd: ainoastaan
populaaritieteellisen  kirjoittamisen re-
toriikkaa tutkiva Juuso Aarnio kisittelee
ei-fiktiota. “Kovia tieteitd” kisittelyyn-
si ujuttaa onnistuneesti myds Stephan
Freissmann, jonka artikkelissa pohditaan
tekoilyisen tietokoneen kykyi kehittii
identiteetti ilman kokemusta vuorovai-
kutteisesta suhteesta muuhun maailmaan
—eli ilman elimintarinaa”. Esimerkkini
Freissmannilla on kuitenkin todellisten
Al-kokeilujen sijasta scifiromaani Galatea
2.2:n Helen-tietokone, jonka inhimilli-
nen ulottuvuus ilmenee kykyni tulkita
Shakespearea — ja masentua tulkinnas-
taan.

Teos mydétiilee onnistuneesti kerto-
musten tutkimuksessa vallitsevaa ajan
henked — tai vddjaidmitontd kehitystd: nyt
halutaan hakea kertcomusmuodon rajoja
ja samalla tiedostaa niiden kulttuurinen
midrdytyneisyys. Analyysiartikkelit on-
nistuvat erinomaisesti seki kontekstuali-
soinnissa ettd elimiin ja kertomukseen
liitettyjen ~ koherenttiuden  ihanteiden
kyseenalaistamisessa. Kokoelma viestii
kuitenkin kaksijakoisesti kirjallisuuden-
tutkimuksen asemasta identiteetin ker-
tomuksellisuuden tutkimuksessa:  toi-
mittajien  johdantoartikkeleissa tuskin
mainitaan kirjallisuusteorioita, ja niissi
teoreettisissa katsauksissa kirjallisuuden-
tutkijat vaikuttavat jotenkin onnettomil-
ta siipeilijéiled filosofien, psykologien ja
neurologien rinnalla. Ja silti nima asian-
tuntevat katsaukset ovat kirjallisuuden-

tutkijoiden kirjoittamia. Teoksen nimi-
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kidin ei anna millddn tavalla ymmairtii,
ettd nyt puhuvat kirjallisuuden asiantun-
tijat. Pettersson perddnkuuluttaa omassa
artikkelissaan humanisteilta parempaa
tuntemusta siiti, miti luonnontieteet
ovat saaneet selville kertomusmuodon
tirkeydestd ihmiseldimelle; ei olisi kui-
tenkaan pahitteeksi korostaa sitd, mitd
aivan erityisti kertovien tekstien tutkimus
tuo tieteidenviliseen keskusteluun.
Teoksen analyyttisti kirked edustavat
artikkelit, jotka yhdistivit tieteidenvilistd
narratiivisuuskeskustelua kirjallisten kon-
ventioiden ja fiktiivisen kerronnan erityis-
kysymyksiin: Hanna Meretojanartikkelissa
Michel Tournierin ja nouveau roman -kir-
jailijoiden nikemykset kertomusmuodos-
ta limittyvit osaksi timin piivin teoreet-
tisia kiistoja; Merja Polvinen tarkastelee
tekstuaalisen  kirjailijaidentiteetin muo-
toutumista John Barthilla, jonka ewuvre
toistaa itseddn kehittyen spiraalimaiseksi
(epd)kertomukseksi itsestddn (!); Sanna
Nyqvistin kisittelyssi kercomus ja iden-
titeetti loytavit omanlaisensa kohtaamis-
pisteen pastissista, jonka muoto itsessdin-
kin problematisoi ajatuksen kiinteisti ja
jatkuvasta identiteetisti. Nimenomaan
intertekstuaalisuuden kisittelyn kautta
padstidn lihimmiksi tekstuaalisten iden-
titeettien muodostumista ja purkamista.
Mainitut artikkelit tavoittavat jotakin
olennaista mydhiismodernin tekstuaali-
sen identiteetin ongelmasta analysoides-
saan kirjallisuuden ”mattimyohiisyyted”,
tekstien syntymistd maailmaan, jossa nii-
den omat rakennusaineet ovat jo moneen

kertaan kierritettyja.

Intertekstuaalisuuden tavoin yhteise-
ni nimittdjind joidenkin tekstien valilld
(Neumann, Hallet, Hanna Bingel, Nagi-
han Haliloglu) on kiinnostus kerrontaan,
jota Neumannin johdolla nimitetddn "it-
sensi kertomiseksi / kirjoittamiseksi” (se/f
narration, self-writing) tai “identiteetti-
fiktioiksi” ("fictions of identity”). Niissi
kisitteissd painottuvat fiktion konventiot,
jotka jaljittelevit omaelimikerrallisuutta.
Muistaminen, tulkinta ja kirjoittaminen
korostuvat. Monet kirjoittajat kuitenkin
sivuavat kerrontaa, joka ei tosielimin
lihtokoh-

dista katsottuna edes “tapahdu” (esim.

kerronnallisen  psykologian

Neumann, Haliloglu, Meike Hélscherin
analyysi Mrs. Dallowayn Septimuksesta):
kerrontaa, jonka mahdollistaa vain kir-
jallinen muoto. Kirjallisuuden kieli on
merkkijirjestelmi, joka voi olla lopulta
vain kirjoittajan ja lukijan tavoitettavissa
— ja siten saavuttamattomissa kokevan tai
jopa kertovan henkilshahmon identiteet-
tiprojektin kannalta. Ehki refleksiivinen
ote olisi voitu laajentaa kertomuspsyko-
logiasta my®s tulkinnan ja tekstuaalisten
kysymysten alueelle: mitd eroa on koke-
misella, kertomisella ja fukemisella?

Kertovassa fiktiossa on toimijoita ja
siten myos identiteettejd monella eri 72-
kenteellisella tasolla, ja tiltd kannalta voi-
si jatkaa antologiassa kiytyd keskustelua
siitd, mille tasolle — ruumiilliselle vai se-
mioottiselle — ihmisen kerronnallinen pe-
rustoiminta sijoittuu.

Nagihan Haliloglun, Nadia Maji-
din ja Debjani Battacharyyan artikkelit

edustavat kokoelmassa postkoloniaalista

74

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2008 ® 3



ARVOSTELUT

nikokulmaa ja siten ehkd kaikkein ka-
nonisoiduinta kontekstuaalisuutta. Niin
Majidin maori-identiteetin narratiivista
rakentumista Witi Thimaeran romaanissa
kisictelevi artikkeli kuin myds Battacha-
ryyan artikkeli raiskatun bengalilaistyton
vaiennetusta kerronnasta ja nationalisti-
sen diskurssin haastamisesta Jyotirmoyee
Debin romaanissa ovat lopulta analyyseja
kokonaisia (mutta jakaantuneita) kan-
sakuntia ohjaavista kertomuksista. Tut-
kimuksen eetos on siis samantyyppinen
kuin yksilsllisempéin “itsensd kirjoitta-
miseen” keskittyvissi teksteissi: kauno-
kirjallisista esimerkeisti edetddn spiraa-
limaisesti ei-kirjalliseen kontekstiin ja
todellisten identiteettien rakentumisen
mahdollisuuksiin.

Kokoelmana Narrative and Identity
on yhti aikaa monipuolinen ja yhtenii-
nen. Kukin artikkeli osoittaa omalla ta-
vallaan, miten tarinallinen nikokulma
identiteettiin  korostaa minikuvamme
prosessiluonteisuutta: sen muodostumis-
ta jatkuvassa yhteydessi menneeseen, tu-
levaan ja muihin subjekteihin. Selvempii
sanoja tarvitaan kuitenkin sen perustele-
miseen, miksi tutkimuksen lihtokohdak-

si valikoituu juuri kertova fiktio.

Maria Mikeli

Outoja mielikertomuksia

Lisa Zunshine: Strange Concepts and the
Stories They Make Possible: Cognition,
Culture, Narrative. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 2008. 214 s.

Keskipolven johtaviin kognitiivisiin ker-
rontateoreetikoihin  kuuluva, veniliis-
syntyinen mutta Yhdysvaltoihin emig-
roitunut Lisa Zunshine on muutamassa
vuodessa kirjoittanut tai toimittanut lu-
kuisia teoksia, joiden skaala ulottuu 1700-
luvun englantilaisesta romaanista Na-
bokoviin ja mielen teoriaan. Zunshinen
uusin kirja jatkaa tekijin Why We Read
Fiction -teoksessa (2006) aloittamaa kog-
nitiivisen psykologian soveltamista kir-
jallisuuteen mutta laajentaa otetta myds
kuvataiteisiin. Siind missi aikaisempi teos
esiteeli ja koeponnisti mielen teoriaa ro-
maanien (ja erityisesti niiden esittimien
tajunnanliikkeiden) tulkintaan, uusi kirja
erittelee "outoja” kirjallisia ja kulttuurisia
ilmioitd kognitiivis-evolutiivisen tutki-
mubksen avulla.

Kirjansa ensimmiisessi jaksossa Zun-
shine luotaa essentialismin kognitiivisia
perusteita. Kirjallisuudessa kaksoisolen-
not ja identtiset kaksoset dramatisoivat
sitd outoutta, jonka tismilleen samanni-
koiset henkilot saavat aikaan. Vaikka ais-
timme viittivit muuta, haluamme kuin
luontaisesti uskoa, etti identtisilld ihmi-
silli on oma, havainnot ylittivd olemuk-
sensa, sisiinen identiteettinsi. Zunshi-
ne erittelee Amphitryon-tarinan lukuisia

draamamuunnelmia, joissa kaksoisolen-
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not saavat aikaan paitsi koomisia efek-
teji myds, ainakin tutkijalle, pohdintoja
essentialismin kognitiivisista selitysmah-
dollisuuksista. Thmislajilla on sisisyntyi-
nen taipumus kiinnittdd eldviin olentoi-
hin kouriintuntumattomia mutta pysyvii
olemuksia, kun taas artefaktit médritcyvit
tehtdviensi kautta. Téllainen psykologi-
nen essentialisointi on saattanut olla la-
jin evoluution kannalta perusteltua. On
viisasta viistdd isoja terdvihampaisia eldi-
mii, kuten tiikereitd, yleensi eiki ajatella,
ettd jotkut yksilot voisivatkin olla lem-
peitd. Tillainen ajattelu pelastaa toden-
nikoisesti essentialistin hengen, mutta
muihin ihmisiin sovellettuna sama peri-
aate voi olla haitallinen. Koulutustaustas-
ta, sukupuolesta tai kansallisuudesta teh-
dyt essentialistiset yleistykset sddstivit
toki problematisoinnilta mutta johtavat
epioikeudenmukaisiin stereotyyppeihin.
Mitd calld kaikella on tekemistd kirjalli-
suuden tai sen tutkimisen kanssa? Zun-
shinen mukaan paljonkin.

Ihmismieli ja -kieli ovat taipuvaisia
ylittimidn eldvien olentojen ja esineiden
vilisen rajan. Tilldin artefaktit saavat ole-
muksen ja olentoja tarkastellaan tehti-
viensi kannalta. Sekamuotoisten eldinten
ja -olentojen ohella tistd rajanylityksesti
syntyy kisitteellisid hybridejd, esimerkik-
si elollistettuja esineitd, kuten Tylypahkan
ovet, jotka vaativat kohteliaisuuksia ja ku-
tittelua avautuakseen. Erityisen kiehtovia
ovat ontologiset hybridit, jotka muistut-
tavat erehdyttivisti ihmistd vaikka ovat-
kin artefakeeja, kuten robotit, androidit
ja kyborgit. Kiehtovuuteen liittyy usein
pelko siitd, ettd luotu hahmo kidintyy

tekijidnsd vastaan. Tieteiskirjailija Isaac
Asimov on kutsunut titd pelkoa Fran-
kenstein-kompleksiksi, ja sen kirjallisia
ilmentymii ovat Mary Shelleyn nimihah-
mon lisiksi robotit Capekin jilkeisessi
sci-fissi, mutta myds sellaiset uskonnol-
lis-myyttiset henkilét kuin Vanhan Tes-
tamentin Aadam ja juutalaisen perinteen
Golem.

Modernin maailman kiinnostus kei-
notekoisia ihmishahmoja kohtaan on se-
litetty milloin itseymmirryksen tarpeella,
milloin uusintamisteknologioiden kehi-
tykselli. Zunshine 16ytid uskottavam-
man syyn ihmismielen kognitiivisesta
kategoriointikyvystd, jolle ontologiset
hybridit antavat miellyttivid drsykkeitd.
Samasta mielen ominaisuudesta kum-
puaa tyypillisid hybridikertomusten juo-
nia, kuten kapinallisen robotin tuttu ta-
rina. Zunshine jopa esittdd hypoteesin,
jonka mukaan hybridipdahenkil6d kuvaa-
va funktionalistinen retoriikka suorastaan
ennustaa kapinointia. Toisaalta Zunshine
historiallistaa ihmisaivojen sisisyntyisid
kykyji korostamalla kulttuurisen tilan-
teen merkitystd niiden mahdollistamil-
le tarinoille. Samalla tutkija tihdentis,
ettd “kontraontologiset” entiteetit ovat
omiaan tuottamaan seki uusia tarinoita
ettd uusia tulkintoja. Zunshine tarjoaa
hypoteesiensa tueksi esimerkkiluento-
ja joukosta satuja ja tieteiskertomuksia.
Tulkinnat eivit ehka lyé illikalld padhin,
mutta joka tapauksessa havainnollista-
vat lukutavan mahdollisuuksia erityisesti
vastaanottajan affekteihin vaikuttamisen

kannalta.
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Kirjansa viimeisessi jaksossa Zun-
shine tarkastelee kirjallista nonsensea ja
surrealistista kuvataidetta. Tutkijan tai-
tava luenta Lewis Carrollin klassisesta
nonsense-runosta ~The Hunting of the
Snark” (1876) osoittaa mielettdmyyden
kognitiiiviselta kannalta jirkeenkiyviksi
ja loogiseksi. Muiden esimerkkien perus-
teella Zunshine jopa ehdottaa, etti oudot
kisicteet saattavat olla tarpeellisia mentaa-
lihygieniamme kannalta, koska ne pitivit
mielen notkeana. Tutkija pdityy samaan
myds surrealistien omituisten, aikalaisten
silmissd sairailtakin niyttdneiden hybri-
dien tulkinnoissaan.

Kokonaisuudessaan Zunshinen jutus-
televa, tulkinnoissaan usein kapea ja ker-
tomusteoreettisesti niukahko kirja ei ole
niin mielti kithdyttivd kuin Why We Read
Fiction. Jiin odottamaan tekijin toimit-
taman kognitiivista kulttuurintutkimusta

kisittelevin antologian ilmestymistd.

Mikko Keskinen

Vaitoskirjat

Derrida ja tulkinta

Tomi Kaarto: Jacques Derrida and the
Question of Interpretation. The Phenom-
enological Reduction, the Intention of
the Author, and Kafkas Law. Peter Lang
2008. 651 s.

Postuumisti  julkaistu Tomi Kaarron
viitoskirja Jacques Derrida and the Ques-
tion of Interpretation on perusteellisim-
min dekonstruktiosta tehty tutkimus
maassamme. Arvioin teoksen Derrida-
tutkimuksena monipuolisemmaksi kuin
aikaisemmat aiheesta maassamme kirjal-
lisuudentutkimuksen (Outi Pasanen) tai
filosofian (Marika Enwald) alalta kirjoi-
tetut viitoskirjatutkimukset, omani mu-
kaan lukien. On vaikeaa jilkeenpiin kir-
joittaa niin laajasti keskustelua avaavasta
tyostd. Kisikirjoituksen laajuuden vuok-
si neuvoin tekijidi esitarkastusvaiheessa
sddstimidn jotkut osat, kuten lahjan (do-
naation) ja taideteoksen alkuperin tema-
tiikan, myshempii kehittelyitd ja keskus-
teluja varten: kaikkea ei voi eiki tarvitse
sanoa kerralla. Nyt jdin hieman epiilevii-
seksi neuvoni suhteen.

Lihtokohdiltaan Kaarron kirja jatkaa
aikaisempaa kotimaista Derrida-tutki-
musta, eli se hahmottaa Derridan suh-
detta Husserlin ja Heideggerin filosofiaan
seki heidin taustallaan oleviin filosofisiin
kysymyksenasetteluihin. Kansainvilisessi

Derrida-tutkimuksessa Derridaa ei pide-
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ti endid “kielellisen kiinteen” filosofina;
esimerkiksi merkkiteorian kritiikissi on
kyse kielellisen ja ei-kielellisen rajois-
ta, kuten Kaarto ilmaisee. Kaarto ei nie
my0skddn erityisti eettistd kdinnetcd
Derridan tuotannossa vaan sanoo etii-
kan olleen taustalla alusta lihtien, joskin
eksplisiittisend vasta 1980-luvun lopulta.
Kaarto selvittdd Derridan fenomenologi-
sen asenteen taustat kaivamalla esiin Der-
ridan 60-luvulla tekemit kirja-arvostelut
fenomenologiasta. Tdmid on tietimini
mukaan ensimmiinen tutkimus, jos-
sa ne nostetaan esiin ja jossa osoitetaan,
ettd monet Derridan kyseenalaistamat
seikat kuten fenomenologialle keskeinen
“elimd” eivdt ole pelkdstiin Derridan
keksimid. Esimerkiksi Leonard Lawlorin
teos Derrida and Husserl (Indiana UP,
2002) ei ylld yhtd syville vaikka se alkaa
samoin korostamalla “pikku fenomeno-
logi” Eugen Finkin vaikutusta. Derridan
teksteisti Kaarrolle tirkein lienee Hus-
serl-kirja La voix et le phénoméne (1967),
vaikkei teosta Johdanto Husserlin "Geomet-
rian alkuperdin” (suom. 2008) tietenkiin
unohdeta. Kaarto jatkaa tavallaan my®s fe-
nomenologi Juha Himangan viitdskirjan
Phenomenology and Reduction (HY, 2000)
avaamaa keskustelua fenomenologisen
reduktion tirkeydesti.

Kaarron kirjoituksen kohteena on
kuvitteellinen  kirjallisuudentutkijoiden
reseptio. Derrida ei ole pelkistdin teksti-
lihtdinen tutkija, kuten on usein ymmir-
retty vidrin, vaan hin tuo mukaan histo-
riallisen tilanteen, “faktisen situaation”.

Kaarron mukaan Derrida painottaa teks-

tien sijoittamista historialliseen konteks-
tiin, koska tulkitsija on timin mukaan
aina partikulaarisessa kontekstissa. Teok-
sen otsikon “tulkinta” tai "tulkitseminen”
(interpretation) tarkoittaa lukemista (rea-
ding), jonka Kaarto ymmirtdi fenomeno-
logiseksi reduktioksi. Tulkinta tarkoittaa
laajassa mielessi objektien konstituu-
tion tutkimusta, eiki valmiiksi annettu-
jen objektien tutkimusta. Taustalla ei ole
hermeneutiikka vaan fenomenologinen
tulkinta (phinomenologische Auslegung)
ja Heideggerin Kisitys siitd, ettd fenome-
nologisen deskription mieli on tulkintaa
(Auslegung). Kaarrolla on oma kuvionsa
subjektin konstituutiosta ja reduktiosta,
jota hin kirsivillisesti kehittelee todelli-
sena teesindin.

Kaarron tydssi dekonstruktiivista tul-
kintaa ja lukemista selvitetdin satoja si-
vuja suhteessa Husserlin ja Heideggerin
ajatteluun. Niitd aiheita lienee kuitenkin
tarkasteltu jo vuosikymmenii, enkd ym-
mirrd miksi kirjallisuudentutkimuksessa
yhi vaaditaan niin tekemiin; Derrida ei
ole yksittdistapaus, ajattelen esimerkiksi
Blanchot-tutkimusta.

Kaarto kiy ansiokkaasti lipi muun
muassa ~fenomenologian idean” suh-
teessa kantilaiseen idealismiin; hin on
saanut tutkittua myos Husserlin esiku-
vaa Humea suhteessa Derridaan, jonka
viittaukset Humeen perustuvat Deleuzen
ammoiseen empirismikirjaan. Silti, en ole
nihnyt didaktisesti — timi on Kaarron
esitysmuoto — parempaa johdatusta ei-
doksen, idean ja ideaation viliseen eroon

Husserlilla. Pohjana Kaarron esityksessi
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kdytetddn paria tunnettua luentosarjaa,
Husserlin Fenomenologian ideaa (suom.
1998), jossa reduktio hahmotellaan ja
Heideggerin  Prolegomenana tunnettua
vuoden 1926 kurssia, “Johdatusta ajan
historian kisitteeseen”.

Kaarto arvioi jilleen kerran common-
placet Derridan filosofian amerikkalaisissa
vidrinymmirryksissi, suhteen Austiniin,
Searleen ja puheaktiteoriaan. Austinil-
ta luetaan puheaktiteorian positiivinen
puoli, jossa totuudella ja kommunikaa-
tiolla nihddin adekvaation ja aletheian
ylittivi rooli todellisuuden luomisessa
esimerkiksi lupauksina. Etenkin Austi-
nin ja Husserlin vilille rakennettu yhteys
palvelee myos sité, ettd kysymykselle te-
kijin intentiosta ei ji3 endd mitdin poh-
jaa. Syyni ovat jilleen kerran ratkeamat-
tomuus ja tekstin monikerroksisuus, jota
kukaan auktori tai tekiji ei voi lopullisesti
kontrolloida. Kaarron mukaan konteks-
ti jad loppumattomaksi, koska voimme
asettaa tekstin aina uuteen kontekstiin
(iteraatio).

Ongelmallista  teoksen  rakenteelle
lienee se, ettd vasta noin puolentuhan-
nen teoriaa tarkastelevan sivun jilkeen
tydssi pddstddn kaunokirjalliseen aihee-
seen, jolle uhrataan sata sivua. Toki titd
valmistellaan hieman. Teoksen aiheena
on Kafkan ja Derridan kirjallisuuskisi-
tys, vaikka Kaarto argumentoi myos Kaf-
ka-tutkimuksen derridalaisen lukutavan
oikeutuksesta. Kaarron tydn vaikeuksia
ymmirtid, silli Derridan kirjallisuuski-
sityksestd seuraa se, ettd kirjallisuuden-

tutkimus oppialana (instituutiona) ei

voi asettaa itselleen mitiin ontologisia
tai olemuksellisia ennakko-oletuksia tai
rajoituksia. Kaarto esittdd lopulta erdin-
laista kolminkertaista reduktiota ratkai-
suna reduktion ja kirjallisuuden suhtee-
seen. Ensinnikin kirjallisen tekstin teema
tai lukijan ennakko-oletukset voidaan
sulkeistaa, ja ndin voidaan loytdd vaih-
toehtoinen teema. Toiseksi kirjallinen
tekstin teema voi toimia sulkeistamalla ja
siten paljastaa jotain piilotettua suhteessa
totuuteen. Kolmanneksi sulkeistaminen
voi toimia kirjallisessa tekstissd itsessddn,
jolloin sen teemat jddvit viivytetyiksi, ly-
kityiksi. Tamin kolmannen reduktion
Kaarto nikee my®és kirjallisuuden ja filo-
sofian vilisend erona, silld kirjallisuus on
rakenteellisesti ratkeamatonta.

Kirjan laajin luku tarkastelee historiaa
ja reduktiota, ja siind Kaarto muotoilee
omat kisityksensi edeten geneettisestd
fenomenologiasta aina Husserlin ja Hei-
deggerin mairittelemittomiin dialogiin.
Kiinnostavaa on, etti Kaarto, piinvas-
toin kuin kotimainen Husserl-tutkimus,
lukee Husserlia myds “antihumanisti-
seen” suuntaan. Pitevimmilliin Kaarto
on artikuloidessaan passiivista synteesii,
silld se vaatii syvillistd perehtymistd fe-
nomenologiaan. Synteesissi tapahtuu
kirjoittaminen Derridan mielessd, vaikka
lihtokohtana on Husserlin Geometrian
alkuperi ja Kriisi-teos. Erityisesti Kaarto
lukee vuonna 2000 julkaistua artikkelia
”La phénoménologie et la cloture de la
métaphysique” (1968).

Ainoa suuri erimielisyyteni liittyy

sithen, ettd Kaarto nikee lain kisitteessi
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oleellisen suhteen Wittgensteinin myd-
hiisfilosofiaan ja hin vidindid “Kafkan
lain” wittgensteinilaiseksi sd@nnén seu-
raamiseksi (rule following). Kaarto esitti
samaa jo kirjoituksessaan “Kafka palaa
Alhoille. Franz Kafkan novellin Rangais-
tussiirtolassa vastaus Arja Alhon Kafka
kéivi meilli -kirjan lain ja oikeudenmu-
kaisuuden ongelmaan” (Kulttuurintutki-
mus 15:2, 1998). Kaarto toki huomioi
kehittelyissadn Derridan ja Kafkan suh-
teessa Kantiin, mutta hin etsii omaeh-
toista kirjallisuuden lakia ja jittdd siksi
sivuun  oikeusfilosofian, jonka piirissi
niisti teksteisti keskusteltiin maassam-
me. Kaarron mielenkiinnon kohteena
on nimenomaan ~Rangaistussiirtolassa”,
eiki kirjallisuuden portinvartijaan viit-
taava paraabeli "Lain edessd”.

Kafkan ja Derridan kirjallisuuskisitys
ndyttiytyy “ultrakriittisend”, kirjallisuus
voidaan aina iteroida, eik sitd voi palaut-
taa filosofiaan tai juridiikkaan. Kaarto
nikee kirjallisuuden epokhén (lykkiyk-
sen) kohteena, jota on derridalaisesti sa-
nottuna kovin vihin. Vedoten Derridan
Mallarmé/miimos-tulkintaan hin esittii
temaattisen ja formalistisen kritiikin riit-
timédttomiksi. Teoksen loppua kohden
Kaarron tapa tulkita proosaa — kirjalli-
suus on hinelle nimenomaan kertovaa
— selvenee esimerkkeind kiytettyjen John
Barthin Matkan péin, Zadie Smithin
Valkoisten hampaiden ja Hemingwayn
"Tappajat’-novellin kohdalla. Niitd esi-
merkkeji olisi saanut olla aikaisemmin
ja enemmin, jotta ne suhteutuisivat

tydn teoreettisuuteen. Kaarron mukaan

dekonstruktio paljastaa hegemonisen
tulkinnan lausumattomat ennakko-ole-
tukset, jotka ovat aina partikulaarisia, ja
dekonstruktion tulkinnat pyrkivit lisdd-
miin uuden piirteen, kuten esimerkiksi
tematisoimatta jddneen naisen aseman
Matkan pidissi.

Lahjaa lyhyesti tarkastelevassa epi-
logissa ("Kirjallisuuden ja filosofian vi-
lissi”) Kaarto piisee lihelle islantilaisen
filosofin Bjorn Thorsteinssonin viitdskir-
jatutkimuksessa Le probleme de la Justice
chez Jacques Derrida (UHarmattan, 2007)
muotoilemaa ajatusta siitd, ettd Derridan
filosofiassa perustavana oleva eroavuus,
differenssi, juontaa Heideggerin kirjoituk-
sesta “Anaksimandroksen fragmentti”, ja
se artikuloidaan uudelleen myshemmin
oikeudenmukaisuuden kisitteessi ("De-
konstruktio on oikeudenmukaisuus”, ks.
”Lain voima”, Nuori Voima 1/00). Oikeu-
denmukaisuus ja lahja viittaavat mahdot-
tomuuteen. Kaarron mukaan kirjallisuu-
dessa ja Kafkan tekstissd kyse on lahjasta,
joka viittaa “kirjallisuuden salaisuuteen”.

Derek Attridge toteaa kirjoituksessa
"Derrida’s Singularity: Literature and
Ethics” (kokoelmassa Derridas Legacies.
Literature and  Philosophy, Routledge
2008), ettd Kafkan “kirjallisuuden lain”
lukeminen kuuluu Derridan perintéon.
Kaarron tyd kuuluu kieltimittd kunniak-
kaasti tihin perintddn, joka myos meille

annetaan.

Jari Kauppinen
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Digitaalisesta fiktiosta
semiotiikan ja reseptio-
estetiikan kannalta

Mikko Nortela: Bittien poetiikka. Digi-
taalisen fiktion toiminta ja tulkinta ergo-
disen semiotiikan nikékulmasta. Joensuun
yliopiston humanistisia julkaisuja 52.
Joensuu: Joensuun yliopiston humanisti-
nen tiedekunta, 2008. 243 s.

Digitaalinen tiedonvilitys ja muokkaa-
minen ovat ilmiditd, joiden merkitystd
ei nyky-yhteiskunnassa juuri voi liioi-
tella. Varsin nopeasti, viimeisten 10-15
vuoden aikana, valtava miiri tietoa on
saatettu digitaaliseen muotoon, keski-
aikaisesta kirjallisuudesta aina perheva-
lokuviin, sormenjilkiin ja pian kenties
ddnestyslippuihinkin asti. Samalla on
kehitetty yhi sofistikoituneempia laittei-
ta timin tietomiirin kisittelemiseksi.
Kehityksen myétd myos kirjallisuuden
muodot ja kiytinnét muuttuvat. Mikko
Nortelan viitdskirja Bittien poetiikka. Di-
gitaalisen fiktion toiminta ja tulkinta ergo-
disen semiotiikan nikékulmasta sijoittuu
tihin laajaan yhteiskunnallisen muutok-
sen kontekstiin, joka on jo ehtinyt tuottaa
oman linjansa kirjallisuudentutkimuksen
perinteeseen.

Tyon keskeinen aihe, digitaalinen
fiktio, miiritelliin alussa selkeisti: “Jos
fikdiivisyys merkitsee teosten erityistd
viittaussuhdetta kuvitteelliseen todelli-
suuteen, merkitsee digitaalisuus kiytin-
ndssi tietokonevilitteisyyted: tdssd tutki-

muksessa kisitelldin digitaalisen vilineen

kautta vastaanotettavia, kuvitteelliseen
todellisuuteen viittaavia teoksia” (s. 13).
Tavoitteena on selvittdd, miten digitaali-
set fiktiot toimivat suhteessa lukemiseen
ja tulkintaan ja etenkin se, miten kyseiset
teokset muuttuvat lukemistapahtumassa
(kuten Nortela tuo esiin, tihin tutkimus-
kohteiden joukkoon voidaan eri tavoin
rinnastaa my®s tietokoneiden aikaa edel-
tivid kokeellisia teoksia kuten Raymond
Queneaun Cent mille milliards de poémes
ja Julio Cortdzarin Ruutuhyppelyi). Nor-
tela siis tutkii ja kuvaa digitaaliselle fiktiol-
le ominaisena pidettyi lukijan, teoksen ja
tekijin vuorovaikutusta ja tarkastelee sen
tulkinnalle asettamia erityiskysymyksii.
Tutkimus on luonteeltaan selkein teo-
reettinen: viitteitd ja mallinnuksia ha-
vainnollistetaan tarkastelemalla erilaisia
tietokoneen kiytesliittymin avulla luet-
tavia teksteji, jotka rakentuvat usein epi-
lineaarisesti, yhdistelevit sanaa kuvaan ja
4dniin, omaavat pelillisid piirteitd ja en-
nen kaikkea muuttuvat lukemisen ede-
tessd, lukijan valintojen ja pddtdsten vai-
kutuksesta; tavoitteena ei ole yksittdisten
teosten tulkinta tai kirjallisuushistorialli-
nen tarkastelu.

Digitaalinen fiktio on tutkimuksen
kohteena haastava ilmio, silli se asettaa
kyseenalaiseksi  teoksen  vakiintuneen
materiaalisen olomuodon ja sen tuke-
mat lukemisen ja tulkinnan kiytinnét ja
niihin liiteyvit kisitteet, aina tekstistd ja
teoksesta alkaen. Vaikka muuttuminen
olisikin kaikille teoksille jossain miirin
yhteinen piirre (lukemisen kontekstien ja

konventioiden muutoksen vuoksi), digi-
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taalisessa fiktiossa se korostuu erityisesti
sen vilitykseen kiytetyn tekniikan an-
siosta. Tutkimuksen aineisto myds osoit-
taa, ettd muuttuvuutta kiytetdin digitaa-
lisessa fiktiossa esteettisten pdimidrien
saavuttamiseksi tavoilla, jotka eivit niin
sanotussa tavallisessa kirjallisuudessa ole
mahdollisia muuten kuin ajatusleikin
tasolla. Koska digitaaliselle fiktiolle omi-
naista muuttumista tarkastellaan merki-
tyksen ja tulkinnan ongelmana, viicteliji
tarkastelee aihetta digitaalisen fiktion ja
kybertekstien tutkimuksen ohella kirjal-
lisuuden semioottisen ja reseptioesteet-
tisen tutkimuksen sekd narratologian ja
tulkinnan hermeneuttisen tarkastelun
kannalta.

Digitaalisessa fiktiossa on kyseessd
merkkiprosessi, semiosis, jolla on erityisid
teknologiaan perustuvia ominaisuuksia
niin rakenteen kuin toiminnan tasolla.
Nortela asettaa tavoitteckseen “digitaali-
seen mediumiin soveltuvan semioottisen
mallin luomisen ja sen soveltamisen kir-
jallisiin teoksiin” (14). Mallinrakennuk-
sen keskeiseni elementtini toimii Charles
Peircen filosofiaan perustuva pragmaatti-
nen semiotiikan teoria, jonka merkitys
kirjallisuuden ja taiteen semioottisessa
tutkimuksessa on kasvanut jatkuvasti 90-
luvulta lihtien (edustajina mm. Raphaél
Baroni, Jergen Dines Johansen, Christi-
na Ljungberg, Barend van Heusden, Jean
Fisette). Nortela osoittaa vakuuttavasti,
ettd digitaalisen fiktion semiosis sijoittuu
lukijan (siis ihmisen) ja koneen viliseen
interaktioon, kun taas koneen toiminnas-

sa on kyseessd vain datan manipulointi

ja siten kvasisemioottinen prosessi. Inte-
raktion analyysissi keskeiseen asemaan
nousee digitaalisen teoksen toimintaa ja
siten myds ergodista luentaa sidtelevi re-
gulatiivinen taso, jolla Nortela tarkoittaa
teoksen toimintaa ja ilmenemisti — luki-
jan interaktion muodot mukaan lukien
— madrittdvid saannostdd ja ohjelmaa.

Roman Ingardenin fenomenologi-
seen kirjallisuudenteoriaan ja Wolfgang
Iserin tyohdn perustuva reseptioesteet-
tinen tutkimus edustaa Nortelan tydssi
kirjallisuudentutkimukseen vakiintunut-
ta teoriaa ja metodologiaa. Teos osoittaa
kuitenkin, ettd teknologian jdsentiessi
uudella tavalla kulttuurin rakenteita ja
kiytintdjd ja mahdollistaessa uudenlaisen
kirjallisuuden tuottamisen, vakiintuneet-
kin tutkimuksen paradigmat ovat uudella
tavalla mielenkiintoisia. Koska digitaali-
sen fiktion erityisominaisuudet vaikutta-
vat juuri teoksen kokemiseen eheini, yh-
tendiseni ja jatkuvana, reseptioesteettisen
tarkastelun kiyttd semioottisen ohella on
perusteltua, ja Nortela kiyttdd sitd mie-
lenkiintoisella tavalla lukemisen ja tulkin-
nan prosessien erittelyyn. Teos keskustelee
my6s narratologisen tutkimuksen kans-
sa, silld digitaalisia fiktioita tarkastellaan
myds kerrontana ja erityiseni kommuni-
kaatiorakenteena. Tulkinnan pohtiminen
johtaa edelleen hermeneutiikkaan, jonka
rooli jid kuitenkin vihiiseksi.

Bittien poetiikka toimii siis monen
tutkimussuuntauksen risteyskohdassa. Se
pyrkii itsendisen teoria- ja analyysimal-
lin muodostamisen ohella edistimiin

teoreettista keskustelua digitaalisesta fik-
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tiosta yleensi sekd korjaamaan aiemman
tutkimuksen —ongelmalliseksi  koettu-
ja nikemyksid. Tutkimusotetta voidaan
luonnehtia teoreettisesti rakentavaksi ja
kriittiseksi. Ansioksi voidaan lukea my®s
kriittinen suhtautuminen kybertekstien
ja digitaalisen kirjallisuuden tutkimuk-
sessa paikoin varsin vahvaa tabula rasa
-diskurssia kohtaan, jonka mukaan tek-
nologinen kehitys tekee kaikki aiemmat
tutkimussuuntaukset  hyddytcdmiksi.
Viitteliji hakee pikemminkin yhtymi-
kohtia niin sanottuun perinteiseen kirjal-
lisuuteen ja sen tutkimukseen ja osoittaa
nimenomaan sitd kautta tarkasti digitaa-
lisen fiktion erityislaadun. Tédssd mielessd
teos on osoitus hyper-, kyber- ja digitaa-
listen tekstien tutkimuksen tieteellisestd
kypsymisesti.

Digitaalisesta fiktiosta kiydyssd julki-
sessa keskustelussa huomio on usein koh-
distunut peleihin ja niiden mahdollisiin
psykologisiin ja sosiologisiin vaikutuk-
siin. Huolta on kannettu vikivaltapelien
mahdollisesta raaistavasta vaikutuksesta;
toisaalta esiin on tuotu myos nettikeskus-
telupalstojen ja -pelien mahdollistamat
uudenlaiset sosiaalisuuden muodot ja
identiteetin rakentamisen tavat. Viitos-
kirja ottaa useassa kohdin kantaa myds
ndihin kysymyksiin, mutta se ei kuiten-
kaan pyri hakemaan itselleen psykologis-
ta tai yhteiskuntatieteellisti oikeutusta.

keskeisiksi

nousevat viittelijin ergodiseksi triadiksi

Ty6n lopputulemiksi
kutsuma digitaalisen fiktion semiosik-
sen mallinnus, digitaalisen fiktion kom-

munikaation rakenteen mallinnus seki

nikemys regulatiivisen tason keskeisesti
asemasta digitaalisen fiktion toiminnas-
sa, lukemiskokemuksessa ja tulkinnassa.
Niistd etenkin regulatiivisen tason analyy-
si tarkentaa merkittivilli tavalla kisitysti
digitaalisen fiktion toiminnasta tuomal-
la esiin niitd tekijoitd, jotka madrictdvit
teoksen ja lukijan yhteistoimintaa seki
teosten ideologista rakentumista. Se avaa
nidin myds mahdollisuuksia digitaalisten
fiktioiden kriittiseen tulkintaan. Vaikka
asioiden kisittelyd olisi paikoin voinut
jintevoittdd ja argumentteja perustella
syvillisemmilld teosanalyyseilld, kokonai-
suus tarjoaa omaperiisen ja kiinnostavan
panoksen digitaalisen fiktion tutkimuk-
seen, kirjallisuuden semiotiikkaan seki

kirjallisuudentutkimukseen yleensa.

Harri Veivo
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