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Tyylin syvemmasta merkityksesta

Tyyli on kirjallisuudentutkimuksen yleisin ja himirin kisite. Puhuessamme kirjallisista
teoksista tai tulkitessamme niiti emme voi vilttdd viittaamasta tyyliseikkoihin. Meilld
on usein hyvi intuitiivinen kisitys jonkun teoksen tyylistd, ja voimme sujuvasti vertail-
la sitd toisiin teoksiin. Tekijin yhteydessi kisittelemme hinen omintakeista tyylidin,
lajeja madrittelemme tyylipiirteiden avulla, kirjallisuushistoriaa rakennamme tyylikau-
sien varaan, tyyliid kiytimme arvottamisen perustana. Tyyli myds vaikuttaa perustaval-
la tavalla teoksen meissd synnyttimidin lukukokemukseen. Ti4std huolimatta tyylid on
miltei mahdotonta mairitelld. Lisiksi siitd on vaikeaa puhua turvautumatta metaforiin
ja kiertoilmauksiin. Yhteys normeihin ja arvottamiseen tekee siitd epiilyttivin. Ehki
niistikin syistd kirjallisuudentutkimuksen oppikirjat ovat 1980-luvun jilkeen vaien-
neet tyylisti tai kuitanneet sen ylimalkaisuudessaan mitiinsanomattomalla miiritel-
malla.

Vilttelevd suhtautuminen tyyliin johtuu myds tyylintutkimukseen liittyvistd
tunkkaisista assosiaatioista. 1900-luvun puolivilissd kirjallisuudentutkimuksen paris-
sa nihtiin raju kurssinmuutos impressionistisesta tyylipuheesta kohden eksaktiuteen
pyrkivii, lingvistisesti suuntautunutta stilistiikkaa. Karikatyyri tillaisen tutkimuksen
tuloksellisuudesta 16ytyy David Lodgen romaanista Maailma on pieni (Small World),
missi teoksensa tietokoneanalyysiin antanut kirjailija ajautuu taiteelliseen umpikujaan
sen jilkeen, kun analyysi on paljastanut hinen tuotantonsa yleisimmiksi sanaksi ras-
van’ (grease). Kvantitatiivisesti eksaketit culokset eivit pystyneet selittimiin tyylid koko-
naisvaltaisena ilmidni, ja osa stilistiikan parissa tehdystd tutkimuksesta niyttii tindin
triviaalilta tilastonikkaroinnilta.

Kovimman formalistisen vaiheen jilkeen stilistiikka on 18ytinyt mielekkdimpid
tutkimusaiheita ylittdessddn tieteiden raja-aitoja psykologian, lukijatutkimuksen ja
viimeisimpini kognitiotieteiden suuntaan. Monitieteisyys sopiikin lihestymistavaksi
tyyliin, joka luontevasti ronsyilee kielellisen tason ilmidistd esimerkiksi identiteetin ja
estetiikan kysymyksiin. Kuitenkin nykyisenkin stilistiikan eri versioiden (vaikkapa kog-
nitiivisen poetiikan) lihestymistavat voivat tuntua liian pinnallisilta tai lifan teknisiltd,
kun niité vertaa vaikka kontekstilihtdiseen tutkimukseen tai tutkimukseen, joka halu-
aa pitid etualalla kirjallisuuden filosofis-taiteellisen erityisyyden.

Siksi antiikin retoriikan tavat lihestyd tyylid tuntuvat tinddn yllictdvin liheisiled.

Antiikin retoriikassa tyyli kytkeytyi niin puheen kuin puhujankin ominaisuuksiin —
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tyyli ei siis rajoittunut pelkiksi kielen ilmitksi. Retoriikan tutkimus tarjoaakin moni-
puolisen nikskulman tyylin tarkasteluun. Andiikin teorioissa painottui ajatus siitd, ettd
henkilon kiyttimi kieli kertoi hinen luonteestaan ja moraalistaan. Aristoteles muistut-
ti, ettd ihanteellinen puhuja oli jirkevi, luotettava ja hyvintahtoinen, ja niiti piirtei-
td hidnen tuli ilmaista puheessaan saadakseen yleison luottamaan itseensi. 100-luvulla
jaa. elinyt Hermogenes Tarsoslainen antoi tyylid kisittelevissi teoksessaan Peri idedn
(Ideoista) ohjeita siitd, miten ilmaistaan vilpittdmyyden, vaatimattomuuden tai kar-
keuden kaltaisia luonteenpiirteitd. Naitd varten valittiin omat tyylikeinonsa. Vilpitto-
myyden ja #killisen tunnekuohun valtaan joutumisen vaikutelma syntyi, kun puhuja
kéytti runsaasti rukouksia, valoja, anakoluuttirakennetta, ikillisid kielenpurkauksia ja
huudahduksia. Ajatus siitd, ettd identiteettid rakennetaan tyylivalinnoilla, on omana
aikanammekin tuttu.

Kaikessa siind, miten ihminen oli julkisuudessa ja miten hin esiintyi toisille, tyylilld
oli suuri merkitys. Tyyli liittyi esimerkiksi tunnetilojen ilmaisuun ja niiden synnytti-
miseen kuulijoissa tai lukijoissa. Aristoteles muistutti Retoriikassaan, etti oikeussalissa
puhujan oli hyvi vedota yleison tunteisiin, koska ihmiset reagoivat asioihin eri tunne-
tiloissa eri lailla. Ndin puhujan oli osattava tarvittaessa kiihdytti yleisédin vihaan tai
sddliin. Yhteni vilineeni tissi oli puhujan oma esimerkki: Ciceron mukaan puhujan oli
itse koettava ne tunteet, joita hin tahtoi synnyttdd muissa. Ilmaisun tyylilld oli tunneti-
lan rakentamisessa suuri merkitys. Hermogenes antoi ohjeita siitd, millaiset sanavalin-
nat, kielikuvat tai lauserytmi sopivat kulloiseenkin tunteeseen, olipa kyse sitten kiivau-
den, nirkistyksen, juhlavuuden tai kiireen vaikutelman synnyttdmisesti. Esimerkiksi
juhlallisuutta synnyttivit suuret, jumalia koskevat ajatukset ja kuolemattomuuden tai
oikeudenmukaisuuden kaltaisten kisitteiden pohtiminen, hyvilli maulla valitut alle-
goriat sekd ilman vihintikdin epirdintid esitetyt viitteet. Mutta pienimmillikin kielen
aineksilla oli merkitysti: juhlavuutta loivat esimerkiksi leveit a- ja o-didnteet.

Klassisessa retoriikassa vallitsi melko selked kisitys hyvistd tyylistd, jonka piirteitd
olivat puhtaus, selkeys, jintevyys, tiiviys ja koruttomuus. Kohtuutta korostaneelle Aris-
toteleelle tirkein hyvin tyylin kriteeri oli se, ettd ilmaisu ei saanut olla milldin tavalla
silmiinpistivii. Runoudessa oli kuitenkin hinenkin mielestiin lupa valita himirimpii
ja keinotekoisempia ilmaisuja kuin puheessa, mutta romaanimuodolle tai postmoder-
nille kirjallisuudelle ominaista tyylien sekoitusta ei klassisessa retoriikassa ihannoitu.
Keskiajalla taas yksi hyvin tyylin ominaisuus oli makeus tai suloisuus, joka luonnehti
esimerkiksi Jumalan sanaa ja jota synnyttivit esimerkiksi mytologiset esimerkit ja run-
saat, miellyttivit adjekdiivit.

My®és sopivuuden ja sosiaalisen kontekstin merkitys korostui: tyyli oli harkittava ti-
lanteen, lisniolijoiden ja kisiteltdvin aiheen mukaan. Tiéssd ajattelussa oli jo nahtivissi

kisitys tyylin sopimuksenvaraisuudesta ja kulttuurisidonnaisuudesta. Vaikka retoriikan
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kisikirjat antoivat ohjeita eri puhelajien hyviin tyyliin ja kielikuvien kiyttéon seki
varoittivat tyylivirheistd, objektiivisia tyylikriteereitd ei ollut aina tarpeen laatia, koska
ilmaisun konteksti pitkilti madritti sen toimivuuden. Niinhin mekin ajattelemme: ki-
sitykset hyvisti ja huonosta tyylistd vaihtelevat kulttuurin ja tilanteen mukaan. Toisaal-
ta klassinen retoriikka vetosi toistuvasti tiettyihin esittimisen ja puheen konventioihin
luonnollisina: Ciceron sanoin jokaista tunnetilaa vastaa luonnostaan sille ominainen
ilme, ddnensivy ja ele. Oman aikamme vaihtoehtoiset tavat katsoa retoriikkaa pyrkivit
puolestaan muistuttamaan tillaisten luonnollisina pidettyjen tapojen nimenomaisesta
sopimuksenvaraisuudesta. Luonnollisina pidetyt tavat ovat sosiaalisten kiytintdjen ra-
kentamia, ja niiden luonnollisuus on kyseenalaistettava, jotta olisi mahdollista hyvik-
syd ja pitdd hyvini erilaisia puhetapoja — ja viime kidessi erilaisia ihmisii.

Retoriikan historian tutkijat ovat korostaneet, ettd antiikin retoriikka opetti pal-
jon muutakin kuin hyvii puhetta. Kiinnittdessiin ilmaisun muodot vahvasti puhujan
identiteettiin klassinen retoriikka ohjeisti maskuliinisen kielen, esityksen ja ruumiin
omaksumiseen eleitd ja ilmeitd myoten. Opetettaessa hyvid puhetaitoa miiriteltiin sa-
malla ihanteellista puhujaa ja miehisyytti ja rakennettiin sosiaalista sukupuolta. Esi-
merkiksi monet feminiinisini pidetyt tyylipiirteet, kuten monisanaisuus, kuvailevuus
tai kiertoilmaisut, mainittiin klassisessa retoriikassa tyylipaheina, joita oli puheessa vil-
tettdvd. Feministinen retoriikka onkin muiden suuntausten ohella etsinyt viime vuo-
sikymmenini vaihtoehtoisia hyvin puhujan kriteereji klassiselle ja kovin michiseksi
muodostuneelle retoriikan traditiolle. Samalla on hahmoteltu vaihtoehtoja perinteisen
retoriikan selkeyttd, tehokkuutta ja lyhytsanaisuutta korostaneille tyyli-ihanteille. 1I-
maisukeinoja on etsitty esimerkiksi tietoisesta toisteisuudesta, stimuloivan hdmiris-
td tyylistd ja moniselitteisistd ilmaisuista, jotka haastavat lukijaa ajatteluun sen sijaan
ettd ne vilittdisivit sanomaa mahdollisimman suoraan ja tehokkaasti; sanoman anne-
taan jiddd auki. Nimaikin tyylikisiceeet loytyvic kuitenkin jo klassisesta retoriikasta ja
poetiikasta. Tillainen poetiikka muuttaa puhujan ja yleison tai kirjailijan ja lukijan
suhdetta kaksisuuntaisemmaksi. Olennaista ei niinkdin enii ole yleison suostuttelu
oman mielipiteen taakse, vaan kisitysten muodostuminen yhteisessd prosessissa. Suo-
messakin on tehty tutkimusta himiryyden kaltaisten tyylipaheiden ja antiretoriikan
luovasta voimasta ja omachtoisesta poetiikasta. Antiikin retoriikan traditio ja sen kriit-
tinen tutkimus muistuttavat tyylin kisitteen merkityksestd ja monimuotoisuudesta,
jotka on vililld nykytutkimuksessa unohdettu.

Timin teemanumeron artikkeleissa ja esseissd tyylid tarkastellaan 1900-luvun kir-
jallisuuden valossa. Artikkeleiden kirjoittajat ovat valinneet kohteikseen kaksi hyvin
erityyppistd kirjailijaa, joita kuitenkin yhdistid huomiota kiinnittivd tyyli. Tuomas
Juntunen tarkastelee realistina tunnetun Juha Seppilin tyylid, joka paljastuu lihiluvus-

sa ldpikotaisin intertekstuaaliseksi. Metonyymisten alluusioiden kautta Seppild herdt-
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tdd niukan tarinansa taustaksi koko joukon suomalaisen kirjallisuuden avainteksteji.
Juntunen ymmirtid tyylin monimuotoisena ilmioni, joka olennaisesti liittyy merki-
tyksenmuodostukseen. Seppilin laajan "Taivaanranta” -novellin yhteydessi nouseekin
esille kysymys tyylin tehtdvistd: mihin nienniisen niukka mutta kuitenkin laajalle as-
sosioiva tyyli pyrkii?

Veli-Matti Pynttiri puolestaan pohtii Tatu Vaaskiven 1930-luvulla huomiota he-
rittdnyttd aistimuksellista ja virikylldistd tyylid. Artikkeli osoittaa, ettd Vaaskivelle
ominainen tyyli ei ollut pelkki ilmaisun tapa, vaan diiviisti sidoksissa hinen Vaistojen
kapina ja Huomispiiviin varjo -teoksissaan esittimidnsi modernin kulctuurin kritiik-
kiin. Vaaskivi niki harjoittamansa kuvallisen tyylin alkukantaisena ilmaisutapana, jota
myds menestyksellisen kulctuurikritiikin olisi seurattava tavoittaakseen suuret kansan
joukot. Pynttirianalysoi Vaaskiven tyyliderityisesti hellenistisesti retoriikasta periytyvien
ekfrasiksen ja enargeian kisitteiden avulla ja osoittaa tyylivalintojen sisillollisen merki-
tyksen Vaaskiven ajattelussa.

Tyylin materiaalisuus, sen perusta #inissi ja fyysisessi lausumisaktissa korostuu
Nely Keinisen esseessi “On Translating Style, Finnish into English”, joka keskittyy
suomalaiseen nykydraamaan. Tutkijan ja kidintdjin kaksoisroolista Keininen avaa ha-
vainnollisen nikékulman tyylin haasteisiin. Miten kiinti vastakarvaisen teinin puhe-
tapa, miten eri luokkataustoista tulevien henkiliden dialogi, miten rehevi paikallinen
murre? Koska tyyli havaitaan usein eron kautta, kiinnoksen ja alkuteoksen vertailu
tarjoaa erityisen hedelmillisen lihtokohdan tyylin havainnointiin. Janna Kantolan es-
see ”Strangers in Suomi” tarttuu suomalaisen kansanluonteen humoristiseen kuvaami-
seen kolmen englanninkielisen nykykirjailijan — Malcolm Bradburyn, John Irvingin
ja Richard Raynerin — tuotannossa. Esseessi osoitetaan perinteisten stereotypioiden
elavin voimakkaina: suomalaisten metsildismiisyys, juoppous ja omalaatuinen huu-
morintaju luovat kuvaa eksoottisista villeistd, joiden parissa modernilla sivistykselld on
ahtaat oltavat. Suomalaiskuvauksilla on kisitellyissi romaaneissa absurdien poikkeami-
en ja humoristisen kevennyksen rooli, mutta kuten jo Tacitus tiesi kertoa, alkukantai-
suudessa on my®ds positiivista turmeltumattomuutta. T4ssd voisi piilld myds kulctuuri-
kritiikin siemen.

Kulttuurikeskustelua voidaan my®s yrittdd himmentii tyylivalinnoilla. Anna Helle
nostaa esseessdin esiin tyylin poleemisen ulottuvuuden pohtiessaan Markku Eskeli-
sen ja Jyrki Lehtolan Jilkisanojen (1987) synnyttimii kuohuntaa kirjallisissa piireissi.
Helle esittdd, ettd Jilkisanar pyrki tietoisesti drsyttimiddn vallitsevaa kulttuurielimin
konsensusta henkil3én menevilld pilkallaan, postmodernilla kisitteistolld ja huonon
maun tyylirekisterilld. Tillaisiin tyylikeinoihin turvautuessaan Jilkisanat asettui osaksi
pilkkakirjoitusten ja manifestien pitkai traditiota. Vaihemmin provokatiivisella mutta

yhti kaikki ajankohtaisella ja mielenkiintoisella tavalla kirjallisuudentutkimuksen ky-
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symyksistd keskustelevat tissd numerossa lisiksi Markku Lehtimiki, Richard Walsh,
Kaisa Kaakinen ja Vesa Haapala. Heiddn aiheinaan ovat muun muassa fiktionaalisuu-
den merkitys, komparatismin kriisi ja puhujan kisite runoudessa.

Avaimessa julkaistaan vuosittain vajaa parikymmenti kirja-arviota. TAmi on hie-
man vihemmin kuin Avaimen edeltdjissd, 2000-luvun KTS:n vuosikirjoissa, vaikka jo
pelkistiin viitoskirjojen miirin lisidntyminen viittaisi sithen, etti kirjallisuudentutki-
musta julkaistaan Suomessa enemmin kuin ennen. Edes kirja-arvosteluosion kasvatta-
minen ei riittdisi kattamaan kaikkea huomiota ansaitsevaa julkaisutoimintaa. Siksi tdstd
numerosta eteenpiin Avaimessa ilmestyy kirja-arvioiden lisiksi vakituinen palsta "Kir-
jauutisia’, jossa tiedotetaan uusista julkaisuista ja esitellidn ajankohtaista tutkimusta.
Alan ainoana arvosteluja julkaisevana tieteelliseni lehtend Avaimella on tirked tehtivi
levittdd tietoa uudesta tutkimuksesta seki osaltaan pitdd huolta tieteen itsesditelyperi-

aatteesta vertaisarvioiden kautta.




