TERVEISIA TOISAALTA

Kaisa Kaakinen

Komparatistisia mietteitd Cornellista

Lihdin jatko-opiskelijaksi Cornellin yliopiston yleisen kirjallisuustieteen laitokselle
syksylld 2006. Helsingin keskustakampus vaihtui rotkojen ja vesiputousten halkomaan
Ithacaan, amerikkalaiseen pikkukaupunkiin, joka on kaukana kaikesta mutta joka kut-
suu opiskelijoita kaikkialta maailmasta. Yhdysvalloissa moni yliopisto on sijoitettu kir-
jaimellisesti kauas poliittisen vallan keskuksista. Cornellissa yhdistyvit Ithacan usein
parjattu eristyneisyys ja kansainvilisen tutkijakunnan seki vilkkaan konferenssielimin
tuomat tiiviit yhteydet ulkomaailmaan. Opiskelijoilla ja tutkijoilla onkin usein viha-
rakkaussuhde alma materiinsa, jossa on pakko kohdata seki itsensi ettd toisensa.

Yleistd tai vertailevaa kirjallisuustiedettd opetettiin Cornellin yliopistossa jo
1800-luvun lopussa, joskin vertailevan kirjallisuuden laitos perustettiin vasta vuon-
na 1965. Toisin kuin Yalessa, Harvardissa tai Princetonissa, Cornellissa jatko-opinnot
eivit perustu valmiiksi sorvatulle kaanonille. Sen sijaan opiskelija valitsee tutkinto-
komiteaansa vihintiin kolme professoria, jotka auttavat hintd muodostamaan mielek-
kdin opintokokonaisuuden. Yhdysvalloissahan tohtorintutkintoon kuuluu aimo annos
kurssisuorituksia. Moni professori tuntuu innostuvan episovinnaisista yhdistelmisti,
mutta vanhemmat opiskelijat varoittelevat tyonsaannin tulevan sitd vaikeammaksi mitd
huimempiin vertailuloikkiin viitdskirja yledd. Useimmar opiskelijat haluavat hankkia
uskottavan pitevyyden jonkin yksittiisen kielialueen kirjallisuuden alalta, silld ensim-
miiset tyopaikat harvoin 18ytyvit yleisen kirjallisuustieteen laitoksilta. Usein timi tar-
koittaa my®s kyseisen kielen opettamista kirjallisuuskurssien vetdmisen lisiksi, miki on
eurooppalaisesta nikékulmasta hieman yllittivi pitevyysvaatimus. Yleisen kirjallisuus-
tieteen opiskelija eldd siten tydmarkkinarealiteettien ja vertailevan kirjallisuustieteen
jinnittdvien joskin epimiiriisten mahdollisuuksien ristipaineessa.

Miti "vertaileva” tai "yleinen” kirjallisuustiede sitten oikein merkitsee USA:ssa vai-
kuttaville nykypiivin kirjallisuudentutkijoille? Omalla kohdallani Yhdysvaltoihin tu-
leminen avasi aivan uudella tavalla nikemiin sen, ettd amerikkalaisissa yliopistoissa
eurooppalaisen kirjallisuuden ylivallan viistyminen on hitaasti mutta varmasti tapah-
tuva tosiasia. Moni tutkija onkin viime vuosina pohtinut sit, miten linsimaiden ulko-
puolisten kielialueiden ja kirjallisuuksien vahvempi ldsniolo vaikuttaa yleisen kirjalli-
suustieteen oppiaineen itseymmirrykseen, metodeihin ja kamppailuihin oppituoleista.
Kyse ei ole vain uusien kirjojen tai kirjailijoiden ottamisesta mukaan opetussuunnitel-

miin, vaan myds syvillisemmistd metodisista pohdinnoista.
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Stanfordin yliopiston professori Franco Moretti on jo vuosien ajan kehittinyt me-
todeja, joilla tutkia kirjallisuutta maailmanlaajuisena systeemini. Hin on kiinnostunut
siitd, miten kirjallisuuden lajit, teemat, troopit ja muut yksittiistd tekstid pienemmit
tai suuremmat analyysin yksikot ovat matkustaneet maailman eri kolkkiin ja muuntu-
neet saapuessaan uuteen kontekstiin.

Artikkelissaan "Conjectures on World Literature” (New Left Review, 2000) Moretti
tunnustelee mahdollisuutta muodostaa malleja vertailevalle kirjallisuustieteelle oman
romaanimuodon kehitysti ja levidmistd koskevan projektinsa pohjalta. Morettia onkin
kritisoitu siitd, ettd tutkimuksen ylimmaiksi paradigmaksi nousee ikdin kuin itsestddn
selvisti linsimaisen muodon liike kohti periferiaa. Morettin provokatiivinen ajatus
"kaukoluvusta” (distant reading) on myds kohdannut vastustusta. Moretti tarkoittaa
kaukoluvulla sitd, ettd komparatistin tulisi luopua lihiluvusta ja muodostaa synteeseji
periferioita tutkivien asiantuntijoiden tuottamasta lihiluetusta tiedosta. Cornellissa
opiskellut Gayatri Spivak kiyttdd kirjassaan Death of a Discipline (2003) niistd lihi
lukevista asiantuntijoista ilkikurisesti ilmaisua native informant ja kritisoi ajatusta siitd,
ettd komparatisti sijoitetaan kyselemittd linsimaiseen (tai amerikkalaiseen) yliopis-
toon, josta timi kuvittelee tavoittavansa koko maailman. Spivak ei tyrmidi Morettin
yritysti etsid innovatiivisia metodeja kirjallisuuden lajien ja muotojen analyysiin. Hin
on kuitenkin huolissaan siitd, ettd komparatismista on vaarassa tulla sekd totalisoiva
ettd tieteellisesti pinnallinen hanke, jonka toteuttajat eivit edes yritd hankkia laajaa
kielitaitoa testatakseen kisittelemiinsi toisen kiden tietoa.

Natalie Melas, Cornellissa opettava yleisen kirjallisuustieteen professori, esittdd
kichtovassa kirjassaan A/l the Difference in the World: Postcoloniality and the Ends of
Comparison (2007), ettd nykyiset komparatismikeskustelut toistavat kaikuja vertaile-
van kirjallisuustieteen alkuvaiheista 1800-luvun lopussa. Tuolloin komparatismi poh-
jasi ajatukseen kulttuurievoluutiosta, ja eri maiden kirjallisuudet asetettiin yhteisen
sivilisaatioprosessin eri kehitysvaiheisiin, joita linsimainen kirjallisuus tietysti johti.
Melas ehdottaa, ettei vertailevan kirjallisuudentutkimuksen metodin tarvitse pohjata
ajatukseen vertailtavien tekstien tai kirjallisuuksien yhteismitallisuudesta. Toisaalta ver-
taamista el mydskiin tule nihdi mahdottomana tai “vikivaltaisena” toimintana. Melas
etsii kirjassaan mahdollisuutta harjoittaa vertailevaa tutkimusta ilman ajatusta niko-
kulman neutraaliudesta ja korostaa sité, ettd erityisestd paikasta kisin tehdyt vertailut
voivat vilttdd seki yleistimisen ettd relativismin ddripdt.

Onkin kiinnostavaa pohtia, miten kirjallisuudentutkimus voisi hyddyntid Morettin
metodeja ilman hinen episensitiivisyyttdan komparatistin nikékulman poliittisuudel-
le. Useat Morettin kriitikot tuntuvat samastavan liian nopeasti Morettin "luonnontie-
teelliset” mallit ja uusimperialistisen position. Toisaalta Morettilta ei litkene juurikaan

ymmirrystd sille, ectd kirjallisuudentutkijat eivit vilctimittd halua ottaa englannin kie-
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len tai kapitalismin ylivaltaa annettuna ja tuottaa englanninkielisid “maailmankirjalli-
suuden antologioita markkinoiden tarpeisiin”, kuten Spivak kuivasti toteaa.

My®és “teorian” asema alan laitoksilla on jatkuva puheenaihe — puhumattakaan sii-
td, mitd tuolla epimiiriiselld sanalla oikein tarkoitetaan. Yhdysvalloissa mannermaista
filosofiaa opetetaan harvoin filosofian laitoksilla, minkd vuoksi sen on tiytynyt hakea
turvapaikkaa kirjallisuuden laitoksilta. Vililld tuntuu siltd, ettd kirjallisuuden teoria on
ollut hividji teorian ja kulttuurintutkimuksen vilisessi taistossa — sitd tdytyy usein lih-
ted etsimiin englannin laitokselta.

Pari vuosikymmenti sitten Cornellissa vannottiin dekonstruktion nimeen —ja van-
notaan jossain miirin vieldkin. Vaikka jilkistrukeuralistinen teoria onkin vaikuttanut
vahvasti nykyisiin kirjallisuustieteen haaroihin, Cornellissa on havaittavissa lievdd vas-
takkainasettelua usein miespuolisten, abstraktia pienen piirin keskustelua yllipitivien
high theory -ihmisten ja muiden vililld, olivatpa nimi muut kirjallisuuden lihiluvulle
vihkiytyneitd, kulttuurintutkijoita, narratologeja, naistutkijoita tai jilkikolonialistitut-
kijoita. Cornellissa ei voi vilttdd havaintoa siitd, ettd ihmisten valinnat eri tutkimus-
suuntausten vililld liittyvit vahvasti henkilokohtaisiin kuulumisprosesseihin. Saattaa
olla niin, ettd timd korostuu kaupungin pienuuden ja tikildisten nomadisen elimin-
tavan vuoksi.

Ajoittain olen kokenut halua muistuttaa ihmisii siitd, ettd "eurooppalainen kirjalli-
suus” ei ole vain englannin- tai ranskankielistd kanonista kirjallisuutta ja ettd tillainen
ajattelu syrjii esimerkiksi itdeurooppalaista kirjallisuutta, joka jid eurooppalaisen kaa-
nonin ja ei-eurooppalaisen emansipaation ulkopuolelle. Cornellissa slaavilaisten kiel-
ten laitos on kutistunut miltei olemattomiin, mistd voi myds syyttdd amerikkalaisten
yliopistojen taipumusta reagoida ulkopolititkan painopisteiden muutoksiin. Tilld het-
kelld muodissa ovat kiina ja arabia, koska perustutkinto-opiskelijat haluavat valmistau-
tua tulevaisuuden tyomarkkinoihin.

Tistd huolimatta on my®és niin, ettd amerikkalaisilla huippuyliopistoilla on ainakin
tilld hetkelld vield resursseja yllidpitdd perustutkimusta ja harvinaisempienkin kielten
opetusta. Ei ole helppoa tulla yksiselitteiseen johtopidtokseen siitd, mitd suomalaiset tai
eurooppalaiset yliopistot voisivat oppia tikildisestd yliopistomallista. Sen ansiot perus-
tuvat runsaaseen rahoitukseen, joka takaa riittdvin opetushenkilokunnan ja tekee mah-
dolliseksi tiiviimmain yhteistydn opettajien ja opiskelijoiden vililld. Toisaalta Cornelliin
saapuvilla perustutkinto-opiskelijoilla ei ole pelkistiin hyvi koulumenestys vaan usein
myds taloudellisesti etuoikeutettu tausta, joka mahdollistaa tihtitieteellisten lukukau-
simaksujen maksamisen. Rohkenen siten viittid, ettei pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiossa toimivan yliopiston tulisi harkitsemattomasti kopioida yksityisiin lahjoituksiin ja

eliittiluokan uusintamiseen perustuvaa systeemii.
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