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Kuolema Pynchonilla

Tiina Kikeld-Puumala: Other Side of This
Life. Death, Value, and Social Being in
Thomas Pynchon’s Fiction. Helsinki 2007.
201 s.

Yhdysvaltalainen Thomas Pynchon kuu-
luu kisitykseni mukaan kaikkein tirkeim-
piin 1900-luvun jilkipuoliskon kirjaili-
joihin, jolle Tukholman Nobel-komitea
ei kuitenkaan ole voinut antaa kirjalli-
suuden korkeinta palkintoa, koska hinen
pidteoksensa Gravitys Rainbow (1973)
on lijan vaikeaselkoinen ja puhuu liian
kammottavista asioista. Pynchonilla on
silti eri puolilla maailmaa, erityisesti Yh-
dysvalloissa, oma vankka lukijakuntansa,
ja myds Pynchon-tutkimusta on eten-
kin Yhdysvalloissa ilmestynyt valtavasti.
Niinpi tutkija, joka ottaa kohteekseen
Pynchonin, on moninkertaisesti vaikean
tehtivin edessi. Kirjailija on itsessiin
tunnetusti “vaikea”, ja toiseksi tutkija
joutuu vaeltamaan lihes loputtomassa
Pynchon-tutkimuksen viidakossa. Silti ei
voi kuin ilahtua siit4, ettd joku Suomessa-
kin uskaltaa ottaa Pynchonin tuotannon
viitoskirjansa aiheeksi.

Tiina Kikeld-Puumalan viitoskirjan
aiheena on kuoleman teema Pynchonin
tuotannossa. Teeman tirkeys on ilmei-
nen. Pynchon kuuluu niihin kirjailijoi-
hin, joiden teoksissa kuolema on lakkaa-
hin

1900-luvun kulttuurin valtavirrasta, jolle

matta ldsnid. Tissd

poikkeaa

on ollut ominaista, kuten Kirjoittaja

toteaa, kuoleman ja ihmisen kuolevaisuu-

den peitteleminen nikyvistd. 1900-luvul-
la on silti toki muitakin tirkeiti kuole-
man ja kuolevaisuuden tosiasiaa silmiin
katsovia kirjailijoita, kuten esimerkiksi
Hermann Broch tai Samuel Beckett.
Olisikin ollut mielenkiintoista verrata
Pynchonia toisiin kuolemaa esilld pitdviin
kirjailijoihin ~ tai ainakin hahmottaa
1900-luvun kirjallisuudesta jonkinlaista
perspektiivid tai taustaa Pynchonin kuo-
leman kisiteelylle.

Viitoskirjan kuoleman teemaa Pyn-
chonilla  koskeva kysymyksenasettelu
kattaa kaikki Pynchonin romaanit lu-
kuunottamatta viimeistd, Against the Day
(2006), joka ilmestyi vasta tutkimuksen
ollessa jo lihes valmis. Mukana on siis
viisi romaania, V (1963), The Crying of
Lot 49 (1966; suom. Huuto 49, 2003),
Gravitys  Rainbow (1973), Vineland
(1990) ja Mason ¢ Dixon (1997), seki
(hieman sivummalla) novellikokoelma
Slow Learner (1984). Tutkimus jisentyy
luvuiksi kuoleman teeman eri ulottu-
vuuksien mukaisesti, joita ovat elollisen
ja elottoman vilinen raja, apokalypsi, ra-
jalla olemisen kokemus, “rajatilahahmot”
(haamut) ja uhraamisen tai uhrin teema.
Kutakin niisti tarkastellaan useamman
Pynchonin teoksen yhteydessi.

Tutkimuksen epilogissa Kikeld-Puu-
mala toteaa, etti useimmat Pynchonin
tuotantoa laaja-alaisesti koskevat tutki-
mukset jisentyvit luvuiksi kisiteltdvien
teosten mukaan, eli kuoleman teemaa olisi
voitu kisitelld kussakin Pynchonin teok-
sessa erikseen. Kirjoittaja toteaa, ettd kun

hin on valinnut toisen ratkaisun eli ete-
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nemisen alateemojen Kkisittelyn varassa,
hin tulee korostaneeksi Pynchonin tuo-
tannon (temaattista) yhteniisyytti teos-
ten erilaisuuden kustannuksella. Pitdisin
kuitenkin teoksittain etenevii jisennystid
parempana, koska romaanin kokonaisuu-
den tulkinta on yleensi aina tarpeen, jot-
ta voidaan jirkevisti analysoida jotakin
sen komponenttia ja arvioida sen merki-
tysti. Kun Pynchonin tapauksessa ei voi
olla puhetta mistiin romaanien tulkintaa
koskevasta konsensuksesta, olisi erityisen
tirkedd tuoda esille, minkilaisen koko-
naisuuden osaksi tutkija nikee kuoleman
teeman ja sen eri ulottuvuuksien asettu-
van kussakin romaanissa. Mydnnetti-
koon, ettd tehtivd on vaikea, mutta aivan
erilleen irrotettuna kuoleman teemasta ei
saada irti kaikkea oleellista.

Kikeli-Puumala on mielestini selviy-
tynyt hyvin tutkimuskirjallisuuden valta-
van massan diressa. Hin on hyvin selvilld
Pynchon-tutkimuksesta, sen monimuo-
toisuudesta ja Pynchon-kuvien moninai-
suudesta, mutta hin ei ole menettinyt
silti omaa suuntaansa eiki antanut oman
sanottavansa hautautua kokonaan aiem-
min sanotun alle. Erityisen tirkeiti teki-
jille ovat olleet Hajo Beressemin ja Stefan
Mattessichin tutkimukset, joita siteera-
taan jatkuvasti.

Enemmin kuin aiempi Pynchon-
tutkimus Kikeli-Puumalan orientaatiota
kuoleman teeman eri aspektien tarkas-
telussa on kuitenkin ohjannut tiettyjen
teoreetikkojen kuolemaa koskevat tar-
kastelut, ennen muuta Jean Baudrillardin

ajattelu. Koko johdantoluvun jilkeinen

laaja luku — jolta odottaisi Pynchon-
kuvan yleistd hahmotusta ja/tai katsaus-
ta Pynchon-tutkimuskirjallisuuteen — on
uhrattu Baudrillardin teorian esittelyl-
le. Mielestini timi on selvisti liikaa sii-
hen nihden, miten paljon Baudrillardia
tarvitaan kuoleman teeman kisittelyssd
Pynchonilla. Hineen kyll palataan sielld
tidlld, usein selostaen lisdd jotakin hinen
ajattelunsa aspektia — mutta se, kuinka
laajasti hin todellakin on avain kuoleman
teeman ymmirtimiseen Pynchonilla vai
onko hin ylipddnsi sitd, jid mielestdni
selvisti osoittamatta.

Ylipainsi (kirjallisuustieteessi hyvin
tavallinen) ajatus, ettd tutkijan pitidisi
"lihted” jostakin teoriasta tulkitessaan jo-
takin kirjailijaa, on minusta outo. Pitdikd
kirjailijan ajattelun olla alistettu teoreeti-
kon ajattelulle niin, ettei hin voi sanoa
sellaista, mitd ei olisi teoriassa jo sanottu?
Mielestini tillsin kirjailijalta kiistetidn
hinen intellektuellin asemansa ja tai-
teelta mahdollisuus sanoa sellaista, miti
ei filosofiassa tai teoriassa ole vield sanot-
tu. Ainakin kun on kysymys Pynchonin
kaltaisesta ilykkokirjailijasta, olisi hinet
otettava vakavasti ajattelijana — ja hinen
ajattelunsa nihtivd tapahtuvan juuri ja
nimenomaan romaanimuodon kautta.

Kun teoriaa "sovelletaan” kirjailijaan,
tdmd tapahtuu yleensd siten, ettd sano-
taan kirjailijan nikevin asian juuri siten
kuin jokin teoreetikko on sen esittinyt.
Esimerkiksi kisilld olevassa tutkimukses-
uhraamisen

sa  kisitelldin teeman

tekstualisoitumista Pynchonilla  siten,

etti ensin selostetaan, miti Baudrillard
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tarkoittaa anagrammaattisella dispersiol-
la. Selostus sisiltid melko monipolvisen
kuvauksen siitd, miten Baudrillardin ana-
koskeva  kisitys  kehittyi

grammia

kannanotosta ~ Saussuren  ja  Jean
Starobinskin anagrammia koskeviin kir-
joituksiin. Monimutkaisen selostuksen
jilkeen todetaan, ettd “juuri ndin tapah-
tuu V:n yhdeksinteen lukuun sisdleyvis-
si ’Mondaugenin tarinassa”, minki jil-
Kurt

Mondaugen -niminen radioaaltojen tut-

keen kerrotaan tuo tarina.
kija oli vakuuttunut siitd, ettd avaruuden
radioaalloille on olemassa koodi, joka
”avaa” niiden “sanoman”. Kun hin uskoo
keksineensi timin koodin, radioaaltojen
vilittimaksi  “sanomaksi”  paljastuu
Wittgensteinin  Tractatuksen ensimmii-
nen lause ”Die Welt ist alles, was der Fall
ist” (maailma on kaikki se, miki on niin
kuin asianlaita on). Lukijalle jiid episel-
viksi, miki tissi erikoisessa kertomukses-
sa on “aivan samoin” kuin Baudrillardilla.
Vieli enemmin hin ihmettelee sitd, mi-
ten voisikaan olla niin, ettd tarinan “ope-
tus” — joka ei suinkaan ole helposti avau-
tuva, edellyttdihin sen miirittiminen
jonkinlaista  késitystd = siitdkin, mitd
Wittgenstein tarkoitti lauseellaan  (tai
mitd Pynchon tai Mondaugen ajatteli
lauseen tarkoittavan) — sattuisi olemaan
tismilleen sama kuin jokin Baudrillardin
ajatus, joka sekin on monipolvisen ajatte-
luprosessin tulos.

Lyhyesti, mielestini tutkijan picdisi
tutkia Pynchonin ajattelua eikd “sovel-
taa” hidneen jonkun muun ajattelua. On

toki selvid, ectd kun tutkitaan Pynchonin

ajattelua, timi ei voi tapahtua pelkistiin
lukemalla Pynchonia; on jirkevid paneu-
tua myos muuhun kisilld olevaa keskus-
teluun asiasta, tdssi tapauksessa kuole-
masta — myds kaunokirjalliseen. Mutta
tavoitteena ei pitiisi olla loytid teoreetik-
ko, jonka ajattelu on yhtipitivii Pyncho-
nin ajattelun kanssa. Teoreetikkoja voi ja
heitd pitddkin kiytedd kirjallisuuden ana-
lyysin apuna, mutta heiddt picdd nihdi
keskustelukumppaneina, jotka ovat pu-
huneet samantapaisista asioista kuin kir-
jailija, eivit sen ennakolta sanojina, mitd
kirjailija voi sanoa.

Viitdskirjan metodi herdttdd siis iso-
ja ja periaatteellisia vastaviitteitd (jollaisia
voitaisiin esittdd montaa muutakin vii-
toskirjaa kohtaan). Nimi voivat herittidd
epiilyksen tutkimuksen mahdollisuuk-
sista saavuttaa varteenotettavia tuloksia ja
siitd, miten paljon lukija voi saada tyostd
irti Pynchon-ymmirrystain lisidvdd tie-
toa. Voidaan sanoa, ettd tyd on kirjoitet-
tu enemmin Pynchon-spesialisteille kuin
Pynchonin maailman ns. “tavalliselle”
lukijalle avaavaksi yleisesitykseksi. Arve-
len itse Pynchon-fanina ja jonkin verran
Pynchon-tutkimustakin  harrastaneena
kuuluvani niihin, joille kirja on tarkoi-
tettu. Opinko siitd jotain Pynchonista ja
kuoleman teemasta? Kylli. Mielestini an-
toisinta kirjassa oli niiden osa-aspektien
midrittely, jotka tekiji niki kuoleman
teemassa piilevin. Niitd ei varsinaisesti
johdettu mistdin tai perusteltu, vaan ne
esiteltiin erikseen jokaisen luvun alussa.
Esimerkit osoittivat kuitenkin havainnol-

lisesti mainittujen kuoleman problematii-

90

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2008 ® 4



ARVOSTELUT

kan ulottuvuuksien lisniolon Pynchonin
romaaneissa ja toivat esille ndiden moni-
muotoisuuden ja usein vaikeaselkoisuu-
denkin. Mielestini ndiden osa-aspektien
erottamiseen ja kuvaamiseen esimerkein
sisiltyy tekijin merkittivin ajattelupanos,

joka koituu lukijan Pynchon-kuvan ri-

kastukseksi.

Liisa Steinby

Kauhuromantiikan
rantautuminen Suomeen

Sarjala, Jukka: Salonkien aaveet: Varhaisin
kauhuromantiikka Suomen kirjallisuudes-
sa. Helsinki: SKS 2007. 216 s.

Realismille omistetussa kirjallisuuskaa-
nonissamme on perinteisesti arvioitu
kirjailijoita sen perusteella, kuinka hyvin
he koskettavat nykytodellisuutta. Tope-
liuksesta puhutaan yleisesti “satusetini”
hieman vihittelevdin sivyyn, ja Waltarin
jarkilemiisiksi venytetyistd historiallisis-
ta poikakirjoista on sittemmin tehty mel-
kein tutkittua mikrohistoriaa ja ainakin
puoliksi filosofiaa. Huolimatta rikkaasta
kansanperinteestimme, jossa fantasia- ja
kauhuelementit ovat pidosassa, kanoni-
soidun ei-realistisen kirjallisuuden lis-
ta painottuu lasten- ja nuortenkirjoihin
(Topelius ja muumit).

Jukka Sarjalan Salonkien aaveet se-

littdd osittain titd realismin hegemoniaa
kaanonissamme: Sarjala osoittaa, ettd
kansanperinteen maagiset elementit oli jo
1800-luvun sivistyneiston piirissd leimat-
tu tietimittdmyydeksi, merkiksi rahvaan
taikauskosta ja pahimmillaan pakanuu-
desta. Sivistyneessd valtiossa ei-realistiset
elementit soveltuivat korkeintaan siikyt-
timddn lapsia ja viihdyttimdin lapsen-
mielisid (erit. 69—72). Oikea kirjallisuus,
kansakunnan taiteen mitta, ei voinut si-
siltdd moista huuhaata.

Salonkien aaveet koostuu seitsemisti
luvusta, joissa kisitellddn 1840-luvun
kulttuuri- ja aatehistoriaa, kirjamarkki-
noita, Topeliuksen kertomuksia ja Axel
Ingeliuksen romaania Der gria slottet
(1851). Sarjalan mukaan 1840-luvulla,
romaanikirjallisuuden suuren suosion va-
navedessi ~myds  kauhuromantiikka
(Gothic romance) tuli Suomeen (12, 28).
Kauhuromantiikka syntyi yhteiskunnalli-
sen jirjestyksen ja tapakulttuurin nopean
muutoksen aiheuttamista peloista ja toi-
veista, joita sen vastaanotto kuvasti. Ko-
vin voimakkaista peloista ei kuitenkaan
ollut kyse, silli Suomessa sensuuri ei
puuttunut kauhuromantiikkaan, vaikka
sensaatiokirjallisuus (Sand, Dumas, Bal-
zac) saikin osansa, koska sen katsottiin le-
vittdvin yhteiskunnallista levottomuutta
(51, 96).

Salonkien aaveet on parhaimmil-
laan kuvatessaan suomalaista kirja- ja
sanomalehtikustannusta,  sivistyneistén
lukutottumuksia ja uskonnollisten ja
akateemisten portinvartijoiden huolia
Kuten

romaanitehtailun seurauksista.
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muuallakin Euroopassa, romaanien saa-
ma suuri suosio erityisesti nuorten nais-
ten keskuudessa ja romaaniteollisuus,
jossa kirjailijat suolsivat tekstejd ja kiddn-
noksid lukevan yleison maun mukaan,
aiheuttivat vastareaktion kirjallisuuden
portinvartijoiden parissa. Sarjala toteaa,
ettd toisin kuin esimerkiksi Runeberg,
Topelius ja Ingelius kirjoittivat paljon ja
nimenomaan sanomalehtiin, ja ettd juuri
sanomalehdiston kasvu irrotti kirjallisuu-
den perinteisisti akateemisista piireistd
(80-93).

Teoksen lukijalle jad kuitenkin hi-
miriksi, mitd Sarjala tarkoittaa kauhu-
romantiikalla ja ennen kaikkea eroaa-
ko timi jotenkin kauhukirjallisuudesta
yleensi tai romantiikasta yleisemmin. Sar-
jalan epimiiriiseen kauhuromantiikkaan
kuuluvat niin Sir Walter Scottin histo-
rialliset turistimainokset, Victor Hugon
niytelmat kuin Vilskirin kertomuksetkin,
kaikenlaisista kummitusjutuista puhu-
mattakaan. Sarjala ei mirittele kauhuro-
mantiikkaa esimerkiksi aikalaislukijoiden
mielipiteiden kautta vaan antaa ymmir-
tdd soveltavansa vakiintunutta tyylika-
sitettd. Kuitenkaan useimmat Sarjalan
“kauhuromanttisen tyylin” kuvauksista
eivit sovi perinteisesti kauhuromantii-
kan edustajiksi katsottuihin teoksiin,
kuten Horace Walpolen 7he Castle of Ot
rantoon (1764), tai mychempiin genren
klassikoihin, kuten Sheridan le Fanun
"Carmillaan” (1872). Sarjala esimerkiksi
viittdd, ectd ”[k]auhukirjallisuudessa tie-
demiehistd tulee hulluja, hurskaista luos-

tariveljistd irstailijoita ja siveistd neidoista

vehkeilyn uhreja” (7). Kauhuromantii-
kassa nuori neito pikemminkin harhailee
nummilla tai linnanraunioissa ja kuulee
d4dnid (Charlotte Brontén Kotiopertajatta-
ren romaani, 1847), vanhoja sukuja uh-
kaa rappio ja muinainen kirous (Edgar
Allan Poen ”Usherin talon hivio”, 1839)
ja kammottava ulkokuori kitkee runolli-
sen kaunosielun (Mary Shelleyn Franken-
stein, 1818).

Sarjala ei selvistikidan ole lukenut
aikalaiskirjallisuutta tarpeeksi ymmiir-
tiikseen kauhuromantiikan kisitettd
tai sen olennaisesti tunnelmallista eroa
suhteessa historialliseen draamaan tai
penny dreadfiul -kauhutarinoihin. Aika-
laiskirjailijoita mainitaan lihdeluettelos-
sa niukasti. Sieltd 16ytyvit klassikoista
vain E. T. A. Hoffmannin Die Serapions-
Briider (1819) ja John Polidorin Vampyyri
(1819), sekin venijisti ruotsinnettuna (!)
laitoksena lordi Byronin nimelld. Teok-
set, joihin Sarjala yleisimmin suhteuttaa
suomalaiset esimerkkinsi (Walpole, Ann
Radcliffe, Walter Scott, Victor Hugo
jne.), puuttuvat luettelosta. Suomalai-
sen kirjallisuuden listassa on 27 nime-
keted, joista 18 — kaksi kolmasosaa — on
Topeliuksen tuotteita, jonka kaksi muis-
telmateosta on lisiksi mainittu muun
aikalaiskirjallisuuden  joukossa. Onkin
aiheellista kysyd, voidaanko padasiassa
yhdesti kirjailijasta (Topelius) ja kahdes-
ta muusta esimerkisti (Fredrik Berndtson
ja Axel Ingelius) rakentaa “tyylikautta”
Sarjalan tutkimuksen tapaan. Sarjala to-
sin toteaa, ettd muussakin suomalaisessa

aikalaiskirjallisuudessa oli kauhuromant-
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tisia piirteitd, mutta rajaa nimi tutki-
muksensa ulkopuolelle (12, 24) ilman
pitevid perusteita.

Sarjalan vertailukohta suomalaisil-
le esimerkeilleen on kauhuromantiikan
“klassinen kausi [--] Englannissa 1760-
luvulta 1820-luvulle” (8), vaikka esi-
merkiksi Edgar Allan Poe ja Brontén si-
sarukset kirjoittivat kauhuromantiikkaa
tismilleen samaan aikaan kuin misti Sar-
jala Suomen kohdalla puhuu, siis 1840-
luvulla. Miksi suomalaiskirjailijat eivit
olisi seuranneet niiti kauhuromantiikan
uudempia suuntauksia? Sarjalan cutki-
muksestahan kidy ilmi, etti Suomessa
luettiin varsin uutta aikalaiskirjallisuut-
ta, myds kauhuromantiikkaa, pidasiassa
Ruotsista tuotuina kiinnoksini (73-78).
Nyt Salonkien aaveista tulee vaikutelma,
ettd suomalaiset kirjailijat olivat ainakin
kaksikymmenti vuotta maailmankirjalli-
suudesta jiljessi ja ettd kauhuromantiikka
"oikeana” kirjallisuutena péittyi jonnekin
1820-luvulle. Kauhuromantiikkaa kirjoi-
tettiin kuitenkin kiytinndssi lipi koko
1800-luvun, siiti muodostui keskeinen
genre viihdelukemistoissa ja teatterissa, ja
sittemmin sekd kauhukirjallisuuden ettd
romanttisen kirjallisuuden suosittu laji-
tyyppi (esim. Tanith Lee, Mary Stewart).

Sarjala kritisoi aikalaisnikemystd ro-
maanikirjallisuudesta heppoisena viihtee-
ni (esim. 36—37), mutta arvioi lukemiaan
teoksia realistisen kirjallisuuden mitta-
puulla, usein anakronistisesti (esim. 67,
Topeliuksen versio Bertha Rochesterista).
Toisin kuin 1700-luvulla, 1840-luvun
kauhuromantiikassa ei myoskiin ollut

poikkeuksellista sijoittaa tarinoita kirjoit-

tajan kotimaahan (104). Tutkimuksen
keskitssi olevien teosten saamista arviois-
ta olisi saanut enemminkin irti esimer-
kiksi analysoimalla Pietari Hannikaisen
daguerrotypia-vertausta (95, uudelleen
130) Sarjalan mainitseman saksalaisen
ideaalirealismin (33—37) valossa.

Sarjalan  kirja on hyvdi kuvaus
1840-luvun kirjamarkkinoista Suomessa
ja merkittivd avaus lukemisen historian
tutkimuksessa. Vaikka teoksessa esite-
tyt tulkinnat kauhuromanttisesta kir-
jallisuudesta lajityyppind eivit vakuuta,
Sarjalan tutkimuksen soisi innostavan
niin 1800-luvun aate- ja kulttuurihistori-
asta kuin suomalaisen kirjallisuuden his-

toriasta kiinnostuneita tutkijoita.

Hanna Jirvinen

Koulusali humiseva metsa

Pertti Lassila: Syvisti riveistd. Kansan-
kirjailija,  sivistyneisté  ja  kirjallisuus
1800-luvulla.  Helsinki: ~ Gaudeamus
2008. 266 s.

Vuonna 1890 Werner Séderstrom julkaisi
“kansankirjailijaimme”  novellikokoel-
man Syvisti riveistd, joka esitteli kansan
keskeltd nousseiden yhdeksin kirjailijan
tuotantoa. Suomalaisen kirjallisuuden-
historian tutkija, Helsingin yliopiston ko-
timaisen kirjallisuuden dosentti Pertti

Lassila tarkastelee samannimisessi teok-
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sessaan kansankirjallisuutta ja sen eri il-
mentymid. Hin on sivunnut aihetta jo
tutkimuksessaan  Ihanteiden  isinmaa.
Julius Krohnin romanttinen fennomania ja
kirjallisuus (2003). Kirjallisuushistoriois-
sa kansankirjallisuus on jidnyt vihem-
mille huomiolle. 1900-luvun alussa se
nihtiin ainoastaan “sivistyshistoriallises-
ti” kiinnostavana, ei osana suomalaisen
kirjallisuushistorian  kehityskertomusta.
Kansankirjallisuus on kuitenkin ilmioni
merkittivd, kuten Lassilan aiheellinen
teos hyvin osoittaa.

Syvistii riveisti -teoksen alkupuolella
luodaan katsaus 1800-luvun puolivilin
kielipolitiikkaan, varhaisen suomenkie-
lisen proosan ilmisihin seki tarpeeseen,
joka lopulta synnytti kansankirjallisuu-
den. Timin jilkeen kirjassa siirrytiin
tarkastelemaan kansankirjallisuuden
muotoutumista pidosin neljin kirjailijan,
Pietari Piivdrinnan, Kauppis-Heikin,
Heikki Meriliisen seki Santeri Alkion
tuotannon kautta. Lihes esseemiiset lu-
vut voi lukea niin kokonaisuudesta kiisin
kuin itsendisinikin. Lassilan kisittely-
tapa on mielenkiintoinen, haastava-
kin. Se tulee korostaneeksi kirjailijoiden
erityisyyttd vastavetona kirjallisuushisto-
rian tutkimusperinteelle, joka pikemmin-
kin on pyrkinyt yhtildistimiin kuin yksi-
l6im3din. Leipatekstin rinnalla kuljetetaan
suoria lainoja niin kirjailijoilta kuin aika-
laiskriitikoiltakin. Mustavalkokuvat kir-
jailijoista luovat ajankuvaa. Muodostuu
kiinnostava kokonaisuus, onnistuneesti
luotu nikéala yhteen kirjallisuutemme

historian kehitysvaiheeseen.

Kisitteet kansankirjailija ja kansankir-
jallisuus syntyivit 1800-luvun viimeiselld
neljinnekselld fennomaanisivistyneiston
keskuudessa. Fennomaanien mukaan
suomen kielen nostaminen johtavaan
asemaan kulttuurissa sekd sivistyneiston
ja kansan lihentiminen onnistuisivat
parhaiten kehittdmilli suomenkielistd
kirjallisuutta. Kuten Lassila esipuhees-
saan kirjoittaa, kansankirjailijalla tarkoi-
tettiin itseoppinutta, maalaiskansasta lh-
toisin olevaa, suomenkielistd kirjailijaa,
joka kuvasi omaa eliminpiiridan — kyldd
tai kotiseutuaan, kansanihmisii ja heidin
elimiinsi. Kansankirjailijalle asetettiin
tirked kulttuuritehtivi: suomenkielisen
kirjallisuuden edistiminen ja rahvaan
saattaminen lukijoiden piiriin. Hinen
tuli jatkaa kansallisidean luomista, kirjoit-
taa paradoksaalisesti “uutta alkuperiistd”
vastakohtana kansainvilistymiselle.

Kansanvalistusseuran vuonna 1877
jrjestimin kirjoituskilpailun voittajan,
ylivieskalaisen lukkari Pietari Pdivirinnan
teoksessa Elimidini (1877) kuului vihdoin
kansan aito ja vddrentimiton ddni. Fen-
nomaanit l8ysivit “rakennuksen perus-
talleen”. Painoslukujen kuningas ei ollut,
kuten eivit seuraajansakaan, kouluja kiy-
nyt, vaan itseoppinut ja koyhii alkuperii.
Sisdinen palo sai kirjallisen kiinnostuksen
heradmiin epitodennikoisistd lahtskoh-
dista huolimatta. Kansankirjailijoiden
koulusali oli humiseva metsi, kuten Nes-
tori Niemeli huomauttaa Mdikelin vel-
jekset -kirjansa (1887) esipuheessa. Kir-
jailijoilta ei odotettukaan suuria miirin

tai laadun suhteen, silld kansallisuus- ja
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kielipolitiikka syrjdytti kirjallis-taiteelliset
vaateet.

Kertojan ja kohteen liheisyys toi kan-
sankirjallisuuteen yhtéiled autenttisuut-
ta toisaalta nikoéalattomuutta. Kansan-
kirjailijoiden teokset vanhenivat usein
jo kirjailijan elinaikana, kun vaikutteet
maailmankirjallisuudesta alkoivat toden-
teolla virrata Suomeen. Kauppis-Heikki
kokee muuttuneen kirjallisen maun epi-
kiitolliseksi kirjailijalle, hin kun ei ole
halukas kirjoittamaan “sellaisista "kiimai-
luista’ kuin Sillanpaan Elimd ja aurinko”.
Nykypiivin lukijaa teokset kiinnostane-
vat padosin historiallisessa mielessi. Tosin
BTJ Kustannus on vastikiin ottanut uu-
sintapainoksen alun perin vuonna 1913
ilmestyneestd Santeri Alkion Jaakko Jaa-
konpojasta. Alkio poikkesikin jo aikanaan
varsinaisista kansankirjailijoista poliitti-
sen toimintansa ansiosta.

Lassilan tutkimukselle nimensi an-
tavan Syvisti rivistid -novellikokoelman
aloittaa Liisa Tervon novelli "Uusi isi’.
Jdin hieman ihmettelemiin, miksi Las-
sila jittdd omassa teoksessaan Tervon,
tulevan rouva Teuvo Pakkalan, esittelyn
maininnan tasolle. Miksei kisitelli nai-
sen jattimad jilked kansankirjallisuuteen,
kun siihen olisi mahdollisuus? Olisi esi-
merkiksi kiinnostavaa tietdi, miten Tervo
hahmotti naisasian, kansankirjailijoiden
sydinti lihelld olleen aiheen. Enti mi-
ten hin puhutteli lukijakuntaansa, joka
kansankirjailijoiden kohdalla muodostui
pédosin naisista?

Vaikka kansankirjailijoiden kukoistus

oli viistdmirti lyhytaikainen, jii "kansan-

henki” kuitenkin elimiin. Seuraava kir-
jailijapolvi, muun muassa Maria Jotuni,
Joel Lehtonen, Maiju Lassila, Ilmari
Kianto sekd Pentti Haanpai, hyodynsi
titd vakavaa ja naiivia kirjallisuutta pohja-
tekstini modernistisemmassa, huumoril-
la ja ironialla rikastetussa kansan-
kuvauksessaan. Teoksissaan he yhdistivit
1800-luvulta periytyvin kaksihaaraisen
tradition: perisuomalaisen ja kansain-
vilisen.

Lyhytaikaisuudesta ja aatteellisuudes-
ta huolimatta kansankirjailijahanke on-
nistui osoittamaan jotakin perustavaa
kansallisen identiteetin luomisesta. Jo
omana aikanaan kansankirjailija nihtiin
erityiseni suomalaisen kulttuurin ilmis-
ni. Kylikirjaston Kuvalehti kirjoitti vuon-
na 1890: "Huomattavin piirre nykyajan
kaunokirjallisuudessamme on epiilemit-
ti se, ettd niin moni mokin mies on il-
man kirjallista sivistystd muutamien vuo-
sien kuluessa astunut esiin
kaunokirjailijoittemme joukkoon.” Kan-
sankirjailija oli eldvi todiste siitd, ettd eri-
laisista sosiaalisista lihtokohdista huoli-
matta kansalaisille voitiin tarjota, ainakin
periaatteessa, yhtildiset mahdollisuudet

“isinmaahan ja tulevaisuuteen”.

Suna-Marija Onder
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Resepteja
tieteidenvilisyyteen

Heikki Mikkeli ja Jussi Pakkasvirta: 7ie-
teiden vilissi? Johdatus monitieteisyyteen,
tieteidenvilisyyteen ja poikkitiereellisyyreen.
Helsinki: WSOY Oppimateriaalit 2007.
211s.

Helsingin yliopiston Renvall-instituutin
aluelliseen tutkimukseen keskittyvi ope-
tus on antanut kimmokkeen Heikki
Mikkelin ja Jussi Pakkasvirran Tieteiden
vilissd? -teokselle, joka on ilmestynyt
WSOY:n oppimateriaalisarjassa. Kirjan
perustarkoituksena on pohtia tieteenalo-
jen ja oppiaineiden eriytymisen syitd ja
historiaa sekd tuon ymmirryksen pohjal-
ta auttaa lukijaa hahmottamaan niiden
vilisid ristiriitoja, yhteistydn muotoja ja
katveeseen jddvid tutkimusalueita. Ylei-
soksi on kaavailtu niin perustutkinto-
opiskelijat  kuin tieteidenvilisyydestd
kiinnostuneet opettajat ja tutkijatkin,
mika luonnollisesti aiheuttaa hiukan epi-
tasapainoa kirjan eri osien kesken.
Ensimmiinen osa esittelee jouhevas-
ti yliopistolaitoksen ja nykyisen tieteen-
alajaon historiaa, mukaan lukien tiedon
yleiset valtarakenteet, tiedeyhteison arvo-
perusta ja akateemiset heimokulttuurit.
Nykyiin paljon puhuttava tiedon tuotta-
misen sitominen yhteen talouselimin ja
politiikan kanssa nousee tekstissi selvisti
esiin. Mikkeli ja Pakkasvirta ovat pragma-
tismistaan huolimatta sivistysyliopiston
kannalla ja argumentoivat tulosjohdet-

tua ja tutkijoiden sijaan asiantuntijoi-

ta kouluttavaa tehdasyliopistoa vastaan.
Tieteellisen kysymyksenasettelun perus-
taidot ovat heidin mukaansa edelleen
tarpeen myds (tai eritoten) tieteidenvili-
sissd oppiaineissa, silld vailla vankkaa pe-
ruskoulutusta oleville opiskelijoille lihes-
tymistapojen yhdisteleminen johtaa vain
sekavaan ajatteluun.

Teoksen toinen osa keskittyy setvi-
miin monitieteisten, tieteidenvilisten ja
poikkitieteellisten projektien eroja. Siinid
missi monitieteinen tutkimus kokoaa yh-
teen useamman, eri tieteenaloja edusta-
van tutkijan tyon, vaaditaan tieteidenvi-
liseen ja poikkitieteelliseen tutkimukseen
jo metodien yhdistimisti ja jopa yhteen-
sulauttamista. Mikkelin ja Pakkasvirran
mukaan monitieteisyys on kuin salaatti,
jonka ainekset sekoittuvat, mutta pysyvit
tunnistettavina kulhossaan. Tieteidenvi-
lisyyden metaforaksi he esittivit kakkua,
jossa eri ainesosat katoavat nikyvisti.
Ruokareseptimetafora on hyddyllinen
kisitteistdn selittimisessd, mutta kakku
sopisi vield paremmin kuvaamaan Mik-
kelin ja Pakkasvirran kolmatta poikkitie-
teellisyyden kategoriaa, jossa ”teoreetti-
nen tausta yhdistd erilliset osa-analyysit”
(68). Keskitien tieteidenvilisyyttd voisi
taas kuvata hummuksena, jossa ainesosat
sekoittuvat tiiviimmin kuin monitietei-
syydessi, mutta jossa kuumennusproses-
sia, eli uutta yhtendisti metodia ei tarvi-
ta.

Tieteenfilosofian perusteisiin jo tu-
tustuneelle lukijalle kirjan antoisimmat
osat ovat tieteidenvilistd opetusta ja tut-

kimusta koskevat luvut, joissa kirjoittajat
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tarjoavat nikemyksensi tieteidenvilisyy-
den todellisista eduista ja vaaroista. Etui-
hin kuuluvat tietenkin tutkivan mielen
avoimuus ja avarakatseisuus, mutta kut-
kuttavampaa lukemista ovat tieteidenvi-
lisen tutkijan "seitsemin kuolemansyn-
tid”, joiden esiin nostaminen kirjistetyssd
muodossa on hyvi muistutus tunnollis-
takin tutkijaa vaanivista sudenkuopista.
Kovin helppoa on syyllistyd esimerkiksi
“teoreettiseen voluntarismiin” (187), eli
valita teoreettinen viitekehys vain oman
mieltymyksen, ei teorian ja materiaalin
yhteensopivuuden perusteella. Maailmo-
ja syleilevid loppulukuja kirjoittaessa on
taas vaarana luulla tieteidenvilistd lihes-
tymistapaa laaja-alaisuuden takeeksi ja
tehdi pienen aineiston perusteella lilan
suuria johtopaitoksii.

Teos antaa lukijalleen hyvin yleis-
kuvan tieteidenvilisestd tutkimukses-
ta. Kirjoittajien keskittyminen omiin
osaamisalueisiinsa tuo esiin myds hyvid
esimerkkejid yhteiskunnallisesti painot-
tuneista tutkimusprojekteista, mutta kir-
jallisuustieteiliji jad kaipaamaan esimer-
kiksi pohdintoja taiteentutkimuksen ja
filosofian tai kielitieteen vililld liikkuvasta
tutkimuksesta. Kirjallisuustieteen yhteni
keskeiseni tehtivini on pohtia tutkimuk-
sen kohteen olemusta, mihin kysymyk-
seen ei 16ydy yhti yhteniistd vastausta.
Kielitiedettd, kognitiotieteitd tai historiaa
hyodyntivir kirjallisuudentutkijat voivat
nihdi objektinsa hyvin eri tavoin: kielel-
liseni konstruktiona, tunteiden sparraa-
jana tai oman aikakautensa ilmentymina.

Siksi rinnakkaistiedetti valittaessa on tir-

keii muodostaa mahdollisimman selkei
kisitys siitd, mitd osaa kaunokirjallisen
tekstin ontologisesta moninaisuudesta ol-
laan kulloinkin painottamassa.

Tieteiden vilissi? on kirjallisuudentut-
kijan oppikirjana parhaimmillaan silloin,
kun kurssilla tai tutkimuksessa on lihin-
ni historiallis-yhteiskuntatieteellinen ote.
Paikoin erittdinkin puutteellinen oikolu-
ku jdtedd sujuvasti kirjoitettuun kirjaan

ikivin sivumaun.

Merja Polvinen
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