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Narratologinen jalanjalki koulujen kirjallisuudenopetuksessa

Keskustelu ididinkielen ja kirjallisuuden opetuksen metakielen problematiikasta on
lisddntynyt. Uusi didinkielen tekstitaidon ylioppilaskoe, joka jirjestettiin ensimmaiisen
kerran keviilli 2007, edellyttid kykyid kirjoittaa teksteistd “kulloinkin tarvitta-
via kisitteitd asianmukaisesti ja luontevasti” kiyttden (AKM 2006, 4, 6). Myos
vuoden 2003 Lukion opetussuunnitelman perusteet miirittelee opetuksen yhdeksi
piitavoitteeksi kisitteiden oppimisen (LOPS 2003, 32).

Kiytanndssi kaikki ei kuitenkaan ole sujunut niin kuin on suunniteltu.
Narratologian kisitteistén siirtiminen tutkimuksesta opetukseen ei ole ongelmaton-
ta, ja kirjallisuudenopetuksen tavoitteita ja kiytintdji onkin syytd tutkia tarkemmin.
Tekeilld olevassa viitoskirjassani tarkastelen kirjallisuustieteellisten kisitteiden kiyttod
lukion kirjallisuudenopetuksessa. Tavoitteenani on selvittdd, miten kisitteitd opetetaan
oppikirjoissa ja miten kokelaat hallitsivat kertoja-kisitteen tekstitaidon ensimmii-
sessd ylioppilaskokeessa, jossa yhtend tehtivini oli kehotus analysoida kerrojaa Lars
Sundin romaanissa Puodinpitijin poika. Tehtivinanto kuului: ”Analysoi, millainen on
romaanikatkelman kertoja.” (T'T-koe 9.2.2007.)

Kertoja-Kisitteen heikko ymmirtiminen oli monille yllitys (esim. Sinko 2008,
147), vaikka jo aiemmin oli huomattu, etteivit oppilaat osaa analysoida kertojaa ja
kerrontaa. (Koskela 2000b, 20-21; Kirstind 1987, 51; Makkonen 1989, 10.)
Nimenomaan narratologia on kuitenkin yksi niistd kirjallisuudentutkimuksen
lihestymistavoista, joka on vaikuttanut pitkddn koulujen kirjallisuudenopetuksessa.
Jo vuoden 1988 AOL:n vuosikirjassa Keijo Kettunen (1988) esitteli narratologista
lihestymistapaa, ja vuonna 1991 Leena Kirstind (1992, 48-49) arvioi Auli Viikarin
suomentaman Shlomith Rimmon-Kenanin Kertomuksen poetiikan  tuoreeltaan
Virkkeessi. Katsaus oppikirjoihin paljastaa, ettd narratologian vaikutus on ollut vahva
tekstianalyysin opetuksessa jo 1990-luvun alkupuolelta lihtien: oppikirjoissa esiintyy
runsaasti narratologisia kisitteitd, ja teksteji ohjataan tarkastelemaan narratologisin
painotuksin. Narratologian vahva asema kirjallisuudenopetuksessa nikyy myds opetus-
suunnitelmissa. Vuoden 1994 lukion opetussuunnitelma ohjasi narratologisessa
hengessi opettajia  tarkastelemaan  kirjallisuutta  “kielend ja siitd syntyvinid
rakenteina” (Kauppinen & Kirstind 1994, 83). Narratologian vaikutuksen voi
nykyisessi opetussuunnitelmassa Lukion opetussuunnitelman perusteer 2003 havaita

muun muassa siind, ettd kisitteet kertoja ja aika mainitaan esimerkkeini opeteltavista
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kirjallisuustieteellisistd kisitteistd (LOPS 2003, 35).
Monetpitivitkirjallisuustieteellistenlihestymistapojenkorostumistakirjallisuuden-
opetuksessa ja ylioppilaskokeessa tervetulleena kehitykseni. Kirstind on todennut
nykyisen opetussuunnitelman suunnan olevan hyvi, kun kirjallisuudentutkimuksen
ja kielitieteen kisitteisté on nostettu nikyviin. Hin kehottaa kuitenkin olemaan koh-
tuullinen formalistisessa analyysissa: kirjallisuustieteen kisitteistd vaatii ehdottomasti
pedagogisen tyostimisen. Kirstindn mukaan opetussuunnitelman hengen mukaiseen
laajaan tekstikisitykseen kuuluu tarinan, ilmaisun, tyylin ja genren hallitsemisen li-
siksi my6s bahtinilaisen moniiinisyyden ymmirtiminen ja "Roland Barthesin viisi
koodia, joiden hankalia nimii on turha opetella” mutta jotka voidaan tiydentii
lingvistinen subjektin kisitteelld ja Gérard Genetten kertojalla. Kirstind jatkaa:
”Roman Jaksobsonin kielen funktiot (emotiivinen, referentiaalinen, konatiivinen,
faattinen, metakielellinen, poeettinen funktio) auttavat edelleenkin jisentimain teksti-
opetusta - - .” Kirstinin mukaan nimi riittivit kirjallisuuspedagogiikan teoreettiseksi
pohjaksi ”sopivasti eri vaiheissa annosteltuna”. (Kirstind 2004, 10-12.) Aidinkielen ja
kirjallisuuden opetusta ei siis voi moittia haasteellisuuden - eiki narratologisen niké-

kulman - puutteesta.

Kertoja-kasite uudessa tekstitaidon ylioppilaskokeessa

Katkelma Sundin romaanista ensimmaisessd didinkielen tekstitaidon ylioppilaskokees-
sa on siind mielessi erikoinen kertojaratkaisultaan, ettd mindkertoja osallistuu romaanin
tapahtumiin mutta toimii samanaikaisesti itsensi tiedostavana kertojana. Tapa, jolla
mindkertoja Carl-Johan Holm pohtii omaa kerrontaansa ja kiyttimiiin keinoja, tekee
romaanista metafiktiivisen (Hietasaari 2008,1), mikili romaanin kielellisyyden ja keino-
tekoisuuden paljastamista pidetdin metafiktion keskeisenid tunnusmerkkini (Hallila
2004, 210, 213). Ammattilukijalle kerrontateknisilli keinoilla ja metafikdiivisyydelld
leikittely on osa teoksen kerrontastrategiaa. Sund tavallaan ironisoi koko kerronnan
teorian ja kertoja-kisitteen: vihjeet siitd, ettd kyseessd on metafiktio ja ettd romaanissa
leikitdin kerronnan konventioilla, ovat ilmeiset. (Hietasaari 2008, 8; Ojajdrvi 2005,
20-21.) Ylioppilaskokelaat eivit vilttimittd ole perehtyneet kerrontateknisesti saman-
kaltaisiin, moniulotteisiin metaleptisiin konstruktioihin, joten tehtidvinannon kehotus
pohtia, millainen kerroja katkelmassa on, tuotti yllittividkin tuloksia.

Oppikirjoissa tietenkin opetetaan kertoja-kisite; onhan se mainittu opetus-
suunnitelmassakin. Sitd ei kuitenkaan opeteta samalla tavalla kaikissa oppikirjoissa,
vaan niissd on koko joukko erilaisia, narratologiastakin tuttuja kertoja-kisitteitd (esim.
dramatisoituva, dramatisoitumaton, dramatisoiva, dramatisoimaton kertoja, ensimmidisen
persoonan kertoja eli mindkertoja, tarinaan osallinen minikertoja, eliytyvd, etiilli

oleva, hiivyretty, kitkeytynyt, lihelli oleva, néikyvi, nikymiton, nikymdattomiin jiriiytyva,

53



PUHEENVUOROT

osallinen, tarinanulkoinen, tarinaan osallistuva, tapahtumiin osallinen, tapahtumia
ulkopuolelta tarkasteleva tarinanulkoinen, eliytyvi ulkopuolinen, viaton, naiivi, henki-
loihin samastuva ja eliytyvi kertoja, kolmannen persoonan kertoja eli hinkertoja, eliytyvi
tai objektiivinen hinkertoja, kaikkitietivi kertoja, kaikkitietivi hinkertoja, rajoittunut
kaikkitietivyys, valikoiva kaikkitietivyys, kommentoivasti kaikkitietivi, epiluotetta-
va kertoja jne.). Keviin 2007 ylioppilaskokelas yritti oman oppikirjansa ja omalta
opettajaltaan saamansa tiedon varassa valita ne Kisitteet, joilla parhaiten analysoi-
da Sundin romaanin kertojaa. Jos oppikirja opettaa kisitteen huonosti tai jopa vii-
rin, tilanne on kaikkea muuta kuin ongelmaton. Kisitettd metafiktiivinen kertoja ei
lukion nykyisissi oppikirjoissa muuten esiinny, joten ehki ensimmiiseen tekstitaidon
ylioppilaskokeeseen olisi voitu valita kertojaratkaisultaan yksinkertaisempikin romaani
kuin Sundin Puodinpitijin poika.

Syksylld 2007 ilmestynyt Ylioppilasteksteji 2007 -kokoelma pyrki selvittimidn yli-
oppilaskokeessa ollutta Sundin romaanikatkelman kertojaratkaisua, koska tehtivin-
anto oli osoittautunut vaikeaksi. ”Joissakin vastauksissa osattiin sanoa, etti romaa-
nissa on kaikkitietdvid henkilokertoja tai ettd kertoja on epiluotettava.” Nimi olivat
kokoelman mukaan osuvia viitteita”. (Routarinne 2007, 74-75.) Oppilaiden tulkin-
ta tistd on, ettd Sundin romaanikatkelmassa on niin ollen siis kaksi kertojaa: kaik-
kitietivi kertoja ja epiluotettava kertoja, koska nimi kisitteet he ovat mahdollisesti
opiskelleet oppikirjastaan tai kuulleet opettajaltaan. Useat kevddn ylioppilaskokelaat
totesivatkin kertojia olevan kaksi: mindikertoja vaihtuu vililld kaikkitietiviksi kertojaksi
- ja pdinvastoin. Sundin tekstid huolellisesti tutkiva voi kuitenkin havaita, ettd siind
on mahdotonta nihdi perinteistd kaikkitietivid kertojaa, mikili Kisitettd kaikkitietivi
kertoja kiytetidn sen klassisessa merkityksessi. Mindkertoja sen sijaan katkelmassa
on - vuorenvarmasti. Monen oppilaan mielestd Sundin tekstin kertojaa ei myoskiin
vol pitdd epdiluotettavana kertojana, vaikka Ylioppilasteksteji 2007 -kokoelma pitiisi-
kin sellaista viitettd onnistuneena. Se, etti kertoja itse kertoo olevansa epiluotettava,
tekee hinestd monen kokelaan mielesti luotettavan: "Tdmihin on pohjimmiltaan
rehellisyyttd.” (VT 2007) Kaikissa oppikirjoissa ei opeteta kisitettd epiluotettava kerto-
Jja tai sen opettaminen on hyvin epimiiriistd. Kiistaton tosiasia on, ettd ko. kisite on
yksi epimidriisimmistd ja runsaasti vield viime aikoinakin keskustelua herittineisti
narratologisista kisitteistd. Sund kuitenkin toimii tyylilleen uskollisesti: hin on tie-
toinen kisitteen epdiluotettava kertoja olemassaolosta ja problematiikasta - ja purkaa
romaanissaan koko kisitteeltd teoreettisen pohjan.

Mainittakoon vield, ettd kaikkitietivi kertoja ei ole oppilaiden vastausteksteissd
suinkaan mikdin kerrontatekninen konstruktio vaan henkilshahmo, joka on “isoisin
lapsenlapsi”, “asuu Siklaxissa”, “kuvailee esimerkiksi didinisinsi Otto Nisin pukeu-

tumista erittdin tarkasti” jne. Kaikkitietiviini kertojana “toimii mies”, "puolijumala”
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- kukapa muukaan. Ensimmaiinen tekstitaidon ylioppilaskoe oli siinikin mielessd his-
toriallinen, ettd se synnytti myds kokonaan uuden kirjallisuustieteellisen kisitteen, jota
yllttdvin moni kiytti kuvatessaan Sundin kertojaa: Carl- Johan Holm on kaikkitietivi
mindkertoja. Ko. kisite on kieltimittd osuva - ja kertonee samalla jotain tdstd ajasta:
kaikkitietivii mindkertojia vilisee muuallakin kuin tekstitaidon koevastauksissa.
Todellista poikkitieteellisti lihestymistapaa oppilaat osoittivat kuvatessaan kertojan tai
mindkertojan olevan “kirpiseni katossa” - luovimpaan ratkaisuun hydnteistieteelliselld
otteella paityi kokelas, jonka mukaan Carl-Johan Holm on “kaikkitietdvini kirpisend
katossa”. (VT 2007) Se, etti narratologia aikoinaan otti hengiltd kaikkitietivin
kertojan, osoittautuu keviin 2007 ylioppilaskoevastauksia lukevan silmissi edelleen
jarkeviksi ratkaisuksi.

Muita narratologisia kéasitteitd kouluopetuksessa

Totta on, ettd pyrkimys médritelld yleispatevid kerrontapoeettisia kisitteitd kertovan
struktuurin analyysin vélineiksi irrallaan kontekstista on helposti altis vdiristymille
ja sekaannuksille (Saariluoma 1987, 123). Oppikirjojen tavassa miiritelld ja opettaa
kirjallisuustieteellisid kisitteitd tdimi nikyy erityisen selvisti. Kerroja-kisitteen ohella
toinen narratologisesti yhti kiinnostava mutta myos ongelmia aiheuttava kerronnan
kisite oppikirjoissa on aika. Se, miten ko. kisitettd opetetaan lukion oppikirjoissa, an-
saitsee oman tarkastelunsa. (Kouki 2008.)

My®és narratologinen kisite vapaa episuora kerronta vilahtelee lukion kirjallisuu-
denopetuksessa. Tilld rakkaalla lapsella onkin oppikirjoissa monta nimei: epdsuora
kerronta, eliytyvi kertoja, eliytyvi hinkertoja, tajunnanvirta, tajunnanvirtatekniikka,
sisdinen monologi, sisidinen fokalisaatio, hiivytetty kertoja, kitkeytynyt kertoja jne.

Kisitteen wvapaa episuora kerronta (tai vapaa episuora esitys) miiritteleminen
aiheuttaa ilmiselvisti ongelmia, vaikka lingvistisind kisitteind Kkisitteet suora esitys
("oratio directa” = "suora puhe”) ja epdisuora esitys ("oratio obliqua”) ovat oppikirjoissa
suhteellisen selvisti kuvattuja. Narratologinen kisite vapaa episuora kerronta ikiin
kuin sotkeutuu oppikirjoissa kielitieteelliseen paradigmaan, koska niissi puhutaan
my®ds suorasta kerronnasta, jolloin viitataan ylipddtiin kerrontaan: suora kerronta on
sitd, kun “kertoja selostaa tapahtumia”. Yllittien oppikirjan kisitteelld suora kerron-
ta viitataankin itse asiassa epdsuoraan kerrontaan. Adjektiivit suora ja epdsuora siis ai-
heuttavat oppikirjoissa sotkun: kisitteen vapaa epdsuora esitys synonyymi on vapaa
epdisuora kerronta, mutta kielitieteen kisite suora esitys ja oppikirjan kisite suora

kerronta eivit olekaan synonyymeja. Kisitesekaannus on niin ollen viistimiton.
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Kohti “luonnollista” kirjallisuudenopetusta?

Jos ajatellaan, ettd tulkittavan tekstin ominaisuudet méirictelevit, mitd kisicteitd kdy-
tetdin tekstistd puhumiseen, olisi otettava huomioon, ettd vaikutussuhde voi olla myés
pdinvastainen: se, milld kisitteelliselld apparaatilla tekstid lihestytddn, vaikuttaa siihen,
mitkd ominaisuudet tekstistd nousevat esiin. (Tammi 1985, 17.) Niin ollen oppi-
kirjojen ja opetussuunnitelmien merkitysti ei voi vihicelld.

Lukion iidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa opetetaan monia kirjallisuus-
tieteellisid kisitteitd ja ne mdiritelldin milloin osuvasti, milloin vihemmin osuvasti
- miki voi pahimmassa tapauksessa olla kohtalokasta jopa oppilaan oikeusturvan
kannalta: oppilas on oppikirjansa ja opettajansa armoilla, opettaja puolestaan toimii
ammattitaitonsa, koulutuksensa ja harrastuneisuutensa varassa. Keviin 2007 teksti-
taidon kokeen jilkeen ovat iidinkielen ja kirjallisuuden opettajat tuskailleet, mitd
tarkoittavat esimerkiksi sellaiset tekstitaidon ylioppilaskokeissa kiytetyt kisitteet
kuin runon rakenne, retoriset keinot, tekstuaaliset tehokeinot ja ndiyttiméohbjeet — vain
muutamia mainitakseni. Opettaja on tavallaan myds opiskelupaikkansa “uhri™: se,
missi yliopistossa ja milloin (= minka teoreettisen tutkimussuunnan kukoistuskautena)
hin on opiskellut, miirittelee voimakkaasti hinen tieteellisen tietimyksensi ja opetus-
taitojensa tasoa. Yliopistoilla on niin ollen suuri vastuu tulevien didinkielen ja kirjalli-
suuden opettajien kouluttajina.

Olisikin perusteellisesti keskusteltava siitd, mitd kirjallisuustieteellisid kisitteitd
on jirkevdi mainita opetussuunnitelmassa ja mitd opettaa oppikirjoissa. Pahimmassa
tapauksessa kirjallisuustiede kisitteineen voi jopa tuhota oppilaan suhteen kirjallisuu-
teen. My®s narratologinen jalanjilki koulujen kirjallisuudenopetuksessa voi olla yhti
negatiivinen kuin ekologinen jalanjilkemme, jos narratologiasta ei pystyti siirtimiin
kouluopetukseen toimivia ja mielekkiitd kisitteitd tekstianalyysin avuksi.

Titd postnarratologista aikaa elettiessi koulujen kirjallisuusdidaktiikan lihto-
kohtana on hyvi korostaa “kertomuksen ja elimin suhteen selvittimistd” sen sijaan,
ettd keskitytddn epimiiriisilld kisitteilld operoimiseen. Oppilaan mahdollisuus proses-
soida kertomusten avulla omia kokemuksiaan on kirjallisuudenopetuksessa tirkeinti,
kuten Juha Rikama (2005, 21-22) on todennut pohtiessaan nykynarratologian antia
kirjallisuudenopetukselle. Kisityksilldin Rikama johdattelee kirjallisuudenopetusta
ikddn kuin kohd fludernikilaista luonnollista narratologiaa - jolla karkeasti miadritel-
len tarkoitan lihinni sitd, ettd lukija tulkitsee tekstid tosielimin avulla: inhimilliset
kokemukset kirjallisissa kertomuksissa ovat samankaltaisia kuin tosielimissi. Ehki
“fludernikilaisuuden” painottaminen kirjallisuudenopetuksessa jittdisi oppilaaseen
jiljen, jota seuraamalla hin voi saada suuntimia oman elimintarinansa rakentami-
seen. Tiedossa toki on, ettd joidenkin mielesti se ei kuitenkaan riitd (Koskela 20004,

611-612), vaan on osattava kiyttdd oikeaoppista kirjallisuustieteellistd metakieltd:
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"Tarkka lukeminen edellyttdd tismikielen hallintaa.” (Uusi-Hallila 2002, 15-16.)
Koska tilanne on niin sekava, olisi vakavasti pohdittava, onko mahdollista laatia

jonkinlainen "pedagoginen kirjallisuuden kielioppi” kouluja varten. Niin kauan kuin

opettajalla ei ole mahdollisuutta oppilailleen vastata, miti kaikkea mahdollista ”tdsmi-

kielea” pitdd tekstitaidon kokeessa osata, ei heitd voi vaatia sitd hallitsemaankaan.
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