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Tintti Klapuri

Tutkimusmatkalla helvetissa
TSehovin Sahalinin tieteellis-ideologinen diskurssi

TSehov ja tiede

Yhteiskuntakriittinen matkakertomus Sabalin (Ostrov Sahalin: Iz putjovyh zapisok,
1895) kertoo Anton Pavlovits Tsehovin (1860—1904) kolme kuukautta kestineesti
oleskelusta Sahalinin saarella Venijin Kaukoidissi sijaitsevassa rangaistussiirtolassa.'
Teoksessa kritisoidaan Venijin tuolloista rangaistusjirjestelmin epdinhimillisyyttd ja
esitetddn konkreettisia ratkaisuehdotuksia, joiden avulla jirjestelmi olisi mahdollista
modernisoida.

Sahalin on sekoitus subjektiivista havainnointia, anekdootteja, tieteellisend esiteltyi
tilastotietoa ja modernisaatiomyonteistd yhteiskunnallista analyysii. Kerronnassa
yhdistyvit matkakirjallisuudelle tyypillinen — kertojan eri puolille saarta suuntautuvista
retkistd koostuva — 18yhi juoni, johon on sisillytetty ajan kansatieteelliselle tutkimuk-
selle ominaiseen tapaan seki tarkkoja tilastotietoja ettd keskusteluja paikallisen vieston
kanssa.

Tieteen merkitys TSehovin tuotannossa on ymmirretty jo varhain, ja tiede on
perinteisesti muodostanut keskeisen juonteen TSehov-tutkimuksessa (esim. Tulloch
1980 ja Dolzenkov 1998). Kuitenkin jopa viimeaikaisissa tutkimuksissa Tsehovin
tekstien vahva tieteellinen diskurssi yhdistetdin usein lihes yksinomaisesti kirjaili-
jan ladketieteelliseen koulutukseen, jolloin TSehovin kiinnostuksen objektiiviseen
todellisuuden kuvaamiseen nihdddn helposti juontuvan jokseenkin suoraan hinen
toisesta tydurastaan ladkirind (esim. Coope 1998 ja Mirski 2003). Vaikka Tsehovin
esittiminen lddkiri-kirjailijana onkin kiinnostavaa erityisesti neuvostoliittolaisessa
kontekstissa esiintyvini kulttuurintutkimuksellisena ilmiéni (esim. Hagan 1966 ja
Miles 2008) seki suhteessa Tsehovin elimikerralliseen tutkimukseen ja liiketieteen
historiaan, kirjallisuudentutkimuksen kannalta tuloksena on usein harmillisen kevyt,
yksinkertaistava ja kapea nikemys tieteellisen ajattelun representoitumisesta kirjailijan
teoksissa.

Seuraavassa tarkoituksenani ei ole tarkastella TSehovin “objektiivisen lddkirin-
katseen” ilmenemistd hinen teoksissaan vaan keskittyi sithen, milld tavoin T$ehovin
Sahalin keskustelee ajankohdan tieteellisen kulttuurin keskeisten ideoiden kanssa.

Ensisijaisena kiinnostukseni kohteena on tutkia Sahalinin rangaistusjirjestelmi-
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kritiikin sidoksia tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ja laajemmin 1800-

luvun lopun tieteen ja tieteellisen maailmankuvan representoitumista tdssi tekstissi.

Tieteen ja ideologian yhteenpunoutuminen I: Sahalin ja darvinismi

1800-luvun loppupuolen Venijin luonnontieteellinen edistys oli huimaa, etenkin
kun otetaan huomioon maan tuolloinen modernisaation vaihe suhteessa lintiseen
Eurooppaan. Tieteen ripeid kehitys punoutui osaksi erityisesti 1860-luvulta lihtien
alkanutta, virallisten uudistusten nostattamaa poliittista ja yhteiskunnallista eman-
sipaatiota, kun liberaaleissa, radikaaleissa ja populistisissa piireissd toimiva edistys-
mielinen dlymysté alkoi suhtautua yhi vakavammin kehittyvin tieteen tarjoamiin
emansipatorisiin mahdollisuuksiin (McReynolds & Popkin 1998, 57-76). Luonnon-
tieteet tarjosivat dlymystolle paitsi tieteellistd tietoa myds erilaisia arvoja ja ajattelu-
malleja ja toimivat siten keskeisessi asemassa myohidisen tsaarinajan Venijin
kulttuurissa (Vucinich 1970, xi—xv; ks. myds McReynolds & Popkin 1998, 57-76).
Tieteellisen ja ideologisen diskurssin yhdistyminen oli tyypillistd 1800-luvun lopun
veniliiselle tieteelliselle kulttuurille, jossa erityisesti alunperin luonnontieteelliset ideat
sosiologistettiin, ja ne sekoittuivat poliittisiin keskusteluihin (ks. Vucinich 1970, erit.
3-34, 424-473).

Tieteellisen maailmankuvan keskeisyys nousee vahvasti esille aikakauden kirjalli-
sessa kulttuurissa. Realistisessa kirjallisuudessa laajalle levinnyt kiinnostus paiasiassa
positivistiseen tieteeseen heijastuu paitsi pyrkimyksessi objektiiviseen kuvaukseen
myds usein toistuvissa tieteellishenkisissi keskusteluissa ja tieteellisesti koulutettujen
henkildiden suuressa mairissi.” Naturalistisissa kirjallisuusohjelmissa, kuten Emile
Zolan naturalistisen romaanin kokeellista luonnetta kisittelevissd kirjoituksessa "Le
roman experimental” (1880), my®s itse kirjailijantyd nihddin empiiriseen havainnoin-
tiin pohjautuvana toimintana ja siten tieteen tekemiseen rinnastuvana (ks. tarkem-
min Rossi 2009). Venijin kontekstissa realismin ja naturalismin pyrintdihin yhdistyy
lisiksi maan kirjallisuudessa vahva ja kauas juontava yhteiskunnallisesti orientoitu-
neiden Kkirjailija-ajattelijoiden traditio; Vengjillihin kirjailijan rooliin on sisiltynyt
kansakunnan yhteiskunnallisena omatuntona toimiminen (ks. esim. Hingley 1975,
27-44). 1800-luvun lopun kontekstissa timi perinteinen pyrkimys yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen yhdistyi alati laajenevaan keskusteluun tieteellisistd kysymyksistd
(McReynolds & Popkin 1998, 57-76). On kuitenkin muistettava, ettd naturalistinen
ohjelma ja naturalistinen kirjallisuus ovat kaksi eri asiaa. Niinpi kaunokirjalliset kei-
not, kuten myyttien, symbolien ja allegorioiden kiyttd, ovat hyvin vahvasti esilld myos
naturalistisessa kirjallisuudessa (ks. esim. Rossi 2009, 36). Lintisessi kaunokirjalli-
suudessa sosiaalidarvinismi esitettiin usein hyvinkin kriittisessi valossa, ja esimerkiksi

Zolalla lukija ohjataan ”luonnonvalinnassa” heikommaksi osoittautuvan henkilon

75



ARTIKKELIT

puolelle. Tsehovin tuotannossa sosiaalidarvinismia kritikoidaan erityisesti kerto-
muksessa "Kaksintaistelu” ("Duel”, 1891), jossa luonnonvalinnan osoitetaan olevan
riittimiton viline inhimillisen elimin tarkastelussa.

Ideologian ja tieteen sekoittuminen yhdistyy nimenomaisesti Charles Darwinin
(1809-1882) evoluutioteorian paikalliseen vastaanottoon (Vucinich 1988, 8-49; Ryfa
1999, 110-1). The Origin of Species (1859) venijinnettiin vuonna 1865, ja vuonna
1867 Darwin kutsuttiin Pietarin tiedeakatemian kunniajiseneksi (McReynolds &
Popkin 1998, 57-76). Darwinin teorian venildinen variantti muodosti yhden 1880-
ja 1890-lukujen tieteellisen ja humanitaarisen ajattelun keskeisimmisti suuntauk-
sista, ja silld oli valtava vaikutus aikalaisten maailmankuvaan. TSehoville Darwin oli
kenties kaikkien merkittdvin ajattelija, ja timin evoluutioteoria tuli pysyviksi osaksi
kirjailijan omaa ajattelua 1880-luvun alusta lihtien, jolloin hin opiskeli Moskovan
yliopiston lddketieteellisessi tiedekunnassa. (Dolzenkov 1998, 141-2; Finke 2005,
99-100.) Kannanottoja 1800-luvun jilkimmiisen puoliskon kiihkedin darvinismi-
keskusteluun voi poimia paitsi T$ehovin teksteistd myds Ivan Turgenevin romaanista
Isiit ja pojar (Otsy i deti, 1862), Dmitri Pisarevin usein laajalle lukijakunnalle suun-
taamista Darwinia popularisoivista kirjoituksista sekd Vladimir Solovjovin vuosi-
sadan lopun “eroottisesta utopiasta” Smys/ [jubvi ("Rakkauden idea”, 1892-94), jossa
kristillinen eskatologia yhdistyy Darwinin evoluutioteoriaan. Kuten Edith Clowes
(1991, 565) huomauttaa, Darwinia popularisoivilla artikkeleilla ja aivan erityisesti
uuden luonnontieteen kaunokirjallisilla representaatioilla oli keskeinen asema
darvinismin tulemisessa suuren yleison tietoisuuteen (Clowes 1991; ks. myos Matich
2005, 60-61).

Tsehovin tuotannon nikékulmasta erityisen tirkedssi asemassa oli asteittainen
adaptaatio sovellettuna yhteiskuntaan. Kirjailija tarkasteli titd ilmiotd sekd kauno-
kirjallisessa ettd nonfiktiivisessi tuotannossaan. TSehovin nonfiktiossa adaptaation
idea on lisni esimerkiksi olettamuksessa ympiristén ja persoonallisuuden vahvasta
keskiniisestd suhteesta: kehitys materiaalisissa olosuhteissa edistdd henkistd hyvinvoin-
tia ja pdinvastoin. TAmi ajatus muistuttaa vahvasti ranskalaisesta positivismista tuttua
miljodteoriaa, jossa ympiristdn nihdidin vaikuttavan yksilén kehitykseen joko myon-
teisesti tai kielteisesti ja jota ldntiset naturalistit Zolasta Strindbergiin sovelsivat teok-
sissaan.? TSehovin fiktiossa adaptaation idea tulee selkeimmin esille henkilskuvauk-
sessa: henkilshahmon luonteenpiirteet muuttuvat vihittiin vilittdmin ympiriston ja
olosuhteiden vaikutuksesta. Provinssikaupungin masentavaan ympiristoon asteittain
sopeutuvan Andrein henkilohahmo niytelmissi Kolme sisarta (17i sestry, 1901) lienee
kuvaavin esimerkki vihittiisen adaptaation idean kisittelysti.

Darvinismin venildinen muoto on keskeisessi roolissa Sabalinin argumentaa-
tiossa. Sekd armeijan edustajien ettd karkotettujen parissa vallitsevan alennustilan

kohenemisen esitetiin olevan mahdotonta, niin kauan kuin rangaistussiirtoloiden

76

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2009 ® 3-4



ARTIKKELIT

fyysiset elinolosuhteet ovat mitd ovat (ks. esim. S 34). Sabalinin kertoja kritisoi
vankiloiden yhteissellejd, jotka ovat omiaan demoralisoimaan vangin kuin vangin,
silld ”[[Jaumassa vietettivid parakkielimi karkeine huvituksineen ja vaikutuksineen,
jonka pahat viistimictdmaisti tekevit hyviin — timi on myénnetty jo aikoja sitten —
turmelevat rikollisen moraalin” (§ 100). Kodinomainen ympiristd sen sijaan ohjaa
karkotettua omachtoiseen taloudenpitoon ja henkilskohtaiseen hygieniaan, ja kertoja
esittddkin tupajirjestelmin palvelevan Sahalinin rangaistussiirtolan seki fyysistd ettd
psyykkistd hyvinvointia (§ 100).

Saarella asuvien alkuperiiskansojen, giljakkien ja ainujen, tilanne kuvataan niin
ikdin sosiologistetun adaptaation idean avulla. Alkuperiiskansojen yhteiskunnallisen
kehitysaste esitetddn seki veniliisestd poikkeavaksi ettd primitiivisemmiksi; he kohte-
levat naisia epitasa-arvoisesti ja kulkevat taigalla, vaikka vieressd menisi tie. Rangaistus-
siirtolan liheisyys ei tarjoa alkuperdiskansoille mydnteistd kehityksen mahdollisuutta
vaan vaarantaa koko heidin olemassaolonsa, silld giljakit ja ainut nikevit ainoastaan
veniliisen kulttuurin nurjan puolen, alkoholismin ja vikivallan, johon he aivan lijan
helposti sopeutuvat (S 180).

Samoin kuin Tsehovin fiktiossa, myos Sabalinissa sosiologistettu adaptaation idea
yhdistetddn jokapiiviisen ajan kokemiseen. Modernille linsimaiselle aika-ajattelulle
ominainen ajan jaksottaminen muuttuu Sahalinin oloissa tarkoituksettomaksi: ei ole
merkittiviid tapahtumia, joiden avulla erottaa piivit toisistaan. Asteittaisen adaptaation
idea on nihtivissi myds rangaistussiirtolan tydntekijoiden ja karkotettujen vihittdi-
sessd sopeutumisessa saaren merkityksettomiltd tuntuvaan piivien, viikkojen ja vuosi-
en kulkuun. Vuosia saarella viettdneet vangit eivit endid muista, miki viikonpiivi on,
koska "t4illd on aivan yhdentekevii onko tiniin keskiviikko vai torstai” (S 166).

Ajattomuuden tuntu esitetddn kielteisend ilmiéni samoin kuin tekemisen puut-
teesta kumpuava joutilaisuus. Kertoja kritisoi rangaistussiirtolaviranomaisia sattuman-
varaisesta asuttamispolitiikasta ja toteaa, ettd suuri osa saaren karkotettujen asuttamista
kylistd on sijoitettu luonnonolosuhteiltaan niin epésuotuisille seuduille, ettei viljele-
minen yksinkertaisesti kannata (§ 229-230). Rangaistuksensa suorittaneet vangit ovat
pakotettuja kiyttimiin aikansa miten kuten, ja vihitellen he tissi joutilaisuudessa
menettivit kaiken aloitekykynsi: Pakollinen joutilaisuus oli vihitellen muuttunut
tavaksi ja nyt, kuin odottaen tuulta nousevaksi, he riutuivat, nukkuivat huonosti, eivit
tehneet mitdin eivitki varmaan enii osanneetkaan mitiin” (S 150).

Sahalinille tarvitaan moderni, lipinikyvi ja korruptoitumaton hallinto, joka voi
kddntdi kielteisen yhteiskunnallisen adaptaation mydnteiseksi ja jonka alkeet kertojan

mukaan jo ovatkin olemassa:

Mutta oli kuinka tahansa, "Kuollutta taloa” ei enii ole olemassa. Sahalinin
kanslioissa tydskentelevin ja sieltd kisin valtaa pitdvin intelligentsijan keskuu-
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dessa tapasin viisaita, hyvisydimisii ja jaloja miehii, joiden ldsniolo on riitti-
vi takuu siité, ettei paluuta menneisyyteen enii tapahdu. [---] Missi intelli-
gentsia taajence sinne syntyy viistimated yleinen mielipide, joka muodostaa
moraalisen kontrollin ja asettaa jokaiselle eettisid vaatimuksia. [---] Yhteiskun-
nallisen elimin kehittyessi tyoskentely tdilli muuttunee vihitellen vihemmin
epamiellyttiviksi ja hullujen, juoppojen ja itsemurhaajien prosentti pienenee.

(5304, 306.)

“Intelligentsijan taajeneminen” on TSehovin tuotannossa usein toistuva mydnteisen
yhteiskunnallisen adaptaation ilmié. Nikemys yksittiisten valveutuneiden ihmisten
vaikutusmahdollisuuksista takapajuisessakin yhteiskunnassa nousee esille T$ehovin
kirjeenvaihdossa (ks. Bartlett 2004, kirje Ivan Orloville 22.2.1899) ja kaunokirjallisista
teksteistd erityisesti Kolmessa sisaressa. Niytelmissi Ver$inin lohduttaa itsensd tarpeet-
tomiksi tuntevia sisaria esittimilld heidin sivistivin vaikutuksensa vuosien kuluessa
levidvin ja muuttavan provinssikaupungin demoralisoivan nykyisyyden valistuneeksi
tulevaisuudeksi (Tsehov 1999, 169; Tsehov 1978, 131). Timi nikemys ndyttiytyy
vihingddnkin moniselitteisend, silli VerSininin ylevid “filosofointi” on ristiriidassa hi-
nen vilinpitimictdmin elimintapansa kanssa, mikd sy6 pohjaa hinen edistysmieliselcd
argumentaatioltaan.

Tsehovin kirjeenvaihdossa tai Sabalinissa timinkaltaista kaunokirjalliselle tuo-
tannolle tyypillisti objektivointia’ ei ole havaittavissa, vaan modernisaation esitetiin
lihtevin yksiselitteisesti koulutetuista yhteiskuntakuntaluokista. TSehovin selvistd
yksilollistimispyrkimyksistd huolimatta vangit jadvic eriytymittomiksi massaksi,
jolla ei ole edellytyksid auttaa itsedin. Itse asiassa suurin osa esimerkeisti koskee joko
intelligentsijaan lukeutuvia poliittisia vankeja tai sitten rangaistussiirtolassa tydsken-
televid vankilanjohtajia tai muita hallinnollisia henkilitdi. On kuvaavaa, ettd kun
Sahalinin alussa nostetaan eksplisiittisesti esiin kertojan ja kuvattavien vilinen keinote-

koinen juopa, se tehddin nimenomaan suhteessa poliittisiin vankeihin:

En halua nihdi karkotetun sivistyneen ihmisen seisovan ikkunan luona ja
katselevan vaieten naapuritalon kattoa. Miti hin mahtaneekaan ajatella sini
hetken#? En halua kuulla hinen puhuvan joutilaista asioista, samalla kun hin
katselee minua sellainen ilme kasvoillaan kuin aikoisi sanoa: ”Sini, sini juuri
palaat kotiisi, mutta mini en koskaan!” En pidi siitd, silld sind hetkeni tunnen
hintd kohtaan rajatonta sidli. (S 31.)

Tissd valossa tarkasteltuna Sahalinin keskeinen tavoite, rangaistusjirjestelmin moder-
nisaatio, niyttiytyy kaikesta ruohonjuuritason ongelmien huomionnistaan huolimatta
pienen koulutetun eliitin johtamana prosessina. Yhteiskunnallinen uudistaminen tar-
koittaa nimenomaan ylhailtipdin mobilisoitua litkehdintdi, aivan kuten venilidisessi
populismissa® hieman aiemmin.

Sosiologisen adaptaation idean lisiksi Sahalinin kertoja soveltaa alkuperiiskanso-

jen tarkastelussa myos yhteistoiminnallisuuden ideaa, joka sekin juontuu alunperin
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Darwinin ajattelusta. Sahalinissa yhteistoiminnallisuuden idea on kuitenkin muovaan-
tunut veniliiselle tieteelliselle kulttuurille ominaiseen muotoon. Vaikka venildinen
tiedeyhteiso pitkilti hyviksyi Darwinin luonnontieteellisen teorian luonnonvalinnas-
ta, se suhtautui kielteisesti sosiaalidarvinismiin (Vucinich 1988, 74-91). Kielteinen
suhtautuminen johtui paljolti spencerildiseen sosiaalidarvinistiseen ajatteluun sisil-
tyvistd yhteiskunnallisen evoluution kisitteestd, jonka vuoksi veniliiset tiedemiehet
tulkitsivat sosiaalidarvinismin perusperiaatteiltaan liian deterministiseksi (Vucinich
1988, 74-91, erit. 90).°

Sosiaalidarvinistisen ajattelun sijaan venildiset evolutionistit painottivat yhteis-
toiminnan ja symbioosin merkitysti lajien kehityksessd (Vucinich 1988, 74-91; Ryfa
1999, 110-111). Niinpi esimerkiksi K. E Kessler (1815-1881), veniliisen eldintie-
teen keskeinen edustaja, jonka mielipiteilld oli runsaasti kannatusta 1880-luvun tieteel-
lisessd yhteisossd laajemminkin, totesi olemassaolon taistelun kyllikin olevan ensisijai-
nen tekiji lajien vélisissi suhteissa, kun taas yhteistoiminnallisuus oli luonteenomaista
lajien sisdisille suhteille (Vucinich 1988, 77). Kesslerin mukaan ravinnontarve johtaa
lajienviliseen taisteluun olemassaolosta, kun taas lisdintymisen tarve johtaa lajin-
sisiiseen yhteistoimintaan (Banina 1962, 127-129). Tissi suhteessa venildinen dar-
vinismi erosi lintisestd diskurssista, jossa sosiaalidarvinismilla oli vankka sija monissa
tieteellisissd ja intellektuaalisissa piireissd (esim. Hofstadter 1955, erit. 31-50; ks. my®os
Callinicos 2007, 194).

Kun yhteistoiminnan kisitettd sovellettiin yhteiskunnalliseen elimiin, paidyttiin
kisitykseen yhteistyostd eri yhteiskunnallisten ryhmien vililld tasa-arvoisen yhteis-
kunnan saavuttamisessa (Glassman 2000, 391-392; Tulloch 1980, 89).” Suuntauksen
periaatteet nikyivit alusta lihtien seki luonnontieteilijdiden omissa popularisoiduis-
sa kirjoituksissa ettd luonnontieteen kehitystd kisittelevissi dlymyston edustajien kir-
joituksissa (Vucinich 1988, 90; Todes 1989, 104-22). Yhteistoiminnallisuuden idea
nikyy hyvin esimerkiksi TSehovin kirjeenvaihdossa, jossa hin korostaa jokaisen koulu-
tetun venildisen vastuuta oikeudenmukaisemman ja humaanimman rangaistusjirjes-
telmin aikaansaamisessa (ks. Bartlett 2004, kirje Aleksei Suvorinille 8.3.1890 ja kirje
Ivan Orloville 22.2.1899). Samoin, kuten Michael C. Finke toteaa, T$ehovin varhai-
sessa kirjeenvaihdossa painottamat ajatukset "luonnon harmonisista ja hyviitekevisti
periaatteista’ eroavat oikeaoppisista darvinilaisista nikemyksistd mutta noudattelevat
sen sijaan veniliisen evoluutioteorian kisityksid (Finke 2005, 101-102).

Giljakkien venildistamisen, jota kertoja ei suinkaan pidi vilttimitta tarpeellisena
mutta kuitenkin ilmeisen viddjidmittomini, toivotaan tapahtuvan yhteistoiminnalli-
sin keinoin, ottamalla huomioon “ennen kaikkea ei meidin vaan heidin tarpeensa”
(§ 180). Sahalinin yhteiskunnallisen kehittymisen nihddin alkuperiiskansojen

venildiseen kulttuuriin adaptoitumisen suhteenkin tapahtuvan nimenomaan yhteis-
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toiminnallisesti, ei siis sosiaalidarvinismille ominaisen deterministisesti vaan eri
yhteiskunnallisten ryhmittymien keskiniisessi toiminnassa. Sabalinissa  esiin
nouseva nikemys kolonisaatiosta ei kuitenkaan ole imperialismikriittinen, vaan
kyse on nimenomaan rangaistussiirtolajirjestelmin kritiikistd: teoksessa kritisoidaan
jirjestelmdd yleensi ja sen sijoittamista Sahalinille erityisesti siitd syystd, ettd karko-
tettujen on luonnonolosuhteiltaan episuotuisalla saarella hyvin vaikea hankkia
elantoaan vankilarangaistuksen suoritettuaan. Sahalinin venildistimistd kritisoi-
daan siis ensisijaisesti rangaistussiirtolajirjestelmin mielekkdin toteuttamisen, ei
alkuperiiskansojen siilyttimisen nikékulmasta. Samoin on huomattava, etti vaikka
kertoja painottaakin alkuperiiskansojen tarpeista lihtevid modernisaatiota, teoksessa
ei oteta kantaa ainujen tai giljakkien nikemyksiin tilanteestaan, vaan nikékulma on
jatkuvasti liberaalisti suuntautuneen venildisen dlymystdn edustajan.

Kuten Alexander Vucinich toteaa, 1800-luvun lopulla Venijilli muotoutuvaa
sosiologian tieteenalaa luonnehtii kriittinen suhde olemassaolevaan yhteiskunnalli-
seen jirjestelmddn ja aivan erityisesti sen viralliseen yhteiskunnalliseen ideologiaan.
Alymyston edustajille sosiologia toimi nimenomaan ideologisena aseena, jonka pii-
tavoitteena oli kartoittaa venildisen yhteiskunnan tulevaa kehitystd ja siten pyrkii
tarjoamaan “tieteellinen” ratkaisu nyky-yhteiskunnan ongelmiin. (Vucinich 1970,
425, 454.)

Sosiologistetun adaptaation ilmenemii ei Sabalinissakaan kisitelld neutraalisti,
vaan vihittiinen sopeutuminen ympiristdon esitetiin nimenomaan kielteiseni il-
mioni, joka on kuitenkin kdinnettivissi myodnteiseksi rangaistussiirtolajirjestelmin
modernisoinnin mydti. Siten alunperin luonnontieteellinen adaptaation idea sidotaan
1800-luvun veniliiselle sosiologialle luonteenomaisesti osaksi ideologista, moderni-
saatiomyonteistd argumentointia. TSehovin tekstissd tilli tieteellissivyiselld argumen-
taatiolla pyritddn yhtiiléd nopeuttamaan yhteissellijirjestelmin korvaamista tupajir-
jestelmilld ja toisaalta edistimiin empiiriseen havainnointiin perustuvaa, mielekisti
asuttamispolitiikkaa, joka mahdollistaisi tuloksekkaan maanviljelyn toteuttamisen saa-
rella ja johtaisi yhteiskunnallisten ongelmien vihenemiseen. Kuten edelld olen esittinyrt,
Sahalinissa sosiologistetut luonnontieteelliset ideat esitetdin nimenomaan koulutetuis-

ta yhteiskuntaryhmistd etenevini.

Tieteen ja ideologian yhteenpunoutuminen ll: Sahalin ja positivismi

Sahalinin sidoksisuus aikansa tieteelliseen kulttuuriin nikyy myds sen pyrkimyksessi
positivistiseen® tiedon tuottamiseen. Tsehov oli kiinnostunut muotoutumassa olevasta
sosiologiasta. Varhaisessa kirjeenvaihdossaan Tsehov esitti hyvinkin positivistisia
nikemyksid (ks. Finke 2005, 101-102 ), ja hin myds tunsi liheisesti aikakau-

den keskeisimmin positivistisesti suuntautuneen sosiologin Maksim Kovalevskin.’
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Kovalevskin yhteiskunnallisen evoluution teoria korosti taistelun ja kilpailun sijas-
ta integraatiota ja yhteistoiminnallisuutta jopa erittdin voimakkaasti ja lihestyi siten
venildistd darvinismin reseptiota (Walicki 1980, 362, 368-369). Tsehovin erityi-
send kiinnostuksen kohteena oli tilastotiede, minki voi helposti havaita Sahalinin
seikkaperiisistd taulukoinneista sekd kirjailijan jo ennen Sahalinin-matkaa luomasta
tarkasta kortistointijirjestelmistd (ks. myds Ryfa 1999, 121). 1800-luvun lopun
sosiologisessa tutkimuksessa nopeasti kehittyvi tilastotieteen ala nihtiin empiiriseni
yhteiskunnallisten todellisuuksien tutkimuksen vilineend. Erityisind kiinnostuk-
sen kohteina olivat tydvienluokkaiset yhteisot, rikolliset sekd koloniaaliset ryhmit
(Hacking 1990, 3, 120), jotka ovat my®s T$ehovin tarkastelun kohteena.

Popkin (1992) viittid Sahalinin olevan tieteellisessd mielessi tdysi fiasko. Viitettddn
Popkin perustelee silld, ettd TSehovin tavoitteet ja hinen kiyttiminsi metodit olivat
lihtokohdiltaan positivistiset, kun taas teoksen lopputulema ei milldin muotoa tiytd
tieteellisid kriteereji. Popkinin havaintoihin esimerkiksi TSehovin kerdidmin materiaa-
lin riictimitcdmasti jisentelystd onkin helppo yhtyi. Sen sijaan olen eri mielti siiti,
ettd timd teoksen tieteellisten pyrkimysten ja sen ei-tieteellisen toteutuksen vililld oleva
ristiriita sininsi kertoisi kirjailijan ajattelussa Sahalinilla tapahtuneesta murroksesta.

Popkinin mukaan TSehovin positivistiset etukiteisluokittelut osoittautuivat riit-
timitedmiksi, kun hin kohtasi rangaistussiirtolan kaoottisen todellisuuden (Popkin
1992, 38-47). Popkin viittaa esimerkiksi epdsuhtaan T$ehovin kiyttdmien tutkimus-
metodien ja hinen empiirisen materiaalinsa vililld: Sabalinin kolmannessa luvussa
kidy ilmi, ettd rangaistussiirtolan asukkaiden tiedot eivit ole luokiteltavissa kirjailijan
etukdteen painamien 10 000 luokittelukortin edellyttdmilli tavalla. Osoittautuu
mahdottomaksi miiritelld esimerkiksi sellaisia perustavanlaatuisia tietoja kuten sitd,
milloin erdit karkotetut ovat saapuneet Sahalinille tai osaavatko he lukea tai kirjoittaa.

Tsehovin agenda Sahalinissa niyttdytyy selvistikin menetelmiltddn positivistisena:
hin pyrkii keriimiin mahdollisimman laajan otoksen empiirisesti todennettua
tutkimusmateriaalia ja my6s luokittelemaan kerdiminsi materiaalin mielekkiisiin

ryhmiin. Lisiksi muunlaisia menetelmii kritisoidaan ankarasti:

Kanslisteilla, jotka laativat tiedonannot vierasheimoisista, ei ole tieteellistd eikd
kiytinnon koulutusta, ei edes ohjesaintdd. [---] Lisiksi viranomaiset kerdavit
tietoja suunnittelemattomasti, vain ohimennen, eiki tutkija sitd paitsi ota lain-
kaan huomioon etnografista karttaa vaan toimii mielivaltaisesti. (§ 172-173.)

Kuitenkin Sahalinissa tehddin vahvoja piitelmid olemattoman tai hyvin vihiisen
tilastotiedon avulla esimerkiksi saaren alkuperiiskansojen kulttuurien kehitysastetta
analysoitaessa. Kiritisoidessaan paikallishallinnon venildistimispyrkimyksid kertoja
soveltaa negaativisen adaptaation ideaa giljakkien ja rangaistussiirtolan suhteeseen

seuraavasti:
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Se, ettd vankilan liheisyys ei venildistd vaan lopulta vaan saattaa giljakit tur-
mioon, ei kaipaa todistelua. He eivit ole vield niin kehittyneitd, ettd voisivat
ymmirtid tarpeitamme ja fuskinpa on mitiin mahdollisuutta saada heitd
tajuamaan ettei rangaistusvankeja oteta kiinni, heilti riistetd vapautta, heiti
haavoiteta ja joskus tapeta mielijohteesta vaan oikeudenkiyton intressissi. He
nikevit siind vain vikivaltaa, raakalaisuuden ilmentymin ja pitivit itseddn
varmaan palkkamurhaajina. (S 180; kursivoinnit TK.)

Vastaavankaltainen nykyisen jirjestelmin epitieteellisten menetelmien kritiikki ja
toisaalla vailla empiiristd todistusaineistoa tehtyihin oletuksiin perustuva argumen-
tointi on hyvin yleistd Sabalinin tieteellisesti suuntautuneessa diskurssissa. Niiden
tieteellisesti perustelemattomien viitteiden lisiksi Sabalin sisiltii myos puhtaasti
fiktiivisid argumentaatiotapoja. Hyvi esimerkki tdstd on seuraava kuvaus perheriidasta,
joka sijoittuu keskelle osittain kvantitatiiviseen tutkimukseen perustuvaa, maatilojen
sijoittamista koskevaa kritiikkii, ja joka ei mitenkiin voi perustua kertojan empiiriseen

tutkimukseen:

Miten kaikki onkaan yksitoikkoista, ikivii, likaista — mika tuskainen olo! Kun
mies palaa illalla pakkotdistd nilkiiseni ja uupuneena, vaimo alkaa itkei ja
sttid hanti:

- Olet syossyt meidit kadotukseen, senkin kirottu! Olen mennyttd, lasten eli-
mi on tuhottu!

- Taas se alkoi ulista, drihtid sotilas uunin paalei.

Viki on vaipunut uneen, lapsetkin ovat itkunsa itkeneet ja rauhoittuneet aiko-
ja sitten, mutta nainen ei vain nuku. Hin miettii, kuuntelee kuinka meri irjyy,
tuskainen olo painaa hinti: miestd kiy siiliksi, harmittaa kun ei voinut hillitd
itseddn vaan piti menni sittimadn hintd. Mutta seuraavana piivini sama tois-

tuu jilleen. (§135.)

Samoin tunteelliset, usein tdysin fikdiviset kuvaukset katkaisevat timin tistd tieteel-
lissivyisen kerronnan. Niinpi esimerkiksi Sahalinin saari kuvataan alusta lihtien pait-
si tieteellisen kiinnostuksen kohteena myos metaforisesti helvettind tai helvetin esi-

porttina:

Laskiessamme yhdeksin maissa ankkurin loimusi Sahalinin rannikolla viisi
metsipaloa kuin viisi suurta nuotiota. Pimeyden ja merelle levinneen savun
livitse oli mahdotonta nihdi laituria ja rakennuksia, saatoin erottaa vain
himmeit loistor, joista kaksi tuikki punaisena. Vuorten siluetit, savu, liekit ja
sikenoivit kipinit tunkeutuivat pimeydestd, niky oli kammottava ja mieliku-
vituksellinen. [---] Koko Sahalin niytti olevan tulessa. [---] Ja timin kaiken
peitti savu ikddn kuin olisimme olleet helvetissi. (§ 62.)

Sahbalinin toteutusta ei voida milliin muotoa pitid positivistisen tieteen mukaisen
objektiivisuuden midritelmin mukaisena: empiirisin menetelmin kerityn materiaalin
lisiksi Sahalin sisiltid subjektiivista havainnointia ja puhtaita olettamuksia. Popkinin
havainnot ja niihin edelld tekemini tdydennykset eivit kuitenkaan sininsi riitd

todisteiksi Sahalinilla tapahtuneesta “epistemologisesta kriisist” TSehovin ajattelussa.
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Tsehovin moniselitteinen suhde positivistiseen tieteen metodeihin ja laajemmassa
mielessi ymmirrettynd puhtaan luonnontieteellisesti midrittyneeseen maailman-
kuvaan on ldsni jo Sabalinia edeltivissi teksteissd, kuten novellissa ”Anjuta” ("Anjuta”,
1886), “Ikivi tarina” ("Skutsnaja istorija”, 1889) ja “Hermoromahdus” ("Pripadok”,
1889), joissa tieteellisen asenteen kaikkivoipaisuutta kritisoidaan voimakkaasti.
Suurin ero aiempaan on nihtivissi tiedon ja tietimisen problematiikan kerronnalli-
sessa esittdmisessd, kuten Aleksandr TSudakov (1971) ja Vladimir Katajev (2002) osoit-
tavat. Niinpi Sahalinilla tapahtuvasta epistemologisesta kriisistd puhuminen tuntuu
liioittelulta T$ehovin kaunokirjallisen tuotannon perusteella. Popkinin argumenteista
on lisiksi todettava, ettd vaikka ne ovatkin pidasiassa oikeaan osuvia ja erittidin valaise-
via, erddt hinen olettamuksistaan tuntuvat kehnosti perustelluilta.'

Sahalinin diskursiivinen sekamelska on melko tyypillinen aikansa tieteellisen ja
kirjallisen kulttuurin seki siind tapahtumassa olevan murroksen edustaja. Michael C.
Finke osuu asian ytimeen esittdessiin monografiassaan Seeing Chekhov: Life and Art
(2005, 59-83) Tsehovin olleen tietoinen tieteelliseen diskurssiin vidjaamited sisilty-
vistd subjektiivisista elementeistd. TSehov ei tdssd suinkaan ollut aikansa positivistista
tiedettd edelld vaan osallistui kdynnissi olevaan keskusteluun: Sabalin syntyi juuri siind
tieteenhistoriallisessa vaiheessa, kun alkoi jo olla yleisti poiketa positivismin ddrimmai-
sistd muodoista ja ottaa huomioon my®s subjektiivisempia nikemyksid (Dolzenkov
1998, 141, 192-3; Gofman 2001). Timi kehitys oli nikyvissi eri tieteenaloilla, kuten
lidketieteessd, missd potilaan subjektiiviseen kertomukseen omasta olotilastaan kiinni-
tettiin enenevissi mairin huomiota, tai kansatieteessd, missi alkuperiiskansojen edus-
tajien omat nikemykset elimistdin muodostivat osan tutkimuksesta (McReynolds &
Popkin 1998, 57-76).

Keskustelu oli vilkasta my®s filosofian ja kirjallisuuden kentilld. Erddt metafyysi-
sesti ja uskonnollisesti suuntautuneet ajattelijat kuten Vladimir Solovjov (1853-1900)
kyseenalaistivat objektiivisen totuuden mahdollisuuden ylipddnsi.'!" Vastaavasti
1890-luvun venildisessd tieteenfilosofiassa — erityisesti uuskantilaisissa piireissi vai-
kuttaneiden niin kutsuttujen epistemologisten idealistien ajattelussa — objektiivisen
havainnoinnin mahdollisuus kyseenalaistettiin ja positivismia alettiin kritisoida sen
skientistisestd asenteesta (Walicki 1980, 356-357). Positivismin kritiikki on lisni jo
suhteellisen varhaisessa 1800-luvun veniliisessi realistisessa kirjallisuudessa, erityisesti
Dostojevskilla ja Tolstoilla. Karamazovin veljeksissi (Bratjia Karamazovy, 1880)
Dostojevski solvaa positivistista lihestymistapaa yleensi sekd syyn ja seurauksen
suhdetta korostavaa psykologiaa erityisesti. Tolstoin kritiikki, joka luonnollisesti
lihtee aivan toisenlaisista lihtokohdista kuin Dostojevskin, kohdistuu Sodassa ja
rauhassa (Voina i mir, 1865—1869) akateemisen historiankirjoittamisen positivistiseen

suuntaukseen ja enteilee kirjailijan mychempii antirationalismia.

83



ARTIKKELIT

Lopuksi

Sahalin ei niyttdydy lihtokohdiltaan ensisijaisesti  sosiologisena tutkimuksena
vaan pikemminkin tieteellissivyistd argumentaatiota ja yhteiskunnallista kritiikkid
yhdistivini, pamfletinomaisena matkakertomuksena, jossa tieteelliset nikemykset
yhdistyvit kaunokirjalliseen tyyliin. T4ssd mielessd sen kenties sopivin lajityypillinen
miiritelmi olisi “yhteiskuntakriittinen tutkimusmatkakirjallisuus”. Jos Sahalinin laji-
tyyppid ajatellaan laajemmassa mielessd tiedostamisen tapana (ks. esim. Rossi 2009),
se yhdistyy naturalistiseen pyrkimykseen hahmottaa todellisuus empiirisen tutkimuk-
sen avulla, kuitenkin kaunokirjallisia konventioita hyvikseen kiyttien. 1800-luvun
lopun kirjallisessa kultuurissa Sahalinin kaltainen diskurssien yhdistiminen ei ollut
mitenkddn poikkeuksellista: lihestulkoon kaikki 1800-luvun loppupuolen realistit ja
naturalistit  Tolstoista Zolaan kirjoittivat paitsi kaunokirjallisia teksteji myds
pamfletteja ja matkakuvauksia, joissa he Kkisittelivit yhteiskunnallisia ongelmia
suoremmin kuin fiktiivisissi teoksissaan.

Nousevan veniliisen sosiologian keskeisten periaatteiden mukaisesti Sahalinin
pidllimmiisend tavoitteena on yhteiskunnallinen muutos, tissi tapauksessa rangaistus-
jirjestelmidn modernisointi. Positivistisesti orientoitunut tilastotieteellinen argumen-
taatio toimi yhteni vaikuttamisen vilineeni toisten diskurssien tarjoamien vilineiden
joukossa. 1800-luvun tieteellisen kulttuurin valossa tarkasteltuna Sabalin ei ole
ndyttdytynyt TSehovin tiedekisityksen kriisiytymisend vaan pikemminkin ajan
intellektuaaliselle historialle tyypillisend emansipatorisena projektina, jossa positivisti-
nen metodologia ja sosiologistettu evoluutioteoria yhdistyvit ideologiseen agendaan,
ja joka on nihtivissi myds kirjailijan muussa tuotannossa. Toisin kuin kirjailijan
kaunokirjallisen tuotannon valossa usein tavataan ajatella, Tehov ei ainoastaan
diagnosoi ongelmia vaan tarjoaa niihin varsin konkreettisia ratkaisuja, jotka nojaavat
aikakauden tieteelliseen kulttuuriin.

Monet kysymykset kaipaavat kuitenkin lisdselvitystd. Ensiksikin olisi tirkedd
tarkastella tarkemmin Sabalinin kaunokirjallista ja matkakirjallisuudelle ominaista
diskurssia, jotta olisi mahdollista pohtia, milld tavoin nimi diskurssit toimivat teok-
sen yhteiskunnallisen tavoitteen vilittimisessi ja onko niiden kiyttiminen kenties
tietoinen valinta. Toiseksi olisi hyvin kiintoisaa tutkia TSehovin teosta osana 1800-
luvun lopun tutkimusmatkakulttuuria, jossa tieteelliset ambitiot sekoittuivat seikkailu-
henkisyyteen ja usein myos imperialistiseen valloitusmentaliteettiin sekd kansakunnan

identiteetin rakentamispyrkimyksiin.
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Viitteet

! Teksti julkaistiin alun perin aikakauskirjassa Russkaja mysl’ ("Venijin ajatus”) vuosina
1893-1894. Kirjan lopulliseen versioon kuuluu my®és erillinen kokonaisuus ”Siperiasta” ("Iz
Sibiri”), joka kuvaa T$ehovin matkaa Siperian halki Sahalinille ja joka ilmestyi alunperin
vuonna 1890 matkakirjeini aikakauslehdessi Novoje vremja ("Uusi aika”). Téssd artikkelissa
kiytetyt suomennokset ovat Valdemar Melankon kdinnéksestd Sabalin (1972), josta kiytetiin
my®&s lyhennettd S. Alkuperiistekstit "Iz Sibiri” sekd ”Ostrov Sahalin: Iz putevyh zapisok” ovat
ilmestyneet TSehovin teosten tieteellisessi kokoomasarjassa Polnoje sobranie sotsinenii i pisem,
14—-15 (Moskva: Nauka).

2 Tsehovin syvillinen kiinnostus tieteeseen sen enempii kuin hinen kaksoisuransakaan ei
ollut ainutlaatuinen ilmié 1800-luvun lopun kirjallisuudessa. TSehovin lisiksi esimerkiksi
kirjailijat P D. Boborykin (1836-1921) ja Valentina Dmitrijeva (1859-1947) seki kirjailija-
teoreetikko Aleksandr Bogdanov (1873-1928) olivat saaneet luonnontieteellisen koulutuksen
(ks. McReynolds & Popkin 1998, 57-76).

3 Tamin artikkelin puitteissa on mahdotonta kisitelld kysymystd T$ehovin tekstien

suhteesta ranskalaiseen positivismiin ja naturalismiin. Neuvostoliittolaisessa ja venildisessd
kirjallisuudentutkimuksessa tdrmai usein viitteeseen siitd, ettei 1800-luvun lopun veniliisessi
kirjallisuudessa oikeastaan lainkaan ollut naturalismia, oli vain empiirisid todellisuuden
havainnoinnin tapoja (Dolzhenkov 1998, 7; Muratov 2004, 89-90). Kuitenkin esimerkiksi
monissa Tsehovin teksteissi, eritoten Sahalinissa, on runsaasti naturalistista kansankuvausta.
#Tsehovin proosa tavataan jakaa Aleksandr T$udakovin (1971, 135-136) esittimin jaon
mukaan kolmeen kauteen. Niin kutsutulla objektiivisella kaudella (1888-1894) kirjoitetuissa
teksteissd yleisend suuntauksena on henkildiden nikékulmien vahvistuminen ja kertojan
nikokulman heikkeneminen (T$udakov 1971, 85-87).

> Venildiselld populismilla tarkoitetaan dlymystdn parissa 1860—1870-luvulla tapahtunutta
liikehdintid, jonka tarkoituksena oli nostattaa talonpojat vallankumoukseen. Tavoite

jdi saavuttamatta, silld talonpojat suhtautuivat idealistisiin radikaaleihin epiluuloisesti

ja pysyttelivit uskollisina tsaarille. Sen sijaan populismista haarautunut terroristiryhma
”Narodnaja volja” ("Kansan tahto”) surmasi tsaari Aleksanteri II:n vuonna 1881.

¢ Darvinilainen evoluutioteoria perustuu lajien kykyyn sopeutua ympiristddnsd; niinpi

teoria on itsessidn adaptiivinen, ei progressiivinen. Sen ainoa progressiivinen piirre on lajien
kehittyminen kohti suurempaa sopeutuvuutta. Ajatus evoluutioon yhdistyvistd ihmiskunnan
liikkeestd eteenpiin ja ylospiin on englantilaisen sosiaalidarvinisti Herbert Spencerin (1820—
1893) kehittelemi. Spencerildinen ajattelu nojaa vankemmin lamarckilaiseen teleologiseen
evoluutioteoriaan kuin darvinilaiseen adaptiiviseen tai selektiiviseen. (Tarkemmin esim.
Callinicos 2007, 101-103.)

7 Yhteistoiminnallisuuden idea sai kuuluisimman muotonsa anarkisti Pjotr Kropotkinin
teoksessa Mutual Aid (1902), jossa Kropotkin yhdisti Kesslerin eldintiedettd koskevia ajatuksia
venildisestd populismista periytyvdin nikemykseen yhteistoiminnan keskeisestd merkityksestd
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa edistyksessi (Todes 1989, 104, 131-132; Glassman 2000,
391-392).

8 1800-luvun lopun sosiologia oli luonteeltaan positivistista: tieteellinen tieto ymmirrettiin
objektiivisena, subjektiivisesta arvionnista vapaana informaationa. Empiiriselle todellisuuden
havainnoinnille perustuvan tieteellisen tutkimuksen katsottiin tuottavan mahdollisimman
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objekdiivista tietoa. Muut tutkimusmuodot, kuten metafyysinen spekulaatio, tuomittiin
arvolatautuneina ja siten tieteellisesti arvottomina. (Ks. esim. Callinicos 2007, 65-66.)
Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa positivismin vaikutus nikyi juuri empiirisen tutkimuksen
ja tilastotieteellisen datan suurena miirini tutkimuksen kokonaisuutta; tissd suhteessa
venildisen tieteellisen kulttuurin kehitys seuraili sosiologian yleisti historiaa, jossa
tilastotieteellisten menetelmien ja niiden soveltamisen aikaansaamat tulokset muunsivat
sosiologian tieteenalan empiirisen tutkimuksen muodoksi (Callinicos 2007, 125). Vendjin
kontekstissa vaikuttavimmiksi positivisteiksi nousivat Darwinin ohella Spencer ja Henry
Thomas Buckle (1821-1862).

? Maksim Kovalevski (1851-1916) toimi oikeussosiologian professorina Moskovan
yliopistossa. Kovalevski erotettiin virastaan poliittisesti epdilyttdvini henkilond, minka jilkeen
hin asui pitkddn ulkomailla ja luennoi Euroopan merkittivimmissi yliopistoissa. Kovalevski
palasi Vengjille 1900-luvun alussa ja jatkoi toimintaansa seki akateemisessa maailmassa

ettd politiikassa. Lukuisten ulkomaanoleskelujensa aikana Kovalevski tutustui moniin ajan
keskeisimpiin ajattelijoihin ja vaikuttajiin, kuten Marxiin, Engelsiin, Spenceriin ja Leniniin.
(Badredinov 2005, 1-7.) Tehov ja Kovalevski ystivystyivit kirjailijan lomaillessa Nizzassa,
jonka lihelld Beaulieussa Kovalevskilla oli talo, ja tekivit yhdessi matkan Italiaan (ks. Bartlett
2004, kirje Aleksei Suvorinille 13.3.1898; kirje Olga Knipperille 2.2.1901).

19 Varsin monet Popkinin argumenteista eivit itse asiassa nojaa Sahaliniin vaan Tsehovin
kirjeenvaihtoon. Tsehovin ennen matkaa kirjoittamat kirjeet eivit kuitenkaan nekiin tarjoa
lainkaan yksiselitteistd kuvaa kirjailijan matkaansa kohdistamien tieteellisten ambitioiden
vakavuudesta: vaikka TSehov valmistautuikin Sabalinilla suunnittelemaansa tutkimukseen
perusteellisesti, hin usein my6s kyseenalaisti suunittelemansa kirjan tieteellisen arvon ja puhui
siitd nimenomaan sen yhteiskunnallisen funktion kannalta (ks. Bartlett 2004, kirje Aleksandr
Suvorinille 9.3.1890). Tsehovin yksityinen kirjenvaihto tarjoaa siten moniselitteisen kuvan
Sahalinin tieteellisistd tavoitteista.

' Solovjovin ja TSehovin vilisistd yhteyksistd ks. Kalantarov 1996.
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