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Monimuotoinen pastissi kirjallisuuden kdsitteena ja ilmiona

Robert Winderin romaani 7he Final Act of Mr Shakespeare (2010) kuvaa ikddntyvia
ndytelmikirjailijaa, joka vield kerran palaa kotikaupungistaan Stratfordista Lontoon
humuun. Pidkaupungissa hin joutuu sattumalta keskelle poliittista valtapelid, miki
saa hinet kokoamaan vanhan niyttelijikaartinsa suunnittelemaan draamaa, joka pal-
jastaisi Jaakko-kuninkaan julman ja korruptoituneen hallinnon. Romaani kuvaa elivin
yksityiskohtaisesti luovaa prosessia, jonka tuloksena syntyy viimeinen Shakespearen
kuningasniytelmistd, nimeltddn 7he True and Tragicall History of Henry VII. Koko
viisindytoksinen niytelmi, jota kutsutaan Shakespearen viimeiseksi mestariteokseksi,
sisiltyy Winderin romaaniin.

Arvioidessaan Winderin romaania Sunday Timesissa tammikuussa 2010 kriitikko
David Grylls pohtii romaaniin sisiltyvin Shakespeare-imitaation merkitystid. Se on
“merkittivi pastissi,” hin kirjoittaa, mutta ji3 niytelmintekstind kauas Shakespeares-
ta. Winderin pastississa “ajan ja jinnityksen hallinta ei tiysin toimi, mutta runollisena
harjoituksena se on aistivoimainen” (Grylls 2010; suom. S. N.). Kriitikon kommentti
osoittaa, miten pastissi usein herittid lukijassa ristiriitaisia tunteita. Yhediltd pastisse-
ja pidetddn alkuteoksiaan huonompina. Olisikin himmaistyttivii, jos 2000-luvulla
kirjoittavan journalistin ja romaanikirjailijan onnistuisi paihictdd Shakespeare timin
omassa tyylilajissa. Toisaalta, Winderin kyky herittii eloon Shakespearen poeettinen
kieli ei jatd edes kriittistd lukijaa kylmiksi. Toinen kriitikko, Guardianiin kirjoittava
Charles Nicholl, pitad Winderin pastissia “bravuurina”, joskin hin joutuu kysymiin,
mikd on sen tarkoitus (Nicholl 2010). Kysymys on aiheellinen. Miksi kukaan nikisi
niin paljon vaivaa, ettd pyrkisi laatimaan kokonaisen teoksen vuosisatoja sitten elineen
toisen kirjailijan tyylilld? Miksi pyrkid ilmeisen ep4aitoon autenttisuuden vaikutelmaan?

Samat kysymykset askarruttivat jo varhaisimpia pastissin miirittelijditi ja teo-
reetikkoja 1700-luvulla. Esimerkiksi Denis Diderot kommentoi salonkiesseissdin,
miten menneen tyylin henkiin herittivi taideteos voi saada aikaan vahvan emotionaa-
lisen kokemuksen, joka johtaa taideteoksen katsojan pohtimaan taiteen ja totuuden
suhdetta (Diderot 1990/1767, 283-284). Sen sijaan Jean-Frangois Marmontel, mai-
neikkaan Eléments de littérature -tietosanakirjan kirjoittaja, piti pastissia apinointina,
joka voi tavoittaa vain jiljitellyn tyylin pinnan, mutta ei sen syvinti olemusta, sielua
(Marmontel 1892/1787, 88-90). Monia pastisseja kommentoivia teksteji leimaa

ongelmallinen tasapainottelu ihailun ja kritiikin vililld. Pastissoijan kyky loihtia illuusio
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toisen kirjailijan tyylisti himmistyttdd, mutta herdttdid myos vastalauseita ja himmen-
nystd. Pastissi ei ole sitd, miltd se ndyttdd. Kenen tekstid luemme, kun luemme Winderid
imitoimassa Shakespearea?

Pastissille ja sen vastaanotolle onkin tyypillistd kahtalaisuus. Pastissista tekee
ristiriitaisen ja kiinnostavan ilmidn juuri se, ettei sen ambivalenssia voida sivuuttaa tai
sulkeistaa. Ambivalenssi tulee esiin esimerkiksi siind, ettd jiljittelemilld tietyn tekijin
yksilollistd tyylid pastissi yhtdiltd vahvistaa kisitystd yksilollisen tyylin ainutkertaisuu-
desta, toisaalta osoittaa, miten yksildllistd tyylid voidaan monistaa. Kritisoidessaan
lihdetekstiddn pastissi joutuu aina tekemiin sen lihdetekstin ehdoilla. Samoin kun-
nianosoituksena pastissi on ambivalentti, silli se muuttaa, muokkaa ja paillekirjoittaa
lahdetekstiddn. Realistisena keinona pastissi yhtddltd tuo lihdetekstin maailman tuoreel-
la ja eldvilld tavalla ldsnd olevaksi, toisaalta korostaa jiljittelylli saavutettavan realistisen
efektin tekstuaalisuutta. Nimi ovat vain muutamia esimerkkeji pastissien tulkintaa
himmentivistd paradokseista.

Pastissin kahtalaisuudesta seuraa, ettei pastissitekstin tarkoitus ole aina kovin selv,
kuten kdy ilmi Winderin romaania arvostelevien kriitikoiden kommenteista. Pys-
tymme yleensd tunnistamaan jiljittelyssd tietyn tarkoitusperin: lapsi jiljittelee osana
oppimisprosessia, imitaattori jiljittelee hauskuuttaakseen, parodian tekiji piikitellikseen
tai kritisoidakseen humoristisella tavalla. Tietyn pastissin tarkoitusperien jiljittiminen
vaatii usein laajempaa kontekstuaalista tulkintaa. Havainnollistan seuraavassa pastissia
kirjallisena ilmidnd yrittimilld vastata kriitikko Nichollin kysymykseen Shakespeare-
pastissin tarkoituksesta.

The True and Tragicall History of Henry VII kuuluu tiydentivien pastissien katego-
riaan.! Shakespeare kirjoitti elinaikanaan sarjan niytelmii historiallisista Englannin
kuninkaista Juhanasta Henrik VII:n asti. Winderin pastissi tdydentdd alkuperiistd
sarjaa siitd puuttuvalla niytelmilli Henrik VIILn isdstd, Henrik VIL:std, ja vastaa siten
spekulaatioihin siitd, miksi Shakespeare jitti timin kuninkaan tarinan kertomatta.
Romaanissa hahmoteltu niytelmin syntyhistoria edustaa vaihtochtoista kirjallisuu-
denhistoriaa, joka fiktion keinoin kuvaa mestariteoksen syntyi ja katoamista jilki-
polvilta. Perimyksen ja jatkuvuuden teemat ovat keskeisid romaanin kaikilla tasoilla.
Niin kuninkaat kuin kirjailijatkin pyrkivit luomaan jotakin, jolla on vaikutusta vield
heidin elinaikansa jilkeen. Shakespeare-pastissi konkretisoi romaanissa vaikutuksen
merkityksen. Shakespearen merkitys mychemmille englantilaiselle kirjallisuudelle on
ollut mittaamaton. Pastissi on siis kunnianosoitus suurelle kirjailijalle, mutta samalla
romaanissa puretaan myyttid yksindisestd nerosta kuvaamalla Shakespearen niytelmit
kollektiivisen improvisaation tuotteeksi.

Pastissi kommentoi ja heijastelee kirjallisuudenhistorian kysymyksid, mutta sille

on myds annettu tirked funktio romaanin kerronnallisessa rakenteessa. Winder on
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sijoittanut pastissiin vastauksen koko romaania motivoivaan poliittiseen kysymykseen
kuninkaanvallan alkuperisti ja oikeutuksesta. Niytelmissi paljastuu, miten Henrik
VIII murhaa isinsi Henrik VII:n piistikseen valtaistuimelle, joka oli alkujaan
tarkoitettu hinen veljelleen Arthurille. Isinmurhan motiivi alleviivaa ironisesti pastissiin
liitettyjd vaikutusahdistuksen ja vallananastuksen teemoja. Pastissoijahan ikdin kuin
anastaa toisen, usein tunnetun ja arvostetun kirjailijan omimman tyylin ja ottaa siten
haltuunsa timin paikan parnassolla.

Winder olisi toki voinut kisitelld niitd teemoja ilman pastissiakin, esimerkiksi vain
kuvailemalla kuviteltua niytelmii, mutta pastississa romaanin keskeiset ainekset saavat
konkreettisen ja siten erityisen painokkaan ilmiasun. Vaikka joidenkin lukijoiden mie-
lestd vetivdin romaaniin upotettu renessanssiajan tyyliin laadittu niytelmi voi tuntua
turhalta, toisille se tarjoaa elimyksellisen matkan kirjallisuuden historiaan. Pastissilla
ei ole Winderin romaanissa yhti selvdi tarkoitusta tai tehtivii (jollaista Nicholl ehki
arviossaan kaipasi), vaan monia romaanin kertomusta ja maailmankuvaa vahvistavia

funktioita.

Marginaalissa vai ytimessa?

Pastissin kisite on tullut laajasti tunnetuksi postmodernin teorian mydtd, erityisesti
Fredric Jamesonin vuonna 1984 ilmestyneestd artikkelista "Postmodernism, or the
Cultural Logic of Late Capitalism” seki myShemmin julkaistusta samannimisesti
kirjasta. Tdssd kontekstissa pastissilla tarkoitetaan postmodernille aikakaudelle tyypil-
listd uutta kierrittdmisen ja jiljittelyn tapaa, joka on syrjiyttinyt yksilsllisen, tiettyyn
historialliseen hetkeen kuuluvan ilmaisun. Toinen yhteys, jossa pastissi-termin saattaa
tavata, on parodiatutkimus. Pastissia pidetddn usein parodian alalajina, "vakavana”
parodiana, tai yksioikoisena jiljittelyni, jota vasten parodia ndyttiytyy kiinnostavam-
pana ja vahvempana jiljittelyn muotona.

Pastissi ei kuitenkaan alkujaan ole parodian sisarkisite, eikd se liioin ole uusi, vasta
postmodernin yhteydessi esiin noussut ilmié. Sen juuret juontavat 1600-luvulle ja
kuvataiteen pariin, missi kasvava keriilyharrastus ja taidehistoriallinen tietimys tuot-
tivat uusia tapoja luokitella ja arvottaa taidetta. Italialaista alkuperid olevan termin
toi taidekeskusteluun varsinaisesti ranskalainen Roger de Piles, taiteilija, kuraattori,
diplomaatti ja vakooja, jonka teokseen Abregé de la vie des peintres vuodelta 1699 sisiltyy
sittemmin paljon lainattu méiritelmi pastisseista teoksina, jotka eivit ole alkuperii-
sid eivitkd kopioita” (Piles 1715/1699, 102; suom. S. N.).? Piles’n mukaan pastissoija
jaljittelee tietyn taitelijan tyylid ei vain yhden teoksen vaan koko tuotannon kautta.
Tuloksena on uusi taideteos, joka saattaa niin likeisesti muistuttaa malliaan, ettd katsoja
saattaa erehtyi pitimiin sitd imitoidun taiteilijan teoksena. Pastissit ovatkin varhaisten

méirittelijéiden teoksissa vddrennoksen sukua, joskin usein tulee esille, ettid erehdyt-
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timinen oli vain hetkellinen strategia, jolla taiteilija saattoi lypsii kehuja ja kunnian-
osoituksia valepuvussa ja nauttia sitten yleisdnsi himmistyksestd paljastaessaan, ettd
teoksen tekiji onkin toinen kuin oli kuviteltu.

Pastissin yhteys parodiaan vakiintui vasta 1900-luvun alussa, jolloin kirjallisuu-
desta oli jo tullut ensisijainen pastissien harrastamisen ja pastissikeskustelun areena.
1900-luvun alun ranskalaiset kirjallisuusmiehet pitivit pastissin tirkeimpini tehtivi-
nd hauskuuttamista ja kritiikkid (silld jiljittely on usein paljastavin kritiikin muoto).
Hieman ristiriitaisesti he silti tekivit eron kriittisen parodian ja hienovaraisesti jiljitte-
levin pastissin vilille.> 1900-luvun alkuun tultaessa pastissia ei enidi yhdistetty viiren-
nokseen, vaikka tietty arveluttavuus sithen edelleen liittyi. Kirjallisena keinona pastissi
oli jo vakiinnuttanut tietyt konventiot, joihin kuului oikean tekijin, pastissoijan, roolin
julkituominen.

Pastissi on aina ollut melko marginaalinen ja kunkin aikakauden arvostuksiin
sidottu kirjallisuuden ilmis, mutta sithen on alusta lihtien liittynyt myés taidefilosofi-
nen ulottuvuus. Pastissin miirittelyn kautta on kiyty keskustelua siitd, miti pidetiin
alkuperiisenid, miksi alkuperiisyyttd arvostetaan, miki on tekijin suhde teoksiinsa
ja onko tyyli vain pintaa vai taiteen syvinti olemusta. Marginaalinen ilmi6 tarjoaa
siis nikdalan kirjallisuuden ydinkysymyksiin. Taidefilosofinen ulottuvuus tosin tapaa
jdddi sivaun, silld yleisessd katsannossa pastisseja ei ole pidetty vakavasti otettava-
na kirjallisuuden muotona. Tyypillinen lihestymistapa nikyy Winderin romaanin
arvioissa. Pastissia arvioidaan teknisend suorituksena, mutta sen muita ulottuvuuksia

ei vilttimitti osata tulkita.

Kahdenlaisia pastisseja

Nykykeskusteluissa voi olla vaikeaa tavoittaa, mitd pastissin kisitteelld tarkoitetaan.
Se tuntuu kattavan koko joukon jiljittelevii ja viittaavia keinoja. Pastissia voi olla miltei
miki tahansa tekstien vilinen yhteys, joka syntyy lukijan mielessi. T4ssd merkityksessd
pastissi lihestyy intertekstuaalisuuden kisitettd. Toisaalta termilld on tarkemmin rajatcu
merkitys, jossa sitd kiytetddn esimerkiksi ylld siteeratuissa kirja-arvosteluissa. Rajatum-
massa mielessi pastissi tarkoittaa tietyn tunnistettavan tyylin jiljittelyi.

Pastissi ei ole ainoa kirjallisuuden kisite, jonka kiyttod himiredd kaksimerkityksi-
syys. Gregory Machachek on kiinnittdnyt huomiota samanlaiseen ongelmaan alluusion
kisitteen kidytossd. Alluusiolla voidaan tarkoittaa mitd tahansa vaivihkaista viittausta
johonkin seikkaan tai tekstiin upotettua, usein tunnettua tekstikatkelmaa mukailevaa
fraasia. Toisin kuin edellinen, jilkimmaiisen tunnistaminen edellyttid lukijalta tekijin
kirjallisen tuntemuksen (osittaista) jakamista ja erityistd valppautta. Mukailtu fraasi
kiinnittdd huomion kirjallisuuden materiaalisuuteen ja haastaa tulkitsemaan lainatun

ja lainaavan tekstin suhdetta esimerkiksi pois jitettyjen sanojen kautta. Machachek
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ehdottaakin, etti alluusion kisitettd kiytettdessd pitiisi tarkemmin tuoda esille, missi
merkityksessd siitd puhutaan. (Machachek 2007, 526-528)

Kisitteelliselle tismillisyydelle olisi tarvetta my®s pastissin parissa. Tutkijat eivit
vilttimittd edes ole tietoisia termin kaksijakoisuudesta eivitki osaa suhteuttaa kahta
traditiota toisiinsa. Ensiavuksi pulmaan olenkin ehdottanut eron nikyviksi tekevii
terminologiaa. Termilld yhdistelmipastissi (compilation pastiche) voitaisiin viitata
pastissiksi kutsuttuun eklektiseen intertekstuaalisuuteen ja mukailuun. Tyylipastissi
(stylistic pastiche) puolestaan tarkoittaisi systemaattista ja pitkille vietyd yksittdisen
tyylin jaljiccelyd.

Vaikka kisitteiden tismennys toisi selvyyttd keskusteluun, se ei ratkaise kaikkia
ongelmia, joita pastissiin kisitteend ja ilmioni liittyy. Ensinndkin kirjallisuuden ilmidt
harvoin noudattavat systemaattisia lajitteluja. Tyylipastissit saattavat yhdistelld tunnis-
tettavia elementteji jiljitellyn kirjailijan tuotannosta tai niissd voi yhdistyi elementtejd
useista teoksista tai lajityypeistd. Esimerkiksi Adrian Conan Doylen pastissit isinsi
Sherlock Holmes -tarinoista koostuvat eri tarinoista lainatuista juonielementeisti ja
henkilshahmoista. Marcel Proust puolestaan viittaa pastisseissaan useisiin oman aikansa
kirjailijoihin ja teoksiin, ei pelkdstddn pastissien kohteena oleviin kirjailijoihin. Yleensi
on kuitenkin melko ongelmatonta tunnistaa tekstin pidasialliseksi muodoksi yhden
kirjailijan tai aikakauden tyylin jiljictely.

Toinen ongelma koskee yhdistelmipastissin kisitteen mielekkyyttid. Jos miki tahansa
yhdistelevi, lainaava tai mukauttava teos on pastissi, miki ei ole pastissia? Yhdistelmi-
pastissin kisitettd kdyttdvit tutkijat tuntuvatkin pitivin pastissia joko intertekstuaali-
suuden synonyymini tai intertekstuaalisuuden alalajina, jossa toisiin teksteihin nojaa-
minen tuodaan korostetusti esille. Kun kisitettd on lihinni kiytetty postmodernismin
yhteydessd, siihen liittyy lisiksi periodirajoitus, jonka ongelmallisuus paljastuu, kun
ryhdytddn vertailemaan postmoderneiksi pastisseiksi kutsuttuja teoksia aikaisempien
vuosikymmenten ja -satojen eklektisiin teoksiin. Kyse on lopulta melko epimiiriisestd
kategoriasta, jonka hyddyllisyys kirjallisuudentutkimuksellisena analyysivilineeni tai
teoreettisena jasennykseni voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Toisin kuin lihinni teoreettisena vilineeni kiytetty yhdistelmipastissin kisite,
tyylipastissi nojaa pitkéin kirjalliseen traditioon. 1800-luvun alkupuolelta Iihtien kir-
jailijat ovat laatineet pastisseiksi kutsumiaan teoksia, joissa jiljitelld4n toista tyylid. On
merkillepantavaa, ettd monet tyylipastissien kirjoittajat ovat olleet seki kirjailijoita etcd
kriitikkoja tai kirjallisuusesseisteja. Pastissi tuntuu olevan heille luovan kirjallisuuden
ja kirjallisuusanalyysin vilimuoto, elivai kritiikkid (critique en action), joksi Proust
(1981, 61) sitd kutsui. Sellaisena se voi my®ds olla antoisaa lukijoille ja tutkijoille, joille
pastissi voi valottaa kirjoittamisaikansa arvoja ja kisityksid tyylistd, omaperiisyydesti

ja kirjallisuuden merkityksestd laajemminkin.
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Teksti perustuu tekijin 27.3.2010 Helsingin yliopistossa tarkastettuun yleisen
kirjallisuustieteen véitdskirjaan Double-Edged Imitation: Theories and Practices of Pastiche

in Literature seki viitdstilaisuudessa esitettyyn lectio precursoriaan.

Viitteet

! Pastissit ovat usein alkutekstinsd uudelleenkirjoituksia. Midrittelen viitdskirjassani kaksi
keskeistd pastissoivan uudeleenkirjoituksen tapaa, tdydentivit pastissit (complementary
pastiches), jotka lisddvit, tarkentavat tai jatkavat alkuteosta, sekid korjaavar pastissit (corrective
pastiches), jotka pyrkivit esittimiin "oikean” version alkutekstissd kuvatuista tapahtumista.
*Pastissin etymologiasta ja historiasta tarkemmin ks. Nyqvist 2004 sekd Nyqvist 2010
(34-128). Kiytin tissi tilaisuuden korjata Suomessakin jo laajemmalle levinneen virheellisen
tiedon Roger de Piles’'n pastissikisityksestd, joka sisiltyi vuonna 2004 julkaisemaani artikkeliin.
Tuolloin nojasin yleiseen kisitykseen, jonka mukaan pastissin mairittely sisiltyisi Piles'n
vuonna 1677 julkaisemaan tutkielmaan. Niin ei kuitenkaan ole, kuten viitdstutkimusta
tehdessini kivi ilmi. Tarkempi selostus pastissin varhaisvaiheista 16ytyy viitoskirjastani.

? Pastissin ja parodian suhde on edelleen kiistanalainen kysymys. Mielestini pastissin voidaan
nihdi eroavan parodiasta erityisesti kahdessa seikassa. Ensinnikin se on ilmiasultaan hyvin
mallinsa kaltainen ja toiseksi siithen ei liity yhtd tiettyd asennetta. Pastissit voivat olla vakavia,
kunnioittavia, leikkisid, kriittisid tai piruilevia. Ndiden erojenkin jilkeen on paljon teksteji,
joita voidaan kutsua joko pastisseiksi tai parodioiksi. Lukijan tai tutkijan tekemi valinta
termien vililld asettaa tekstin hieman eri konteksteihin. Jos tekstid tarkastellaan pastissina,
huomio kiinnittyy helpommin tyylin, autenttisuuden ja tekijyyden kysymyksiin, jos
parodiana, esiin nousee tekstin parodinen tarkoitus.
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