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Kontekstuaalisesta tulkinnasta

Motto 1: Fiktio saa viime kidessd aina merkityksensi suhteestaan reaalimaailmaan.
Motto 2: Miksi kiinnittdd pddhuomio viestin muotoon, kun sen sisiltd voi muuttaa

elimaisi?

Yksi tirkeistd kirjallisuudentutkimukseen liittyvistd suurista viittelyistd kdytiin meilld
1990-luvulla. Se koski tekstuaalisten ja kontekstuaalisten teorioiden tai tulkintatapojen
paremmuutta kirjallisuudentutkimuksessa ja siten viime kiddessi kirjallisuuden-
tutkimuksen varsinaista kohdetta. Viittely, jonka nikyvimpini taisteluparina olivat
Pekka Tammi ja Mikko Lehtonen mutta johon osallistuivat monet muutkin, valaisi
kirjallisuudentutkimuksen identiteettiongelmia syviltd. Silloin syntyneet rintamalinjat
ndyttivit edelleen olevan olemassa (ks. esim. Lea Rojolan valaisevaa arvostelua "Kerto-
muksen tutkimuksen vino maailma”, Avain 1/2010).

Sovitteluratkaisua kiistaan ehdotti Urpo Kovala vuoden 1998 KTSVK:n puheen-
vuorossaan Skylla ja Karybdis?. Siind hin puolustaa pluralistista kisitystd, jonka
mukaan tutkimuksen kiyttéfunktio mairii siind kiytetyn teorian ja kisitteistdn, eikd
yhtd ainoaa oikeaa teoriaa kirjallisuuden ilmididen selittimisessd ole. T4std seuraa,
ettd tutkimusaloilla, jotka pyrkivit selvittimidn kirjallisuuden suhteita yhteiskunnan
sosiaalisiin tai ihmisen psyykkisiin ilmi6ihin ja rakenteisiin tai muihin ulkokirjallisiin
todellisuuden alueisiin, kiyttokelpoisimpia ovat kontekstualistiset teoriat. Ne niet pys-
tyvit osoittamaan merkitysten muodostumisen ulkokirjalliset syntylihteet. Juuri tihin
oivallukseen perustui tuolloin uusi tieteenala kulttuurintutkimus, joka haluaa tutkia
kaikkien kulttuuristen ilmididen merkityksid mahdollisimman laajassa kulttuurisessa
kontekstissa ja jonka esiinmarssi 1990-luvulla oli mainitun kiistan yksi kdynnistiji.
Strukturalismin kauden jilkeen kehitys johti poststrukturalistiseen vaiheeseen, puhtai-
den rakenteiden tutkimisesta kohti niiden metatarkastelussa nikyviin tulevaa erilaisten
kontekstien, syntyedellytysten ja kehitysvaiheiden tutkimista. Uusien tutkimuspainotus-
ten nimikkeet kuten “pragmaattinen fiktionalismi” (Richard Walsh) tai “luonnollinen
narratologia” (Monika Fludernik) ovat osoittaneet nykykehityksen suunnan.

Funktionalistista periaatetta voidaan kiyttdd oikeuttamaan my®os niin kutsuttujen
maallikkolukijoiden, kirjallisuuden laajimman lukijakunnan, yleisinti kirjallisuuden
tulkintatapaa. Téssd tulkintatavassa kirjallisuus kontekstualisoidaan ulkokirjalliseen

maailmaan ja sen merkityksid ymmairretiin ja selitetddn ulkokirjallisten kontekstien
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avulla. Timin on katsottu olevan erityisen ominaista suomalaislukijoille. T4llaisen
tulkintatavan oikeuttamista on pidettivi tarpeellisena, koska sitd on aiheetta pidetty

kehittymittomini asiantuntijatulkintoihin verrattuna.

Kontekstuaalisen tulkinnan vélineista

Tavallisia lukijoita kiinnostavat eniten kirjallisuuden sisiltdkysymykset, koska ne
tarjoavat loputtomasti pohdinnan ja tulkinnan aiheita kuten oikeankin elimin sisilts-
kysymykset. Taideteoksen muotopiirteet ja tekstuaaliset ominaisuudet, jotka ovat poetii-
kan paitutkimuskohde, ovat maallikkolukijan kannalta usein silld tavoin lipinikyvii,
ettd hinen huomionsa kiintyy suoraan merkitystasoon. Timi merkityssisiltd avautuu
hinelle hinen aikaisemman maailmantuntemuksensa — sithen kuuluvan kokemus-,
tieto- ja kisitevaraston — avulla ja sen kontekstissa. Maallikkolukija kdyttdd siis luon-
taisesti kontekstuaalista luku- ja tulkintatapaa.

Maallikkolukijoiden tulkinnat kirjallisuudesta — niin lukemisprosessin aikana kuin
myShemmin keskustelussa tai muissa yhteyksissi syntyvit — muodostavat epiilemittd
kirjallisuuskommunikaation padosan. Niitd maallikkotulkintoja, kirjallisuustulkintojen
valtavaa enemmistdd, voi kutsua yleiskulttuurisiksi tulkinnoiksi; niissd tulkitsija kayceaa
sitd samaa kognitiivista vilineistd4, jota hin kiyttdd myés ulkokirjallista maailmaa
tulkitessaan ja joka on siis hinelle vilttimiton tietyn kulttuurin piirissd eldessddn ja
toimiessaan. Tétd kognitiivista vilineistéd kutsutaan yleissivistykseksi. Umberto Eco
nimittdd yleissivistyksen tietovarantoa hyviksi kiyttividd tulkintaa osuvasti ensyklo-
pediseksi tulkinnaksi.

Yleissivistyksen sisdltimain kognitiiviseen tulkintavilineist6on kuuluvat eri tieteen-
alojen popularisoituneet kisitteet, teoriat ja tulkintamallit. Kaunokirjallisten tekstien
sisdllén tulkintaan vilineet saadaan maallikkotulkinnoissa ulkoista todellisuutta tutki-
vista tieteistd, niiden teorioista ja kisitteistd. Koska kirjallisuuden keskeiseni kuvaus-
kohteena on ihminen ja hinen yhteiskuntansa, erityisesti psykologian ja sosiologian
termein tapahtuva sisillonanalyysi on tulkinnoissa yleisti. Yleistajuisiksi muuttuneet
teoriat ja kisitteet, arkitiede tai maallikkotiede, muodostavat olennaisen osan niin
kaunokirjallisten tekstien kuin todellisuudenkin tulkintavilineistoi.

Kisitys kaunokirjallisuuden ymmirtimisestd kontekstuaalisten tulkintojen avulla
tulee lihelle Markku Lehtimien Avaimen numerossa 4/2008 haastatteleman Richard
Walshin pragmaattista fiktion kisittdmistapaa, jossa korostuu kommunikaatio todelli-
sen maailman kontekstissa. Walshin sanoin: “Lukijathan eivit voi tyytyd yksinomaan
konstruoimaan fiktiivisid, autonomisiksi rajattuja kuvitteellisia maailmoja, ikdan kuin
timi tuottaisi jo sindllddn riittivid tyydytystd; lukijoiden pitdd pystyd myds arvioimaan
noita maailmoja, tuomaan ne osaksi omaa kokemustaan ja ymmirtimystiin todelli-

sesta maailmasta.” Monika Fludernikin ”luonnollinen narratologia” sisiltdd puolestaan
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kisityksen, ettd vaikka narratiivit eivit vditikdidn suoraan mitidn todellisuudesta, ne
kuitenkin ymmirretiin todellisen elimin kontekstissa ja samojen kisitevilineiden
avulla.

On syytd torjua se maallikkotulkintoihin usein liitetty vdirinkisitys, ettd
kontekstuaalinen lukutapa ja siin ilmenevi kaunokirjallisuuden todellisuussuhteen
huomioon ottaminen merkitsisi kehittymittémyytti erilaisten esityslajien luonteen
ymmirtimisessi, faktan ja fiktion sekoittamista. Samojen vilineiden kiytto fiktiivisen
ja reaalimaailman tulkintaan ei tarkoita kiyton kohteiden samastamista: maallikko-
lukijakin ymmirtii eron romaanin ja sanomalehden vililld, vaikka kiyttiikin molem-
pien ymmirtimiseen samoja kisitevilineitd. Modaalilogiikan mukaan reaalimaailma ja
mahdollinen maailma, jollaisena fiktiivistd maailmaa voi pitdd, ovat kylld erillisid mutta
toimivat samojen logiikan periaatteiden mukaan, ainoana eronaan se, etti reaalimaail-

man kuvauksen eteen on lisittivi eksistenssioperaattori e.

Kaunokirjallisuuden sisdinen kielioppi ja tekstualismin ongelmat

Yleissivistykseen kuuluvaa kognitiivista vilineistéd kokonaisuudessaan voisi kutsua
kaunokirjallisuuden lukijan sisdiseksi kieliopiksi, jonka avulla hin pystyy keskustelemaan
lukemastaan merkitsevisti ja tuottamaan siitd jirkevid tulkintoja tuntematta lainkaan
kirjallisuustieteen teorioita ja kisitteitd. My6s piivilehtien kirjallisuuskritiikki kirjoite-
taan yleensi timin sisdisen kieliopin varassa ja tukeutuu harvemmin kirjallisuustieteen
teorioihin. Elina Kouki on esittidnyt, ettd kirjallisuudentulkitsijan sisdinen kielioppi on
rinnastettavissa kielenpuhujan sisiiseen kielioppiin, jonka avulla puhuja pystyy ymmir-
timidn ja tuottamaan puhetta ja siihen sisiltyvid monimutkaisia kielellisid rakenteita,
vaikkei tuntisi lainkaan muodollista kielioppia. Kaunokirjallisuuden sisiisen kieliopin
olemassaolo selittdd sen, miksi tavalliset lukijat, jotka harvoin tuntevat kirjallisuustie-
teen teorioita ja kisitteitd, ymmartivit ja osaavat tulkita kaunokirjallisuutta. Se myos
selitedd, miksi kirjailijat, tuntematta itsekdin niité teorioita, uskaltavat kirjoittaa teoksia
luottaen siihen, ettd lukijat voivat niitd ymmartii.

Kysymyksen kirjallisuustieteellisten teorioiden ja kisitteiden kiyton tarpeellisuu-
desta muussa kirjallisuuskommunikaatiossa kuin varsinaisessa tutkimuksessa on tehnyt
ajankohtaiseksi ylioppilastutkinnon uusi didinkielen tekstitaidon koe, jonka kirjal-
lisuustehtivissi edellytetddan poetiikan kisitteiden kdyttod. Opettajat ovat kokeen
toimeenpanosta 2007 asti arvostelleet ndiden kisitteiden kirjallisuudesta vieraannut-
tavaa pikkutarkan soveltamisen vaatimusta. He ovat korostaneet, ettd yleissivistivin
koulutuksen kirjallisuudenopetuksen ensisijainen tehtivi ei ole tutkija- tai kirjailijakou-
lutuksen antaminen vaan lukijakoulutus, missi padasia on harjaannuttaa tulevat kan-
salaiset keskustelemaan kirjallisuuden sisiltokysymyksistd tasokkaasti ja osallistumaan

siten aikansa kulttuurikeskusteluun.
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Toinen uuden kokeen kirjallisuustehtiviin kohdistuneen kritiikin padaihe on ollut
niiden arvostelun epiluotettavuus. Elina Kouki on tuoreessa viitdskirjassaan "Kisit-
teiti tarpeen mukaan”. Kirjallisuustieteelliset kisitteer lukion kirjallisundenopetuksessa
(2009) osoittanut arvostelun epiluotettavuuden syyt. Niistd tirkein on se, ettd kau-
nokirjallista esitystekniikkaa koskevien tehtivien vastauksissa kiytettiviksi edellytetyt
poetiikan kisitteet on eri oppikirjoissa ja my&s ylioppilastutkintolautakunnan ohjeissa
miiritelty epdyhtenidisesti. Niitd miiritellddn eri asioita painottaen, osin jopa
ristiriitaisesti, koska oppikirjojen tekijit ovat omaksuneet eri tutkimussuunnista erilaisia
kisityksid ja painotuksia. Suuri osa kirjallisuustieteellisistd kisitteistd (kuten toki mui-
denkin tieteiden kisitteistd) on lisiksi silld tavoin turvattomia, ettd ne ovat prosessiluon-
teisia ja hypoteesin omaisia. Ne ovat jatkuvasti kehitteilld kuvaamaan entistd paremmin
kirjallisia ilmioitd. Siitd, ettd kirjallisuudentutkimuksessa ja siten myés oppikirjoissa on
vaikeaa saavuttaa tieteellistd yksimielisyyttd ja yhtendisyyttd, seuraa viistimittd, ettd
myds luotettavia kirjallisuustehtivivastausten arviointiperusteita on vaikea antaa. Tim3
luonnollisesti heikentid ylioppilaskokelaiden oikeusturvaa. Kirjallisuustieteellisten
kisitteiden oppimista ja soveltamista vaikeuttaa Koukin viitdskirjan mukaan myos se,
ettd oppikirjat eivit anna niiden kiytostd tarpeeksi konkreettisia sovellusesimerkkeji
ja -tehtivid, jolloin kisitteet jddvit oppilaille kiyttotarkoitukseltaan episelviksi
abstraktioiksi.

Kaunokirjallisten tekstien formaalisia piirteiti ja esitystekniikkaa koskevien tehti-
vien yleistyminen kirjallisuustehtivissi tekstien merkityssisiltdjen pohtimista edellytei-
vien tehtivien kustannuksella on ollut seurausta tekstualismin ottamisesta didinkielen
yo-tutkintopedagogiikan taustaideologiaksi. Niiden tehtdvien ongelmana on paitsi ylld
mainituista syistd johtuva arvostelun epiluotettavuus my®s se, ettd niiden vastauksissa
vaadittu poetiikan kisitteiden kiyttdpakko saa usein kiinnittimiin huomion teoksen
merkityssisillon kannalta epdolennaisiin seikkoihin — vaikka juuri teoksen sisillslliset
kysymykset voisivat tarjota haasteita todelliseen ilylliseen pohdintaan ja oivaltamiseen.

Syyni tillaiseen tyhjin jauhamiseen on se, ettd poetiikan kisitteitd mekaanises-
ti soveltava ei useinkaan nie metsdd puilta eli kaunokirjallisen teoksen tai tekstin
kokonaisuuden ilmaisemaa merkityssisiltéd sen yksittiisiltd rakennusosilta. Oletus, ettd
merkitykset syntyvit kaunokirjallisessa tekstissd atomistisesti, summaamalla kaikkien
yksittdisten ilmausten merkitykset yhteen on reduktionistisen poetiikan tulkintaharha.
Tosiasiassa merkitykset syntyvit holistisesti, emergentteind, osiensa summan ylittdvind
kenttamerkityksind. Niitd emergenttejia merkityksid ei saa nikyviin luettelemalla vaik-
kapa kirjailijan kiyttdmii tyylikeinoja, koska merkitykset syntyvit vasta tekstin eri osien
muodostaman suhdejirjestelmin ja kiytettyjen keinojen yhteisvaikutuksen tuloksena.
Juuri tilld tavalla, esteettisen koodaustyon lopputuloksena syntyvit kaunokirjallisuuden

merkityssisillot ovat kulttuurikeskustelun keskeistd aineistoa. Ja juuri niitd analysoimalla
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ja tulkitsemalla kontekstuaalisen tulkintaresurssinsa avulla yo-kokelaat samoin kuin
lukeva yleisd yleensikin osoittavat parhaiten pitevyytensi kaunokirjallisuuden lukijoina.

Kirjallisuudesta jatkuvasti kiynnissi olevaa mairiltdin valtaisaa maallikkokeskuste-
lua voi pitdd kulttuurisen viestinnin yhtend péilajina. Siksi siind kiytetyt kontekstuaali-
set tulkintatavat ja -vilineet ansaitsevat my®ds kirjallisuudentutkijoiden tdyden huomion,
vaikka monet heisti ovat reviirisyistd taipuvaisia korostamaan niiden kustannuksella
tekstuaalista, kaunokirjalliseen esitystekniikkaan ja ilmaisun formaalisiin piirteisiin

keskittyvid tutkimusta.

61



