ARTIKKELIT

Outi Paloposki

Suomentaminen, korjailu, toimittaminen
Esimerkkina Les Misérables -romaanin suomennokset

Uudelleenkidnnéksid kisittelevi tutkimus on pitkdin keskittynyt sen viitteen toista-
miseen, ettd uudet kiinnokset ovat "parempia’ ja lihempini alkutekstid kuin ensi-
kdidnnokset ja ettd uudelleenkdinndksid tarvitaan, koska kiidnnosten kieli vanhenee ja
uudet sukupolvet tarvitsevat ajantasaistetut versiot klassikkoteoksista. Artikkeli kisit-
telee niitd tekstuaalisia ilmiditd ja timinkaltaisen tutkimuksen ongelmakohtia, joita
on tullut eteen yhtd uudelleensuomennettua teosta, Victor Hugon Kurjia, tarkastel-
taessa. Tutkimus on osa laajempaa yhdessi Kaisa Koskisen kanssa rakentamaamme
hanketta, jossa olemme keriinneet erilaisia aineistoja uudelleensuomennoksista, niiden
taustoista, vastaanotosta ja eroista. Olimme lihtokohtaisesti kiinnostuneita siitd, miksi
jostain teoksesta tarvitaan useita versioita. Viitteet kdinnoksen vanhentuneisuudesta
ja uuden, ajanmukaisen kidinndksen tarpeesta eivit tunnu liheskdin aina vastaavan
uudelleenkiinndstilannetta, vaan taustalla on paljon monimutkaisempia syiti.
Uudelleenkadnndkset ovat kuitenkin nostaneet esiin my®s toisen ilmion, uusintapai-
nokset, ja nimi puolestaan herittineet huomaamaan sen toimitus-, korjaus- ja uusimis-
tydn, mikid usein jid piiloon uusintapainoksista puhuttaessa. Kdiannésten muokkaami-
nen ensimmdisen painoksen jilkeen on varsin yleistd, ja tdhin editointiin liittyy paljon
sellaista, miki voi kertoa my®s yleisesti suhteestamme teoksiin, kieleen, kirjailijaan ja
kidantimiseen.

Vanhojen kidnnésten muokkaamista on joskus pidetty vain ensimmiisend vaiheena
ennen uuden kiinnoksen tekemisti (esim. Vanderschelden 2000), mutta suomennosten
historiassa on useita esimerkkejd kddnnoksisté, joihin on tehty laajojakin muutoksia
vuosien ja vuosikymmenien varrella ja joita silti ei koskaan ole kdinnetty uudestaan,
vaikka ensimmiinen kiinnés olisi jo sata vuotta vanha. Tillaisia ovat esimerkiksi jotkut
Julius Krohnin ja Maila Talvion kdinnékset, Eino Leinon Anatole France -suomennos
Kuningatar Hanhenjalan ravintola vuodelta 1910 ja monet muut vuosisadan vaihteen
klassikot, erityisesti nuorisoromaanit. Toisaalta uudelleensuomentaminen ja vanhan
suomennoksen editoiminen voivat my8s kulkea kisi kidessi ja kietoutua toisiinsa
monin tavoin. Esimerkki tillaisesta monipolvisesta suomennoshistoriasta on Victor

Hugon romaanin Les Misérables suomentamisen vaiheet.
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Kurjien julkaisuhistorian alku Suomessa (1896-1897)

Les Misérables ilmestyi ranskaksi vuonna 1862. Teos oli laaja ja polveileva. Hugo
oli rakentanut romaanin viisiosaiseksi, joista jokainen osa (partie) jakautui edelleen
kirjoiksi (/ivre), nimi taas luvuiksi (chapitre), joita yhteensi on 365. Osien nimet on
mainittu lihdeluettelossa. Myshempii lukijaa saattaa himmentii se, ettd timi romaa-
nin sisdinen jako ei niy kaikissa versioissa. Teosta ei aina ole sidottu osien mukaan, vaan
vihkosina ilmestyneet, satunnaisiin kohtiin katkeavat romaanijaksot on saatettu koota
ensin pienemmiksi vihkoiksi ja sitten sitoa kirjoiksi, jotka nekéin eivit vilttimictd
noudattaneet osajakoa. Niinpi kiyttimini Brysselissi painettu vuoden 1862 laitos on
nidottu 17 niteeseen (to7me), jotka puolestaan on sidottu neljiksi kirjaksi; ensimmiinen
ruotsinnos samalta vuodelta on jaettu 10 sidokseen.

Hugon teokset levisivit Euroopassa nopeaa vauhtia belgialaisten piraattipainosten
ansiosta (ks. Higgman 2008, 90), ja Les Misérables kdannettiin jo ilmestymisvuonna
useille kielille, muun muassa ruotsiksi. Victor Hugo olikin Suomessa tunnettu ensin
ruotsinnosten kautta. Ensimmiinen tunnettu suomennos Hugon teoksista oli Pietari
Hannikaisen julkaisemattomaksi jaanyt Hernani vuodelta 1870; se on talletettu SKS:n
kirjallisuusarkistoon ja digitaalisesti Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Kaino-
tietokantaan. Silva Kiuru (s.a.) on arvellut Hernanin ruotsinkielisten esitysten Helsin-
gissi 1870-luvulla saattaneen innostaa Hannikaista suomennosty6hén. Suomennos
kuitenkin lienee tehty alkuteoksesta, koska kisikirjoitukseen on tehty ranskankielisii
merkintdji. Vuonna 1833 ilmestynyt ruotsinkielinen mukaelma ei Kiurun mukaan ole
voinut olla Hannikaisen niytelmin esikuva.

Hugo heritti ristiriitaisia tunteita Suomessa. Jo Lucrezia Borgian ruotsinnos kirvoitti
Runebergilta ankaran arvion Morgonbladetiin, ja mydhemmin Kirjallinen Kuukauslehti
ja sen piirissd toimivat olivat nihkeitd Hugoa kohtaan. Suomalaisen teatterin johtaja
Kaarlo Bergbom arvosteli Hugoa “sanarikkaasta pdyhkeilystd” (Lehtonen 1917, 69-70),
ja K. G. S. Suomalainen (1884, 1) vertasi Eugene Suen ja Victor Hugon kirjoituksia
myrkkyyn kultaisissa kupeissa. Ranskasta ajateltiin tulevan "siveydentunnetta” loukkaa-
via teoksia (Tuominen 2004, 349), mutta sieltd oli kuitenkin 1800-luvun puolivilistd
lihtien suomennettu esimerkiksi Alexandre Dumas’ta ja Jules Verned, ja myés Hugoa
esitettiin Suomalaisessa teatterissa: Maria Tudor 1873 ja Angelo 1878 (Sakari 1986,
91). Hugo, Sue ja varsinkin Zola olivat usein konservatiivisten kirjoittajien hampaissa,
eikd kukaan niistd pidssyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuoden 1870 listaa-
miin kiinndstoiveisiin toisin kuin esimerkiksi Moliére, Bernardin de Saint-Pierre,
Chateaubriand ja Madame de Staél. Victor Hugon muistokirjoituksen kirjoittaja Werner
Soéderhjelm (1885) kuitenkin kehuu myos Hugon ansioita, vaikka kirjoituksesta ei
kriittistd sivydkdin puutu — kritiikki on tissd kuitenkin pikemminkin kirjallista kuin

moraalista.
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Les Misérables aloitti Hugon romaanien historian Suomessa 1800-luvun viimeisel-
14 vuosikymmenelld, kymmenen vuotta Hugon kuoleman jilkeen. Teosta lihdettiin
julkaisemaan Tampereella seki ruotsiksi ettd suomeksi. Vihkomuoto oli yleinen ilmes-
tymistapa romaaneille 1800-luvun Euroopassa, ja niin Suomessakin aluksi julkaistiin
monet romaanit, myds Kurjien ensilaitokset. Yhden painoarkin eli 16 sivun kokoisina
vihkoina painettuja teoksia pyrittiin myymiin lukijoille jatkokertomusten tapaan;
ostajille oli edullisempaa hankkia kirjat vihko kerrallaan ja vasta lopuksi sidotuttaa ne
yhteen. Jatkokertomuksiin lukijat jaivit myds helposti koukkuun.

Vihkopainannan vuoksi toisaalta my®s teosten julkaisu saattoi joskus jdidd kesken.
Hugon romaanista ilmestyi ruotsinkielisend vain alku, 112 sivua, nimelld Sambhidillets
olycksbarn vuonna 1895 ja suomenkielisendkin vain osa, 448 sivua, nimelld Yhzeis-
kunnan onnettomar vuosina 1896-1897. Ensimmadinen suomenkielinen Kurjien laitos
ei siis kata edes teoksen koko ensimmaisti osaa, vaan pddttyy sen kahdeksannen kirjan
neljinnen luvun alkuun. Oliko kustantaja tehnyt virhearvion ryhtyessiin julkaise-
maan kiddnndstd? Juuri ennen Kurjien julkaisuhistorian alkua Suomessa oli ilmestynyt
Alexandre Dumas'n Monte Criston kreivisti ensimmiinen suomennos (1892, suom.
J. A. Saivo), samoin Eugeéne Suen Kuljeksiva juutalainen oli parhaillaan ilmestymissi
(1895-1896, suom. samoin J. A. Saivo), ja ranskalaisille mammuttiromaaneille
ajateltiin ehki olevan menekkii. Kustantaminen oli 1800-luvulla vieli riskialtista, joskin
houkuttelevaa lukijakunnan nopean kasvun vuoksi, ja kustannustoimintaan vaikuttivat
monet tekijit (ks. Higgman 2008, 190-191). Ainakaan nopeaa voittoa ei Hugon
romaani ensimmiisille suomalaisille kustantajilleen tuonut. Levityksessi oli kylld pyritty
maanlaajuiseen kattavuuteen ja varmasti sitd myotd takaamaan menekki ja kattamaan
painatuskulut: suomennoksen alkuun on painettu tieto, ettd "asiamiehii halutaan kaik-
kialta”. Riittidvad verkostoa ja kysyntii ei liene kuitenkaan saavutettu.

Vuoden 1895 ruotsinkielisessd laitoksessa ei mainita kddntdjad. Yhteiskunnan onnet-
tomien suomentajaksi on merkitty nimimerkki J. J., jonka taakse kitkeytyy todennikéi-
sesti Juho Jaykki (J. Aulén). Hinen kohtalaisen runsas suomennostoimintansa kisitti
my®ds ranskalaista kirjallisuutta, joskin ruotsin kautta suomennettuna.

Niiden kahden kidinnéksen nimien samankaltaisuus antaa vahvan oletuksen
kiinnosten vilisestd suhteesta, samoin se seikka, ettd seki ruotsinnos etti suomennos
ilmestyivit Tampereella ja ajallisesti varsin lihekkdin. Ongelmia aiheuttaa kuitenkin se
huomio, etti ruotsinnos oli paljon lyhyempi kuin suomennos — suomennosta ei siis ole
voitu tehdi ainakaan painetusta laitoksesta.’

Tukholman Kungliga Bibliotekissa siilytettivit ruotsinnokset antavat lisdvalaistusta
asiaan. Ruotsissa vuosina 1862 ja 1888-1889 ilmestyneet kiinnokset olivat molemmat
nimeltddn Sambillets olycksbarn. Otsikko on siis perdisin jo ensimmdisesté ruotsinnok-

sesta. Ruotsintaja C. J. Backman oli muokannut otsikon tavalla, joka toisaalta oli luova
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ja omaleimainen (UNESCOn Index Translationumin kidinnéstietokannan mukaan
ainakaan milliin muulla skandinaavisella, germaanisella tai romaanisella kielelli ei
teosta ole nimetty timinkaltaisesti) ja toisaalta loi pohjan pitkille nimeimisperinteelle:
kaikki timin jilkeenkin Ruotsissa ilmestyneet teoksen kdannokset ovat samannimisid.
Molemmat varhaiset ruotsinnokset ilmestyivit L. J. Hiertan kustantamina, mutta vain
ensimmdisen kiintiji tunnetaan. Tekstivertailu niiden kahden ruotsinnoksen vililld
kuitenkin osoittaa, ettd jilkimmiinen ei ole uusintapainos, vaan kyseessi on todella
kaksi eri kidinngsti.

Vertailu suomalaisteksteihin puolestaan kertoo, ettd Tampereen ruotsinkielinen
kiaannos ei ollut itsendinen kdinnds vaan se on ladottu vuosien 1888-1889 ruotsa-
laisesta laitoksesta. Laitosten vililld on eroja ainoastaan muutamien ladontavirheiden
seki alaviitteiden osalta. Erojen perusteella voidaan myds piitelld, ettd se konkreettinen
teksti, joka suomentajalla oli edessiin, ei ollut Tampereella painettu ruotsinnos vaan
Ruotsissa 1888 ilmestynyt ensimmiinen osa. Esimerkiksi Ruotsissa ilmestyneessi laitok-
sessa on alaviitteitd, joita ei ole otettu mukaan Tampereella painettuun ruotsinkieliseen
laitokseen, mutta jotka on kiinnetty suomennokseen. Suomentaja on todennikoisesti
ollut tietoinen myos Tampereen ruotsinkielisen painoksen ilmestymisesti; kenties hin
jopa kiddnnosti tehdessidn kiytti teoksen samaa ruotsalaista kappaletta kuin ruotsinkie-
lisen painoksen latoja. Molempien painatushankkeiden takana ovat tietenkin saattaneet
olla samat henkilét.

Seuraavat katkelmat, jotka tissi esitetdin allekkain vertailun helpottamiseksi, osoit-
tavat syntaktisine samankaltaisuuksineen, ettd suomennos on tehty ruotsinnoksesta
eikd suoraan ranskasta. Suomennos on ladottu fraktuuralla, jossa w-kirjain oli yleisesti
kiytossd vin merkking, ja se on siilytetty tissi. Kaikki ruotsinnokset ja myos kaikki

my6hemmit suomennokset sen sijaan on ladottu antiikvalla.?

Plotsligt kom sa revolutionen, hindelserna foljde bridstortadt pa hvarandra,
Akkii tuli kapina, tapaukset seurasiwat nopeasti toinen toistaan,

parlamentsfamiljerna, decimerade, férjagade, efterspanade, skingrades it alla hall.
parlamenttiperheet, harwennettuina, karkoitettuina ja wainottuina, hajaantuiwat kai-
kille suunnille.

Redan under revolutionens forsta dagar utvandrade Charles Myriel till Italien.
Jo kapinan ensi paiwini waelsi Charles Myriel Italiaan.

Hans hustru dog der af en brostsjukdom, hvaraf hon linge lidit. De hade inga barn.
Hinen waimonsa kuoli sielld rintatautiin, jota hin jo kauwan oli sairastanut. Heilld ei
ollut yhtdin lasta.
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Hvad hade sedan tilldragit sig i Myriels lif? Hade det gamla franska
Miti oli sitten tapahtunut Myrielin elimissi? Oliko tuon wanhan ranskalaisen

samhillets omstortande, hans egen slikes fall och 1793 ars
yhteiskunnan kumoutuminen, hinen oman perheensi perikato ja 1793 wuoden

sorgliga hindelser, kanske dnnu forfirligare for emigranterne, hvilka sigo dem
surulliset tapaukset, ehki wield hirwittiwimmi siircolaisille, jotka nikiwit niitd

pd lingt hall genom forskrickelsens forstoringsglas, hade allt detta hos honom vicke
kaukaa kauhistuksen suurennuslasien lipitse, onko timi kaikki herittinyt hinessi

tankarna pa forsakelse och ensamhet?
kieltdiymyksen ja yksiniisyyden ajatuksia? (Hugo 1888, 9; Hugo 1896, 8.)

Sen lisiksi, ettd suomennoksen lauserakenteet seurailevat tarkkaan ruotsinnosta, ovat
vuosiluku 1793 (ranskankielisessi tekstissd vain 93) ja “suurennuslasi’-sanan kiytta-
minen merkkeji ruotsinnoksen ja suomennoksen yhteydestd. Tampereella painettu
ruotsinnos oli tekstiltdin sama, mutta siitd oli jitetty pois suuri osa ruotsinkielisen
laitoksen alaviitteistd. Niitd alaviitteitd on suomennoksessa kuitenkin hyddynnetty,
mikd my6s puoltaa sitd oletusta, ettd suomentajan alkutekstind oli ollut Ruotsissa
vuosina 1888-1889 tehty laitos.

Esimerkiksi Tukholmassa painetun Sambillets olycksbarn -ruotsinnoksen teksti-
kohtaan 7ita sothéns” on lisitty viite ”Anspelar pa ett sitt att kringgd forbudet att dta
kott om fredagarna, enir sothdnan som sjofigel fick dran rikna sligtskap med den dill-
latna fisken. 6.a.” (Hugo 1888, 93). Yhteiskunnan osattomat -suomennoksen vastaavaan
tekstikohtaan ("syéwit nokikanoja”) on lisitty ruotsista kdinnetty viite “Tarkoittaa
lihan syonnin kieltoa perjantaina, koska nokikana wesilintuna, sai kunnian olla
luwallisen kalan sukulainen” (Hugo 1896, 69). Sen sijaan vuoden 1895 ruotsinnoksessa
kyseiseen tekstikohtaan ei ole lisitty selitystd.

Suomentamiensa alaviitteiden lisiksi J. J. on myds tehnyt omia lisiyksid. Niiden
sijoittelussa hin nikyy ottaneen opikseen aiemmin Yrj6 Koskiselta saamastaan kritii-
kistd Sara Wacklin -suomennoksensa Satanen muistelmia Pohjanmaalta (1872-1876)
yhteydessi. Koskinen (1877, 34) oli arvostellut Kirjallisessa Kuukauslehdessi suomenta-
jaa siitd, ettd timi oli "tehnyt tekstiin lisiyksid, jotka korkeintaan olisivat saaneet kiydi
eri muistutuksina viivan alla”. Hugon romaanissa J. J. on sijoittanut lisiyksensi ala-
viitceiksi. Niiden sisdllostd voi myds pidtelld, mitd tietoa J. J. on ajatellut nimenomaan
suomalaisen lukijan tarvitsevan. Esimerkiksi giljotiinista on tehty tillainen selitys.

Suomennoksen kieli oli syntaktisesti hyvin lihelld lihtotekstid. Tami nikyy J. J.:n

muissakin suomennoksissa, ja titd lienee Koskinen myds tarkoittanut todetessaan Wacklin-
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kidannoksestd, ettd se “ei ole huolellisesti hoidettu, vaikka kylld helppo ymmairtiad”.
Timinkaltainen kdintiminen ei ollut mitenkdin erityisen poikkeavaa 1800-luvun
loppupuolella, vaan alkutekstii seurailevaa kieltd oli paljonkin; sithen myds kiinnitettiin
huomiota kritiikeissd (Paloposki 2007, 120-124). Tillaisen kidintdmisen ei kuitenkaan
voi viittid olleen tyypillistd, koska tyypillisyydesti ei ylipddtdan voi puhua 1800-luvun
kirjakielen kohdalla. Kirjakielen muoto(j)a haettiin vuosisadan alkukymmenini voi-
makkaammin kuin loppuvuosina, mutta lipi koko vuosisadan kiinnéskirjallisuuden
kieltd voi luonnehtia monimuotoiseksi ja vaihtelevaksi. Toiset suomentajat — kuten
edelld mainittu Samuli Suomalainen — pyrkivit irtautumaan alkutekstisti ja etsimiin
suomen kielelle ominaisia rakenteita. Joskus se johti sisillon kotouttamiseen tai erilaisiin
adaptaatioihin. Toiset taas noudattivat hyvinkin tarkkaan kiyttiminsi alkutekstin kie-
len mukaisia ratkaisuja, oli se sitten alkuperiinen teos tai jokin sen erikielisistd kiinnok-
sistd. Tdmi ilmenee erityisesti lauserakenteiden kopiointina ja osin my®s vierassanoina.

Niihin alkukielen seurailijoihin kuului mys Juho Jaykka.

Kurjien toinen kdannoésyritys (1908-1909)

Kymmenen vuotta mydhemmin Kurjia ryhdyttiin suomennuttamaan Kansan romaa-
nikirjastoon. Tarkoituksena oli suomentaa koko viisiosainen teos, minki voi pditelld
vuosina 1908-1909 ilmestyneiden vihkosten takakanteen merkityistd kokonais-
sivumidristd. Vihtori Lehtosen suoraan ranskasta tehtyd kiddnnostd ilmestyi kuitenkin
vain kaksi ensimmiistd osaa (Fantine ja Cosette), ja Cosette jii koko Kansan romaani-
kirjaston viimeiseksi niteeksi. Suomalainen Kustannus OY Kansa, jonka johtokuntaan
kuului varsin nimekkiiti henkilsiti (mm. A. W. Koskimies, Ernst Nevanlinna, Gunnar
Suolahti), eli vain muutaman vuoden huolimatta kunnianhimoisista julkaisupyrkimyk-
sistd (Virtanen 1958, 232; Zweygbergk 1958, 154).

Timi vuosina 1908-1909 ilmestynyt suomennos julkaistiin silli nimelld, jolla se
nykyisinkin Suomessa tunnetaan, Kurjaz. Siihen oli liitetty nimimerkki H.:n allekirjoit-
tama 8-sivuinen esipuhe, jossa valotettiin Hugon elimii, kirjallisia vaikutteita, tuotan-
toa, Kurjien syntyhistoriaa ja sen sanomaa.* Esipuheen lisiksi vihkosten takakansitekstit
mainostivat teosta pitkilld kuvauksella, joka alkoi seuraavasti: “Laajin ja suurenmoi-
sin romaani mitd suomeksi vield on ilmestynyt, on "Kurjat’, maailmankirjallisuuden
merkkimichen leimuava taistohuuto yhteiskunnan lapsipuolten edestd.”. Kolmannen
vihon takakannessa henkilshahmojen kuvailua jatketaan, ja romaanista todetaan vield:
7’Kurjat’ on teos kaikille piireille. "Jumalainen luoma’, lausuu sen suomentaja”. Vihko-
muoto oli oiva tapa teoksen mainostamiseen, koska jinnittivid juonikiinteitd pystyt-
tiin kdyttdmiin takakansiselostuksissa ja ndin ne houkuttelivat uusia lukijoita. Kirja
ei padssyt heti unohtumaan asiamichiltikiin, joita muistutettiin neljinnessi vihkossa

(kursivointi alkuperiisessd): ”kenenkdin ei pitiisi jittid kiyttimdittd tilaisuutta tutustua
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tihin suuremmoiseen nerontuotteeseen [- -] Nyt on hetki sen tilaamiseen vield kisissi.
Asiamichilld on 7yt parhain toimikautensa.”

Kurjien kiinndstydsti ei ole mainintoja Kansalliskirjaston ja Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kokoelmissa sdilytettivissd Vihtori Lehtosen kirjeissa, joten ristivalotusta
Kurjien timin suomennoksen syntyhistoriaan ei sielt 16ydy. Kirjeistd Kaarle Krohnille
vuosina 1908-1910 vilittyy kuitenkin kuva kirjallisesta monitoimijasta, joka ei vield

tiedd, mihin suuntautuisi:

Kaikenlainen kirjallisuus on minut sitonut, sithen olen mini aikoinani ollut
innostunutkin, sitd mind olen kidnneskellyt leipitdikseni ja elinyt siten omin
neuvoineni jo kolme vuotta, sitd olen pyrkinyt ymmirtimiin. En tiedd, onko
minua siind ohjannut sattuma taas, vaiko todellinen kiintymys, pai-asia vain
on, ettd muuhun ei ole juuri harrastusta riittinyt. (Lehtosen kirje Kaarle

Krohnille 27.7.1909.)

Lehtosen myshemmin uran tuntijoita kiinnostaneekin kirjeestd kuultava epavarmuus:
“mistid se [viitoskirja] on kirjoitettava? Laitani on tosiaankin niin hullusti, ettei minulla
ole erityisempii kiintymystd mihinkiin tieteen’ lajiin, koska en luule itsestini todellista
tiedemiestd koskaan tulevan”. (Lehtosen kirje Kaarle Krohnille 27.7.1909.)

Midi itse kddnnokseen tulee, Lehtonen ei selvistikdin pyrkinyt seurailemaan
alkutekstin lauserakennetta, vaan lienee tihdinnyt eldvimpiin ja vapaampaan suomen
kieleen. Esimerkkind Lehtosen tyylistd sama katkelma teoksen alusta kuin edelld

ruotsinnoksesta ja Jiykin aiemmasta suomennoksesta:

Iski vallankumouksen salama, tapaukset seurasivat nopeasti toisiaan, virka-
miesperheet hajosivat sinne ja tinne, huvenneina, vainottuina, hityytettyini.
Heti vallankumouksen alkaessa pakeni Charles Myriel Italiaan. Sielld kuoli
hinen vaimonsa rintatautiin, joka oli hinti jo kauvemman aikaa vaivannut.
Heilld ei ollut lapsia. Minkilaisen kiddnteen sai sitten herra Myrielin kohta-
lo? Saivatko Ranskan vanhan yhteiskunta-jirjestyksen sortuminen, hinen
oman perheensi hivio, 1773:n [sic] hirmutapahtumat, jotka etdidmmailti asiaa
seuraavain maanpakolaisten kauhu teki ehki vielikin hirvittivimmaksi, saiko
kaikki tuo itimiin hinen mielessidn varjoon vetdytymisen ja yksindisyyden
ajatuksia? (Hugo 1909, 8.)

Teoksen kahdella ensimmiiselld suomennoksella on ajallisesti vain vuosikymmenen
verran eroa, ja tyylilliset eroavuudet kertovatkin juuri siitd, ettd aikakauteen mah-
tui monenlaista kidintijin kyninjilked ja tyoskentelytapaa. Alkuteosvalinta on yksi
kd4ntdjin tyon lihtokohtia, ja Lehtosella ranskankielisen tekstin kiyttd nikyy esimer-
kiksi siind, miten hin oli pyrkinyt sdilyttimiin tekstin moniddnisyyttd ja puhekielen
variantteja. Hin on jittinyt kdinnokseensd ranskalaisen alkutekstin murreniytteitd,
jotka kuvaavat piispa Bienvenun (sitaatissa mainittu Charles Myriel) taitoa kiyttdd
murteita kansanjoukossa. Juho Jaykki ei olisi voinut murrekohtia mill#in tavoin siilyt-

tdd tai korvara, koska niiti ei hinen lihdetekstini kiyttimissiin ruotsinnoksessakaan
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ollut. My®s irtaantuminen aiempien ruotsinnosten tyylistd kertoo Lehtosen kiyttaneen
ranskankielistd tekstid, vaikka on tietenkin mahdollista, ettd hinelld oli muitakin
kdinnoksid kidytdssiin. Lehtonenkin kiytti lukuisia alaviitteitd selittddkseen suo-
malaisille lukijoille tekstin monia viitteitd katolisen kirkon kiytintoihin, Ranskan
vallankumoukseen, ulkomaisiin tiedemichiin ja niin edelleen. Alaviitteet ovat osin
eri paikoissa ja selittivit eri ilmioitd kuin aiempien ruotsinnosten ja Jiykin suo-
mennoksen alaviitteet. Toisessa osassa alaviitteiden miird vihenee, mikd on yleinen
ilmié: niitd on usein eniten tekstin alkupuolella, osittain varmasti siksi, ettd vierai-
den asioiden toistuessa niiti ei tarvitse enid uudelleen selittdd, mutta ilmislle on toki
ajateltavissa muitakin syitd (ks. Paloposki 2010, 98).

Nuoren Lehtosen suomennokset herittivit positiivista vastakaikua. Kurjia ei kisi-
telty Valvoja-lehdessd, jonka sivuilla arvioitiin monia suomennettuja teoksia tuoreel-
taan, mutta Valvojassa on muita viittauksia Lehtoseen suomentajana. Lehtosen tyyli
sai kiitosta esimerkiksi nimimerkki V. T.:Itd (Viljo Tarkiainen, 1909, 520), joka kiitteli
Lehtosen kiintijintaitoja timin suomentaman Juan Valeran Kiusaus-romaanin (1908)
yhteydessi seuraavasti: "Suomennos on yleensi sujuvaa ja tyylikistd. Maisteri Lehtoses-
ta on saatu hyvi lisi kelvollisten suomentajiemme harvalukuiseen joukkoon.” Ennen
yliopistollista uraansa Lehtonen suomensi Vihtori Lehtosen nimell4 suuren joukon kir-
jallisuutta romaanisista kielisté ja englannista. Vasta myshemmin, kun hinesti culi kir-
jallisuuden professori, ranskalaisen kirjallisuuden tuntija ja mys arvostettu Aleksis Kivi
-tutkija, hin ryhtyi kidyttimiin nimed J. V. Lehtonen. Hinen viitdskirjansa vuonna
1913 kisitteli ranskalaista Théophile Gautierta, ja Hugosta hin kirjoitti kymmenisen
vuotta suomennostydnsi jilkeen Werner Séderstromin sarjaan Merkkimichii
(Lehtonen 1917). Kurjien seuraavan laitoksen aikoihin J. V. Lehtonen oli valmistele-
massa padtoimittajana Otavalle uutta maailmankirjallisuuden historian yleisesitysti;
hin olisi itse vastannut Ranskan kirjallisuuden osuudesta. Suunnitelma ei kuitenkaan
koskaan toteutunut. (Tarkka 1980, 157.)°

Koko teoksen ké&énnds (1927-1931)
Kurjat otettiin WSOY:n julkaisuohjelmaan 1920-1930-lukujen taitteessa ja se ilmestyi

Valiokirjasto-sarjassa. Ensimmiinen osa ”Fantine” julkaistiin Lehtosen kdinnokseni ja
hinen nimellddn, mutta sen kieliasu tarkistettiin (tarkistajasta ei ole tietoa). Lehtosen
suomennoksen toista osaa ei jostain syystd kuitenkaan enii korjattu, vaan Eino Voion-
maa teki siitd sekd kolmesta vield kddntimittomisti osasta uuden suomennoksen. Tissi
vuosina 1927-1931 ilmestyneessd laitoksessa nidokset vastaavat Hugon alkuperiistd
osajakoa. Tdmi on myds ainoa suomeksi tdysin kokonaisena ilmestynyt Kurjien laitos.
Suomentajina on mainittu seki Lehtonen ettd Voionmaa; tihin laitokseen perustuvan

lyhennelmin uusintapainoksissa kidintijitiedot sen sijaan ovat puutteellisia.
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WSOY:n historian vuoteen 1928 asti kirjoittanut Yrj6 Jintti (1928, 312) totesi
tuoreeltaan, ettd Valiokirjaston luominen oli “kustannusliikkeen johdon rakkaimpia
ajatuksia”, ja korosti sarjan pyrkivin julkaisemaan taiteellisesti ja kirjallishistoriallisesti
parasta ja klassillisinta koti- ja ulkomaista kaunokirjallisuutta”. Kustantamon linjana
olikin 1920-luvulla jatkaa kidinnoskirjallisuuden ja klassikoiden julkaisemista riippu-
matta isinmaallisuuden aallosta, joka tuolloin alkoi olla vallalla kustannusmaailmassa
(Higgman 2001, 358-360). Menekki pyrittiin takaamaan muun muassa pyytimal-
13 vakituiseksi avustajaksi V. A. Koskenniemi, joka kirjoitti alkulauseet julkaistaviin
kirjoihin, minki lisiksi yhti6 laski “parhaiden suomentajavoimien” varaan. Kurjien
julkaisemisesta Jantti kirjoitti (mt., 318), ettd ”[p]aljoa ei ole tahdottu suomennuttaa,
mutta sensijaan vain ensiluokkaista ja arvokasta. Sellainen yritys kuin "Kurjien’,
‘maailman suurimman romaanin’ suomennuttaminen vastaa jo yksindin useita kym-
menii pikkunipertelyji.” Kurjat saatiinkin nyt julkaistuksi tiysimittaisena, mutta
Valiokirjaston kohtalo oli sama kuin Kansan romaanikirjaston, edellisen Kurjia julkais-
seen sarjan. Valiokirjasto lakkautettiin menestymittémini muutaman vuoden piisti
(Hellemann 2007, 339).

Romaanisuomennosten kieli oli 1900-luvun alkupuolella vield paljon esilld
Virittéjin kaltaisissa aikakauslehdissi. Kustantamotkin saivat usein kuulla kunniansa,
jos niiden kustannustuotteiden kieltd pidettiin huonona. Kielenhuolto oli yhtailed
joidenkin instituutioiksi muodostumassa olevien elinten, kuten Kotikielen Seuran
sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja erityisesti sen Kielitieteellisen osakunnan,
ja toisaalta yksittdisten kirjoittajien kisissi (Kangas 1988, 41-42). Suomen kieltd
pyrittiin myds standardisoimaan ja kodifioimaan, ja vanhempia suomennoksia pidettiin
usein kielellisesti vanhentuneina. Monia 1800-luvun puolella tehtyji suomennoksia
korjailtiin 1910-1930-luvuilla, jolloin monia teoksia kdinnettiinkin uudelleen. Ei ole
helppoa tehdi yleistysti siitd, minkilaiset kirjat pddtyivit uudelleen suomennettaviksi,
mitki taas korjattaviksi. Osittain padtoksiin on varmasti vaikuttanut resurssien vihyys,
kun on ajateltu korjaamisen olevan nopeampaa ja taloudellisempaa kuin uudelleen
kiddnnitidminen. Tosin monet suomentajat ovat vuosikymmenien varrella kirjoittaneet
toisilleen tai kustantajille, ettd vihemmilld vaivalla ja mieluummin olisivat kidntineet
uudelleen kuin korjailleet toisten tekstid.® 1920-luvulla WSOY:1l4 joka tapauksessa
tehtiin Kurjien lisiksi muitakin vanhojen kiddnnésten korjailtuja painoksia, esimerkiksi
Lewis Wallacen Ben Hur ja Hall Cainen Kristitty ja Tkuinen kaupunki, joten mikiin
yksittdistapaus Kurjat ja sen korjailu ei ole.

Kurjien ensimmiisen osan korjauksia on tissi tarkasteltu Hugon esipuheen ja muu-
taman muun tekstikatkelman osalta. Tarkasteltavien lukujen otsikot ovat vuoden 1908
suomennoksen mukaan "Herra Myriel”, "Herra Myrielistd tulee hinen ylhiisyyten-
si Bienvenu”, "Hyvilld piispalla hankala hiippakunta”, "Teot ja sanat sopusoinnussa

keskeniin” ensimmiisen kirjan ensimmaiisestd osasta sekd “Fantine on onnellinen”,

40

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2010 ® 3



ARTIKKELIT

”Javert on tyytyviinen”, ”Jirjestysvalta tarttuu jilleen saaliiseensa” ja ”Sopiva hauta”
kahdeksannen kirjan lopusta. Ne korjaukset, joita Lehtosen suomentamaan ensimmii-
seen osaan tehtiin, olivat timin tarkastelun perusteella verraten vihiisid. Teoksen alussa
olevaan Hugon kaksisivuisen esipuheen suomennokseen tehtiin ainoastaan nelja muu-
tosta. Kauvan-sana on korjattu kauan-muotoon, ryysykdyhilisté on korvattu proletaarilla,
ilmaisu lytyy tietimdittomyytti on muutettu muotoon on tietimdttomyyttd ja yksi joka-
sana on jitetty pois. Lauserakenteiden osalta inversioita on poistettu, mutta ei erityisen
systemaattisesti. Yksittdisten tekstikohtien korjaukset liittyvit paljolti ortografiaan ja
yleensi sellaisiin seikkoihin, joista kielenhuollossa oli pyritty tilld vilin vakiinnuttamaan
tiettyji muotoja. Esimerkiksi oikeinkirjoituksen kohdalla yhdyssanoista on poistettu
viliviivoja (pikku-lapsi > pikkulapsi, diti-raukka > ditiraukka), sellaiset 1900-luvun
alkuvuosina vield tavalliset kirjoitusasut kuin ensimdinen ja kardinali on korvattu
geminaatallisilla tai pitkin vokaalin sisiltavilld varianteilla (ensimmadinen ja kardinaali).
Kurjien osalta mielenkiintoista on, ettd se paityi osin korjailluksi, osin uudelleen-
kidnnetyksi. Ensimmiisen osan korjaukset eivit niyti olevan niin suurisuuntaisia, ettd
niiden perusteella voisi ajatella uudelleenkiinnittimisen olleen tarpeellista. Jos korjaus-
ten tekijd oli Eino Voionmaa, hin saattoi kokea toisen suomentajan tekstin korjaamisen
tydlddksi ja mahdollisesti toivoi saavansa kiintid lopputekstin uudestaan. WSOY:n
arkistosta ei valitettavasti 18ydy asiaan liittyvii kirjeenvaihtoa tai péytikirja-aineistoa.
On sellaisiakin esimerkkeji, joissa vanhoja kdannoksid on korjailtu mutta ndin syn-
tynyt versio on sitten kirjattu korjausten tekijin nimiin uutena kiinnékseni ja alku-
perdisen kd4ntdjin nimi on jidnyt pois. Tillaisia olivat esimerkiksi hyvin todennikoi-
sesti Nikolai Gogolin Kuolleiden sielujen vuoden 1939 suomennos, joka bibliografisten
tietojen mukaan olisi uusi suomennos, ja Selma Lagerlofin Gésta Berlingin tarun vuoden
1922 ja sitd myohemmit laitokset, jotka myos kulkevat uuden suomentajan nimelld.”
On kuitenkin selva, ettd Kurjien toinen osa ei ole vain Lehtosen tekstin korjailua, vaan
se on todella kiinnetty uudelleen. Seuraavassa toisen osan ensimmdisen kappaleen alku,
jossa kuvataan saapumista Waterloon taistelun vanhalle tapahtumapaikalle. Vertailun

vuoksi myds alkuteksti on otettu mukaan.

Ce qu’on rencontre en venant de Nivelles?

Lan dernier (1861), par une belle matinée de mai, un passant, celui qui
raconte cette histoire, arrivait de Nivelles et se dirigeait vers La Hulpe. I
allait a pied. Il suivait, entre deux rangées d’arbres, une large chaussée pavée
ondulant sur des collines qui viennent 'une apres autre, soulévent la route
et la laissent retomber, et font 12 comme des vagues énormes. Il avait dépassé
Lillois et Bois-Seigneur-Isaac. Il apercevait, a 'ouest, le clocher d’ardoise de
Braine-I'Alleud qui a la forme d’un vase renversé. Il venait de laisser derriere
lui un bois sur une hauteur, et 4 'angle d’un chemin de traverse, & c6té d’une
espéce de potence vermoulue portant Uinscription: Ancienne barriére no 4,
un cabaret ayant sur sa facade cet écriteau: Au quatre vents. Echabeau, café de
particulier.
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Un demi-quart de lieue plus loin que ce cabaret, il arriva au fond d’'un
petit vallon o1 il y a de I'eau qui passe sous une arche pratiquée dans le
remblai de la route. (Hugo 1862a, Tome IV, 73-74.)

1. Mitd matkustaja nikee Nivellesin tiell?
Viime vuonna (1861), erdini kauniina toukokuun aamuna, kulki muuan
matkustaja, timin tarinan kertoja, Nivellesistd la Hulpea kohti. Hin asteli
jalan. Hin seurasi leveitd kivitettyd ajotietd, jota puurivit reunustivat ja joka
milloin nousi, milloin laski niiden ylinteitten mukaan, mitki tdilld suunna-
tonten aaltojen lailla seurasivat toinen toistaan. Hin oli jo kulkenut Lilloi-
sin ja Bois-Seigneur-Isaacin ohi. Hin huomasi linnessi Braine-I'Alleudin
liuskakivikattoisen kirkontornin, joka ndyttid alassuin kdinnetyltd saviastialta.
Hiljattain oli hin sivauttanut kummullaan torréttidvin metsin ja muutaman
poikkitien kulmassa kyhjéttivin kapakan, jonka paddyssi upeilivat sanat:
Neljiin tuulen kapakka. Echabeau, kahvila matkustavaisille. Lihelld kapakkaa
nikyi vanha, lahonnut pylvis, jonka tauluun oli kirjoitettu: Entinen tulli-
asema n:o 4.

Kapakasta kahdeksannes lieutd eteenpiin saapui hin pienen laakson
pohjaan, missi puro solisee tien kohdalle laitetun kaarisillan alitse. (Hugo

1909, 9.)

1. Miti Nivellesista tullessa nikee?
Viime vuonna (1861), kauniina toukokuun piivini, kulki eris vaeltaja, se
joka titd tarinaa kertoo, Nivelles'istd tullen La Hulpeen pdin. Hin kulki
jalkaisin. Hin kéveli kahden puurivin vilissi levedi, kivettyd viertotietd, joka
kumpuilee yli perikkiisten kukkuloiden, jotka valtavina aaltoina nostavat
ja taas laskevat tietd. Hin oli sivuuttanut Lillois'n ja Bois-Seigneur-Isaacin.
Linnessd hin niki Braine ’Alleud’n kellotapulin, joka oli kuin nurinkddnnet-
ty maljakko. Hinen taakseen oli juuri jadnyt erddn kukkulan metsi ja erddn
poikkitien risteyksessd lahoamassa olevan ristin vieressd, jossa oli kirjoitus:
“Entinen vallitus n:o 4”, ravintola, jonka seinissa oli kilpi: Neljin tuulen
kahvila.

Neljinnespeninkulman paisti tistd ravintolasta hin tuli pieneen al-
hoon, jonka pohjalla, tien penkereeseen sovitetun sillan alitse solisee vetti.

(Hugo 1928, 7.)

Kidnnosten vililld on selvid eroja. Lehtonen esimerkiksi siilyttdd ranskalaisen pituus-
mitan /ien, mutta muuttaa joidenkin sanojen sivyi runollisemmiksi kuin Voionmaa
(vettd tarkoittava eau > puro | vesi; allait > asteli | kulki; portant > upeili | oli). Voionmaa
ndyttdisi pyrkivin tarkempaan ilmaukseen ja kenties myds lauseopillisesti lihemmiis
lihtotekstii.

Vuonna 1941 WSQOY otti uuden painoksen vuoden 1927 laitoksen ensimmiisestid
osasta. Vuosien 1927 ja 1941 painosten vililld ei ole eroja. Loppuosa, koko Voionmaan
kidintima osuus, jii painamatta uudelleen. Sodan jilkeen vuosina 1945-1947 WSOY
julkaisi uuden, kahteen kirjaan sidotun laitoksen, jonka nimiésivulla ilmoitettiin, ettd
kyseessd oli lyhennetty suomennos. Kirjan tiedoissa ei kerrota, kuka lyhentimisen on

tehnyt, mutta Fennica-tietokannassa “supistajaksi” ilmoitetaan Reino Rauanheimo.
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Suomentajien nimet mainittiin kirjassa vasta nimidsivun takapuolella, ja kirjan myo-
hemmisti painoksista ne on jitetty kokonaan pois. Uuden laitoksen lukija ei siis tiedi,
kenen suomennosta hin lukee.

Uusimman laitoksen lyhentely on tapahtunut niin, ettd kidnnéksestd on poistettu
kokonaisia tekstikatkelmia sen sijaan, ettd tapahtumat olisi kerrottu lyhennellen ja
toisin sanoin esittden. Alkuperiisen teoksen hyvin monitasoinen osien, kirjojen ja
lukujen numerointi on hiivytetty, lukuja on yhdistelty ja osa niistd on poistettu. Lisdksi
on poistettu sieltd tdiled eripituisia jaksoja ja lauseita. Poistetut kohdat ovat sellaisia,
joissa valotetaan henkildiden luonnetta heidin toimiensa kautta, heidin keskustelujaan
sekd pidjuoneen suoraan liittymdttomii sivujuonteita. My6s kuvailevia tai lisitietoa
antavia sivulauseita on poistettu. Esimerkiksi V osan ensimmiisen kirjan ensimmiinen
luku, ”Saint-Antoinen Charybdis ja Templen Scylla”, on jitetty kokonaan pois, samoin
toisen luvun ensimmiinen kappale. Jiljelle jitettyd tekstid itsessddn ei ole muutettu,
mutta poistoja ei ole merkitty, eikd niiden vuoksi ole piddytty mydskidn millddn lailla
muokkaamaan tekstid kuten usein lyhennelmissi tehdiin koherenssin lisidmiseksi.
Muokkaus ei olisi sindnsi ollut tarpeenkaan tissi tapauksessa, koska Hugon tekstin
monet sivujuonteet nidyttivit olevan irrotettavissa ilman ettd pintatason koherenssi
kirsii. Karkean sanamiiriin perustuvan arvion perusteella kokonaistekstin miiri on
vihentynyt noin kolmasosalla. Sivuja on vuosien 1927-1931 painoksessa 1815, ja
vuosien 1945-1947 laitoksessa 978. Timi lyhennelmi on se versio, joka eldi edelleen
lukuisten uusintapainosten kautta ja on ainoa kirjakaupoista ja useimmiten yleisistd
kirjastoistakin saatavilla oleva suomennos. Viimeisin, 14. painos on vuodelta 1999.

Sanomalehtikritiikki 1940-luvun lyhennelmisti oli pddosin positiivista, ja monet
arvioijat tuntuivat pitivin lyhentimisti jopa hyvini ratkaisuna. Hugon “tendenssimii-
syyttd” pidettiin vanhentuneena, minki vuoksi lyhentdminen annettiin anteeksi ja sitd
jopa arvostettiin. Hugon teosten lyhentelysti on esimerkkeji muuallakin. Chris Bongie
(2005, 1) siteeraa Hugon elimikerran kirjoittanutta Graham Robbia, jonka mukaan
Kurjista on englanniksi saatavilla vain “reikdjuustokdannos” ("a Swiss cheese of unavowed
omissions”), surullisen typistetty teksti, jonka aukot eivit paljasta puuttuvia teksti-
kohtia. Ruotsiksi taas Kurjista ilmestyi vuonna 1906 Hugo Gyllanderin 650-sivuinen
lyhennelmi, ja vuonna 1947 Gemma Funtek-Snellmanin 445 sivua pitkid lyhennelmi,
josta otettiin toinen painos 1970. Gyllanderissa tieto lyhentdmisestd mainitaan, mutta
Funtek-Snellmanin kirjasta puuttuvat ruotsintajan nimi ja maininta lyhentimises-
td, vaikka kirja on ilmestynyt juhlavasti sarjassa Beromda romaner. Hugon oma jako
osiin, kirjoihin ja lukuihin on pelkistetty niin, ettd kirjassa on ainoastaan lukuja, joita
on yhteensi 35. Funtek-Snellman ja Gyllander ovat molemmat lyhennellessdin tur-
vautuneet my9s parafraasiin poistojen lisiksi. Viimeisin ilmestynyt ruotsinnos on
Jakob Gunnarssonin kdinnoksen vuonna 1998 ilmestynyt toinen painos, joka sekin on

lyhennelmi (ja muistuttaa ainakin osin Gyllanderin tekstii).
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Klassikot, kdannokset ja tekstuaaliset kerrostumat

Klassikkouden ajatellaan usein miirittyvin jonkinlaisista laadullisista, sisiisistd kritee-
reistd kisin. Toisaalta ulkoiset tekijit vaikuttavart sithen, mitd kirjoja pidetdin esill3,
mitd nostetaan esiin ja suomennetaan uudelleen.® Niin joillekin teoksille kasaantuu
kidannéskertoja, toisille ei. Ne, joista uuden kiddnnéksen sijaan tehdidin uudelleen-
painoksia, jatkavat myds elimiinsi — mutta usein muokattuina tai lyhenneltyini, miki
jitetdadn kertomatta. Lisiksi tekstin korjaukset voivat olla monenlaisia ja monista eri
syistd tehtyjd. Kurjien 1920-luvun korjaukset liittyivit kirjakielen kodifioinnin muka-
naan tuomiin muutoksiin, mutta muita korjattuja kinnoksid tutkittaessa huomaa, ettd
korjaajan kidenjilki voi myos olla toisenlainen. Korjaaja voi muuttaa tekstin tyylid,
esimerkiksi ylevoittdd sitd. Termistd on kirjavaa: kirjojen etulehdilld saatetaan puhua
korjatusta, tarkistetusta, uudistetusta tai toimitetusta kiinnoksestd. Lisiksi "tarkistus”
jonkin teoksen kohdalla on tarkistusta alkuteokseen verraten, mutta toisen teoksen
kohdalla tarkistusta kielenhuollon normien suhteen. Tissid on huomattava, ettd myds
alkuperiisid suomenkielisid teoksia on muokattu vuosien varrella, eiki niissikdin usein
ole merkintad tekstin korjailusta.

Kurjat ja sen suomentamisen historia tuovat esiin monenlaisia tekstuaalisia ja
metodologisia ongelmia, joita ei kddnndstutkimuksessakaan ole vield riictdvisti kisi-
telty.” Alkuteksti ei ole aina pysyvi ja stabiili, eikd kddnndskidin ole yksinkertainen
midritelld ja saumaton luokitella. Kahden perinteisen tutkimuksellisen kategorian,
lihtdtekstin ja kdinnoksen, lisiksi saattaa olla olemassa ensinnikin monenlaisia eri
versioita alkutekstistd. On piraattipainoksia, kirjailijan itsensd muokkaamia versioita, ja
virallisen sensuurin tai muun muokkauksen ja lyhentelyn kohteeksi joutuneita teksteji.
Lisiksi kidncijilld on voinut olla kiytossidn sekd muunkielisid kddnnoksid ectd edeled-
vid samankielisid kdannoksid, joihin uusi kddntdjd voi reagoida tietoisesti tai jopa osin
tiedostamattomasti. Tuloksena on kdinnoksii, joissa on moninkertaisia tekstuaalisia
kerrostumia. Voidaan my®és kysyi, missd menee raja vanhan kiinnéksen korjailun ja
uuden kiinnoksen vililld — ja minkilaisia esioletuksia omiin tutkimusasetelmiimme
sisiltyy, jos haluamme nihdd kiinnoksen “uutena’.

Painosten suuren miirin vuoksi ja siksi, ettd tekstit ovat maantieteellisesti hajal-
laan eri maissa, versioiden suhdetta toisiinsa on usein mahdoton kattavasti selvittii.
Kuten tdminkin artikkelin esimerkeistd kiy ilmi, my®s bibliografiat ja tietokannat ovat
puutteellisia ja osin harhaanjohtavia, kuten kaikki inhimillisen pyrkimyksen tulos.
Vaillinainenkin kartoitus kuitenkin tuo esiin kysymyksid tekstin alkuperisti ja
myos kyseenalaistaa suhdettamme “ikuisiin” lihtoteksteihin ja muuttumattomiin

kategorioihin.
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Viitteet

! Ranskalaisen realismin pohjoismaisia kiinnoksid sisiltavistd BREFS-tietokannasta
(http://www.hf.uio.no/ilos/forskning/brefs/) ei 16ydy mitiin oleellista lisitietoa Kurjien
pohjoismaisista laitoksista. Kddntdjimerkinti puuttuu BREFS-tietokannan tavoin mydos
laitoksen Kansalliskirjaston kokoelmissa siilytettdvistd kappaleesta.

2 Katkelman ranskankielinen alkuteksti kuuluu seuraavasti: La révolution survint, les
événements se précipitérent, les familles parlamentaires décimées, chassées, traquées, se
dispersérent. M. Charles Myriel, dés les premiers jours de la révolution, émigra en Italie.

Sa femme y mourut d’une maladie de poitrine dont elle était atteinte depuis longtemps.

Ils n’avaient point d’enfants. Que se passa-t-il ensuite dans la destinée de M. Myriel?
Lécroulement de I'ancienne société francaise, la chute de sa propre famille, les tragiques
spectacles de 93, plus effrayants encore peut-étre pour les émigrés qui les voyaient de loin
avec le grossissement de I'épouvante, firent-ils germer en lui des idées de renoncement et de
solitude? (Hugo 1862a, 8.)

? Ruotsintaja on merkinnyt oman alaviitteensi lyhenteelld ”6.a.” (6versittarens anmirkning),
miki oli yleinen kiytintd. Myos suomentajilla oli tapana kirjoittaa omia alaviitteitdin
kiinnokseen, ja he merkitsivit ne usein lyhenteelld "Suom. muist.” tai "Suom. huom.” (ks.
Paloposki 2010, 94). Jos suomentajan alaviitteen perissi ei ollut tillaista lyhennettd, alaviite
ei vilttimittd ollut hinen omansa, vaan se oli saattanut olla jo suomentajan kiyttimissi
lihdetekstissi. Alaviitteet ovat voineet tekstiin tulla jo kirjailijan tai aiemman kdintijin
my6td. Merkitsemiskiytinndt ovat vaihdelleet jonkin verran, joten niiden perusteella ei voi
tehdi johtopddtoksid vertailematta painoksia toisiinsa. Kurjien tapauksessa kyseessd oli siis
ruotsintajan alaviite, jonka suomentaja oli kddntinyt. Vuoden 1862 ruotsinnoksessa ei tissi
kohden ollut alaviitettd, ja kiinnos on muutenkin varsin erilainen, joten se ei liene ollut
suomentajan kytossi.

“H:n henkildytti en ole kyennyt selvittimiin. Nimimerkki ja aihepiirin samankaltaisuus
sopisivat yhteen Jalmari Hahlin kanssa. Hin oli kirjoittanut edellisvuonna ilmestyneeseen
Lucrezia Borgiaan esipuheen. Esipuheet ovat kuitenkin hyvin erityylisid ja Hahl viittaa aivan
muihin lihteisiin kuin "H”.

> Lehtosen kirjallisen uran alkuvaiheet olivat sekd hinen omien kommenttiensa ettd

arvostelujen valossa niin suomentamisvoittoisia, ettd voisi helposti luulla kyseessi olevan kaksi

eri ihmistd — Vihtori Lehtonen ja J. V. Lehtonen. Edes Fennica-tietokanta ei anna vihjeit siitd,

ettd kyseessd on sama henkil®, joten J. V. Lehtosen nimelld etsittdessi Hugo-suomennosta ei

sieltd 18ydy. Kansallisbiografia (SKS, osa 6) ei mainitse Lehtosen varhempaa kdinnéstuotantoa.

Suomen kirjailijar -matrikkeli listaa Vihtori Lehtosen nimelld tehdyn Juan Valeran Kiusaus-
suomennoksen J. V. Lehtosen kohdalle, muttei Kurjia eiki Lehtosen tekemii Raleigh-
suomennosta.

¢ Esimerkiksi Aatto Suppanen ja Juhani Konkka ovat kirjeenvaihdossaan pohtineet jo
kdinnetyn tekstin korjaamisen hankaluutta.

7 Niistd tarkemmin ks. Paloposki ja Koskinen (tulossa). Todennikoisesti on kyse tapauksista,
joissa tarkoitus ei ole ollut esittdd tekstid uutena kiinnéksend vaan korjattuna versiona, mutta
korjaaja on vahingossa merkitty suomentajaksi.

8 Klassikkouden mairittelemisestd kddnnoskirjallisuudessa ks. Paloposki ja Koskinen (tulossa).
? Ks. kuitenkin esimerkiksi Pym 1998, 68—70 ja Bassnett 2000 erilaisista kdinndsversioista ja
niiden luokittelusta.
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