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Teemu Manninen

Teoksen synty ei ole tekstinsa funktio
Tekstuaalitieteellisen tekijatutkimuksen suuntia

Tekijyys ja tekstuaalitieteet

On jo pitkddn ollut tavanomaista todeta Roland Barthesia seuraten, ettd “tekiji on
vain kirjoittava instanssi” ja ettd “teksti ei ole sarja sanoja, joka paljastaa yhden ja
ainoan ’teologisen’ merkityksen (Tekiji-Jumalan *viestin') vaan moniulotteinen tila, jossa
monituiset ja alkuperittomit kirjoitukset sekoittuvat ja tormiivit toisiinsa” (Barthes
1977). Barthesin julistama (romanttisen) tekijin kuolema laittoi Michel Foucault'n
vuonna 1970 tdsmentdmiin, ettd tuo tekija on moderni konstruktio. Toisin sanoen,
"kuvitteleva mieli ei ole ajaton tuottaja vaan kulttuurispesifi tuote”, tietoa, joka on
16ydetty “tietylld historian hetkelld”. (Siskin 1988, 126.) Tami kisitys modernista
tekijdstd jiljitetddn nykyidn kapitalismin, tekijinoikeuksien, linsimaisen rationalismin
ja patriarkaatin kehitysvaiheisiin (Ede & Lunsford 2001, 354).

Barthesin ja Foucault'n' pystytéimisti tekstuaalisesta ja materiaalis-poliittisesta
tekijatutkimuksesta on tullut yksi kirjallisuustieteen vakiintuneista tutkimusaloista. Sitd
edustavat hyvin Andrew Bennettin (2005) ja Sedn Burken (1998) teokset, joissa tekijin
kisitettd jaljitetddn kirjailijoiden ja kirjallisuusteoreetikkojen ajattelussa erilaisia aattel-
lisia, kulttuurisia ja historiallisia taustoja vasten. Tamin tutkimuksen piirissd, kuten
Christine Haynes toteaa Book History -lehden artikkelissaan, tekijyyden romanttinen
kuvasto on viimeisten vuosikymmenien aikana dekonstruoitu ja historisoitu jalkistruk-
turalismin, uushistorismin, kirjallisuudensosiologian ja kirjahistorian teorioiden ja
metodien avulla (Haynes 2005, 288).

Haynes kuitenkin viittdd, ettd teoreettisesta ja metodologisesta kehittyneisyydes-
tddn huolimatta tutkijat jatkavat yhi romanttisen tekijin “esineellistimistd [reification]
ja (paradoksaalista) naamiointia”. Hin kehottaakin tutkijoita yhi suurempaan luo-
vuuteen ja eklektisyyteen teoreettisissa ja metodologisissa lihestymistavoissaan, jos he
aikovat kritisoida “romanttista kisitystd, jonka mukaan tekiji — méiritelmallisesti ja
kautta historian — luo uniikin kirjoitetun tekstin, josta hin yksin vastaa ja josta hin
yksin kerdd kunnian”. (Mt. 315, 288-289.)* Mitd Haynes oikein tarkoittaa? Eivitko
muka tekstin ja tekijifunktion kisitteet ja niiden my6td syntynyt tekijyyden ja teoksen
dekonstruoiminen ole jo saaneet tarpeeksi jalansijaa kirjallisuudentutkimuksessa? Onko

mitdin todellakaan enii jiljelld dekonstruoitavaksi?
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Tietenkin, mutta Haynes, joka on kirjahistorioitsija, kritisoikin kirjahistoriallisia
tutkimuksia siitd, ettd ne keskittyvit yhi liikaa tekijoihin. Esimerkiksi silloin kun eri-
tellddn tekijyyden taloudellisia ja materiaalisia ehtoja ainoastaan suhteessa kirjailijoihin
ja heiddn teoksiinsa, saattaa vaikuttaa siltd kuin tutkimuksen ainoa tehtivi olisi miettid,
miten kulttuurisen tuotannon lainalaisuudet vaikuttavat kirjailijoihin ja heidin teok-
siinsa. Saattaa olla vaikea ymmiirtdd, miksi moinen olisi Haynesin mielestd epiilyttivii,
etenkin jos ajattelee, etti kirjallisuudentutkimuksen metodologisena ohjeena tulisi olla
hermeneuttinen imperatiivi, "itse tekstin” tulkinta (tarkoitettiin silld sitten yksictiisid
teoksia, kulttuurisia tekstejd tai laajempaa kielen ja kulttuurin tekstuaalisuutta).

Haynes ei kuitenkaan halua tulkita teksteji. Hin edustaa tekstuaalitieteellistd kirja-
historiaa, jonka ytimessi on analyyttisen hermeneuttisen imperatiivin sijasta synteetti-
nen arkistollinen velvollisuus: yleisen ja yhteisen kirjallisen arkiston hallinnointi, kokoa-
minen, toimittaminen ja sen yhteiskunnallisen roolin méirittiminen ja teoretisoiminen.
Haynes ei siis viité, ettd romanttinen tekija kummittelee hermeneuttista imperatiivia
noudattavien kirjallisuudentutkijoiden tulkinnoissa. Hinen mukaansa se viijyy teks-
tuaalitieteiden omien teoreettisten kysymyksenasettelujen ja metodologisten rajausten
katveissa. Tdmi viite ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti luettavissa Haynesin artikkelista,
vaan piilee niissi oletuksissa, jotka Haynes kirjahistorioitsijana jakaa muiden tekstuaa-

litieteellisten tutkijoiden kanssa. Mutta mitd nimi tekstuaalitieteet sitten ovat?

Mita tekstuaalitieteet ovat?

Miirittelen itse tekstuaalitieteet (textual scholarship) angloamerikkalaisessa tutkimuk-
sessa tavanomaisen criticism—scholarship-jaottelun mukaisesti. Siind criticism ei tarkoita
“kritiikkid”, vaan lihinni “valtavirran” kirjallisuudentutkimusta, siis kaikkea kulttuurin-
tutkimuksesta kirjallisuusfilosofiaan, feminismistd ja queer-tutkimuksesta formalismiin
ja narratologiaan.? Scholarship viittaa puolestaan kaikkeen siihen, miti historiatieteissi
tavataan kutsua aputieteiksi: dokumenttien lihdekriittistd luokittelua, arkistointia ja
editointia, kodikologiaa, paleografiaa, diplomatiikkaa, enumeratiivista ja analyyttisti
bibliografiaa, antiikin, keskiajan ja renessanssin kisikirjoituskulttuurin tutkimusta ja
kirjahistoriaa. Criticism kattaa siis oikeastaan kaiken sen, mitd Suomessa akateeminen
kirjallisuudentutkimus pitii sisillddn. Sen sijaan kaikki, miki kuuluu scholarship-termin
alle, on meilld osoitettu kirjastonhoitajille, teologeille, historioitsijoille ja kirjallisuus-
arkistoille. Usein on vaikeaa vilttyd kisitykseltd, ettd kyseisid aputieteitd pidetddn hie-
man vihempiarvoisina kuin tulkintaan tihtiivii “oikeaa” tutkimusta.*

Scholarship on kuitenkin oma, varteenotettava traditionsa. Ja vaikka molemmat
kisittelevit samoja asioita, criticism-tradition pohjalle rakentuva tekijitutkimus on
monella tavalla erilaista kuin scholarshipin perinteessi. Criticism-tutkijoiden kisittelemit

kysymykset on tekstuaalitieteissi loydetty eri syistd ja kehystetty eri tavalla. Voitaisiin
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sanoa, ettd Haynes edustaa tekstuaalitieteellistd tekijitutkimusta, joka tulisi erottaa
Foucault'n—Barthesin linjan edustamasta diskurssianalyyttisesta tekijitutkimuksesta.
Uskon, etti tekstuaalitieteiden hieman poikkeavat lihestymistavat ja kehystykset
saattavat antaa erilaisen perspektiivin hermeneuttisessa perinteessi toimiville kirjal-
lisuudentutkijoille. Artikkelini tarkoituksena ei siis ole niinkd4n tarjota uutta tietoa
kuin toisenlainen nikokulma tuttuihin kysymyksiin. Jiljempini kisittelen lyhyesti (ja
valitettavan pinnallisesti) kolmea tekstuaalitieteellisen tekijitutkimuksen suuntausta:
ranskalaista geneettistd kritiikkid, angloamerikkalaista tekstikritiikin teoriaa seki teks-
tien sosiologiaa. Lopuksi kisittelen ndiden kaikkien keskuudessa syntynytti sosiaalisen
yhteistekijyyden kisitettd varhaismodernin kisikirjoituskulttuurin tutkimuksen kon-

tekstissa.’

Teoksen synty ei ole tekstinsa funktio

1970-luvulla syntynyt geneettinen kritiikki on erikoistunut lihinnd modernien kirjai-
lijoiden kisikirjoitusten tutkimukseen (teosten komposition ja muiden materiaalisten
syntyprosessien analyysiin, kategorisointiin ja selittimiseen). Geneettiset tutkijat ovat
onnistuneet esimerkiksi rekonstruoimaan Stendhalin, Flaubertin ja Joycen muistiin-
panoista ja kisikirjoituksista heidin teostensa syntyvaiheet ja kuvailemaan heidin luovaa
prosessiaan sen edetessd muistikirjan sivuilla.

Geneettisen kritiikin taustalla on mielestini kaksi ranskalaisen kirjallisuusteorian
perinnettd, marxilainen materialismi ja jilkistrukcuralismi. Edellistd edustaa Pierre
Macherey, joka oli jo vuotta ennen kuin Roland Barthes julisti tekijin kuolleeksi (1967)
antanut kirjallisuudentutkimukselle uuden paimiirin. Macherey esitti, ettd kirjallisuus-
historiallisen tutkimuksen tulisi tarjota tietoa kirjallisen tuotannon prosessien ehdoista
sen sijaan, ettd vain kuvailtaisiin valmista tuotetta. Teosten tulkintaa helpottavan
periodisoinnin ja genrekategorisoinnin sijaan pitdisi kysyi, mitd ovat kirjallisen tuo-
tannon lait. (Macherey 1978, 12.)° Tuotantoehtojen paljastaminen oli mielessi myds
jalkistrukturalisteilla, kuten Michel Foucaultlla, jolle tekijyys ei siis ollut itsestddnselvi
tuottajan ja tuotteen vilinen suhde vaan muuttuva joukko erilaisia diskursiivisia, eko-
nomisia, sosiaalisia ja historiallisia suhteita.

Kun Macherey kiinnitti huomion kirjallisten artefaktien olemassaolon ehtoihin ja
Foucault tekijyyden suhteellisuuksiin, geneettinen kritiikki on mielestini osoittanut,
miten nimi kysymykset voidaan yhdistii toisiinsa. Kuten Louis Hay, eris geneettisen
kritiikin tirkeimpii edustajia, on sanonut, on kysyttivd "[m]iten on mahdollista, etcd
yksityinen kirjoittamisen prosessi, joka omaperiisyydessdin ei voi olla historiallinen
tapahtuma, saattaa muuttua kulttuurisen historian hetkeksi muuttumalla taideteok-
seksi?” (Hay 1996, 207). Machereyn toive “uudesta padmairistd” kiteytyy tissd Louis
Hayn kysymyksessi.
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Foucault'n kehotus tutkia tekijafunktiota 16ytdd puolestaan lunastuksensa samaisen
Hayn muotoilemasta kirjallisen tuotannon “laista” tai maksiimista. Jos halutaan tieta,
miten kirjallisten teosten tuotantoa voitaisiin tutkia, ei voida lihtei perinteisen kirjal-
lisuudentutkimuksen kategorioista ja teorioista, kuten aikakauden, genren tai teosten
tuntemuksesta, silli kompositioprosessit eivit ole riippuvaisia siitd, mitd aikaisemmin
on kirjoitettu. T4std Hay johtaa seuraavan maksiiminsa: “teoksen synty ei ole tekstinsi
funktio”. (Mt. 207.) Toisin sanoen teoksen sisillon tulkinta ei paljasta sen tuotannon
lakeja. Yksittdisen kirjailijan omintakeinen luonnostelutekniikka ei vilttdmittd ole esi-
merkiksi hinen teoksensa genreen missdin yhteydessi, vaan tiysin omalakinen ilmiénsi.

Sama pitee laajemminkin: Robert J. Griffin (1999, 891) toteaa anonyymin tekijyy-
den historiaa kisittelevissi artikkelissaan, etti tarkasteltaessa julkaisemisen materiaa-
lisia ehtoja esteettisten kriteerien ympirille muodostetut perinteiset kirjalliset periodit
eivit mitenkddn tavoita esille tulevia jatkumoita. Mutta millaisista jatkumoista silloin
olisi kyse? Rachel Malik (2008) on echdottanut, ettd kirjoja tarkasteltaisiin julkaistavan
horisontissa. Tilloin julkaisemisen luonne kulttuurisena kiytinteeni pitiisi ajatella
uudelleen. Se ei ole pelkkii kirjojen julkistamista, vaan jotain kirjoittamista edeltdvii
ja lukemisen mahdollistavaa. Malik viitcdd, ectd kirjallisuudeksi katsottavien tekstien
on ensin oltava julkaistavissa (publishable) ja etti niiden julkaistavuuden ehtojen pal-
jastamisen (vrt. Macherey) tulisi olla kirjallisuudentutkimuksen ensisijaisena tehtivina.

Muun muassa niistd syistd geneettinen kritiikki ja laajemmin tekstuaalitieteellinen
tekijitutkimus ei pidasiallisesti tulkitse tekstejd eiki tekijyyden kisitettikdin missiin
kulttuurihistoriallisessa mielessi. Se tutkii tekijyyden dokumentteja julkaistavan hori-
sontissa. Kisittelen seuraavaksi sitd, miten tekstikritiikki suhtautuu niihin dokument-

teihin ja horisontteihin.

Tekija tekstikritiikissa ja kriittisessa editoinnissa

Tekstikritiikki jatkaa tietyssi mielessd siitd, mihin geneettinen kritiikki paityy.
Sen kiinnostuksen kohteena on toki my6s kompositioprosessi, mutta laajemmassa
tekstuaalisen transmission eli tekstien tuotannon, kopioinnin ja jakelun kehyksessi.
Metodina tekstikritiikki palvelee kriittistd editointia, historiallisten tekstien tieteellistd
toimittamista ja rekonstruointia. Christine Haynesin viite, jonka mukaan romanttinen
tekija on edelleen ldsni tekstuaalitieteissd, osuu lihimmiksi totuutta kriittisten editioiden
teoriassa. Kriittisten editioiden tuotanto on tai on ainakin ollut eris konservatiivi-
simpia kirjallisuudentutkimuksen alueita angloamerikkalaisessa maailmassa. Sielld
nykyaikaisen kriittisen editoinnin juuret ovat niin sanotussa uusbibliografisessa liik-
keessd (New Bibliography). Taimi 1900-luvun puolivilissi vaikuttanut liike syntyi kun
W. W. Greg (1875-1959) pyrki luomaan kriittisille editioille tukevan metodologisen

perustan. Hinen kehittdminsi kuuluisa aksidentaalisten (merkitykseen vaikuttamatto-
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mat “ulkoiset” piirteet kuten vilimerkit ja ortografia) ja substantiaalisten eli merkityk-
seen vaikuttavien piirteiden erottelu artikkelissa “The Rationale of Copy-Text” (Greg
1951) loi perustan niin sanotulle copy-text-teorialle.

Copy-text-teorian taustalla on perinteisen kriittisen editoinnin keskeisin pyrki-
mys: tarve padstd mahdollisimman lihelle tekijin luoman teoksen sisiltod ja kieliasua.
Tekstien kopioinnissa ja painattamisessa tapahtuu aina virheitd, joiden poistaminen
on editorin tirkein tehtivi. Kieliasun ja sisillon (aksidentaalisten ja substantiaalisten
piirteiden) erottelu on tarkoitettu editorin tydn helpottamiseksi. Gregin erikoisalaa oli
englantilainen renessanssikirjallisuus, ja kieliasun vaihtelu oli tuolloin painetun kir-
jallisuuden alkuaikoina ja systemaattisen ortografian puuttuessa varsin huomattavaa.
Kiriittisen editorin oli vaikea paittdd, minki painoksen kieliasua edition tekstin tulisi
noudattaa, etenkin kun usein ajateltiin, ettd seki editioiden kieliasun etti sisillén tulisi
perustua vain yhteen painokseen.

Gregin ratkaisu on elegantti: kopioitavaksi kieliasuksi valitaan yksittiisen painok-
sen yksittiisessi kappaleessa toteutuvat kiytinnot ja sisiltd toimitetaan eklektisesti
eli kiytcdmalld monia erilaisia lihteitd kriittisen tekstin rekonstruoinnissa. Niin tuli
tehdi, koska tekijdt saattoivat vaikuttaa myshempien painosten tekstiin tai myshem-
milld painattajilla saattoi olla kiytdssdin parempia kisikirjoituksia. Kieliasun perustaksi
valittavan perustekstin (copy-rexz) tuli tietenkin olla mahdollisimman auktoritatiivinen
eli lahimpini tekijin alkuperiiskisikirjoitusta, mika tarkoitti kiytinnossd sitd, ettd
perustekstiksi tuli valita aina varhaisin luotettava painettu versio.

Gregin teoria oli tarkoitettu varsin spesifien ongelmien ratkaisemiseen, mutta hiinen
kieliasun suhteen varhaisimmalle auktoritatiiviselle tekstille antamansa etuasema auttoi
hinen seuraajaansa Fredson Bowersia (1905-1991) muotoilemaan niin kutsutun lopul-
listen intentioiden teorian. Tdmin oikeastaan metodologisen katsannon mukaan tilan-
teessa, jossa editorilla on valittavanaan sisillollisesti yhtd aukroritatiivisilta vaikuttavia
tekstejd, hinen tulee valita se, joka parhaimman tiedon mukaan on lihimpini tekijin
lopullista intentiota. Kdytinnossi timi johti editorit suosimaan (sikili kuin se oli saa-
tavilla tai rekonstruoitavissa) kaikkein viimeisinti kisikirjoitusvedosta, koska kaikki toi-
mittajien, painattajien ja latojien aikaansaamat virheet oli poistettava kriittisen edition
tekstistd. Tdmi johti kuitenkin toimittamaan editioita, jotka pahimmassa tapauksessa
olivat kriitikon itsensi luomia eklektisii fiktioita, kuten Jerome J. McGann on esittinyt
vaikutusvaltaisessa teoksessaan A Critique of Modern Textual Criticism (1992/1983).7

McGannin mukaan historiallisia tekstejd ei voi toimittaa lopullisten intentioiden
teorian mukaisesti, koska kirjoittajilla ei koskaan ole, eiki voi olla, lopullisia intentioita
teostensa suhteen (edes ideaalisesti). Pdinvastoin tekijoilld on lukuisia intentioita, jotka
muuttuvat ajankohdan ja tilanteiden myoti. Kirjallisia teoksia tuotetaan yhteistyossd

ystivien, toisten kirjailijoiden, toimittajien ja monien muiden toimijoiden kanssa.
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Gregin ja Bowersin ohjeita noudattava editori joutuu kisittelemain niiden toimijoiden
tydtd virheind, koska teorian mukaan tekiji on autonominen auktoriteetti: toimitus-
tydssi tavoitellaan tekstid, joka parhaalla tavalla vastaa autonomisen tekijin yksiniin
tuottamaa tekstid tai tekstid, jonka hin olisi tuottanut ilman ulkopuolista vaikutusta.
Niin on tehtivi siindkin tapauksessa, ettd rekonstruoitu teksti ei muistuttaisikaan
teosta, jonka tekiji omana aikanaan julkaisi tai olisi voinut tai halunnut julkaista.
McGannin mukaan tillainen teoria perustuu romanttiseen uskomukseen tekijin,
instituution, teoksen ja yleison vilisistd suhteista (vrt. Haynes). Siinid ei oteta
huomioon, etti tekijit usein haluavat tehdi yhteistydti kustantajiensa ja toimitta-
jiensa kanssa. McGannin mielestd kirjat ovatkin sosiaalisia eivitkd psykologisia tuot-
teita: niiden olemassaolo taiteellisina teoksina alkaa vasta kun ne kohtaavat yleisonsi.
(Mt. 40-44.)

Kuten Louis Hay sanoi, tekstuaalitieteiden ytimessi on paradoksaalinen hetki, jol-
loin yksityinen prosessi muuttuu kulttuurisen historian hetkeksi. McGann lisisi, ettd
tuo hetki on aina sosiaalinen tapahtuma, minki vuoksi pitdisikin puhua sosiaalisesta
yhteistekijyydesti. Hinen mukaansa kriittisen editorin tulisi paljastaa tekijyyden doku-
menteissa ilmenevi sosiaalinen tuotantohistoria, jonkin tietyn tekstin julkaistavuuden

ehdot, eikd vain toimittaa tekstid lukukelpoiseksi.®

Tekija tekstien sosiologiassa

Jos McGannin kisittelemit sosiaalista kontekstia koskevat kysymykset eivit ole perin-
teisesti kriittisten editorien aluetta, niin vield vihemmin ne ovat olleet bibliografien
heinid.” Perinteisesti bibliografinen analyysi on keskittynyt selvittimiin esimerkiksi
sitd, missd jirjestyksessd jonkin teoksen painokset ja painosten eri kappaleet painettiin,
miten teoksen sisiltd ladottiin painoarkeille, millaiselle paperille, millaisin kirjasimin,
millaisella painokoneella, musteella tai korjauksilla ja kuinka suuri painos oli, kuka sitd
myi, missi ja kenelle, ja niin edelleen. Oxfordin yliopistossa vaikuttanut amerikkalainen
bibliografi Don McKenzie on sen sijaan pyrkinyt laajentamaan bibliografiaa “tekstien
sosiologiaksi”, jonka piiriin tekijyyttikin koskevat kysymykset kuuluisivat.

McKenzie ajatteli McGannin tapaan, ettd kaikkea kirjallista tuotantoa tulee tarkas-
tella sosiaalisen yhteistekijyyden puitteissa. Sosiaalisen yhteistekijyyden kisitteen avulla
voidaan purkaa moderniin tekijikisitykseen liittyvid vddristymid, kuten painotaidon
mydtd syntynyt kisitys kirjoista viestintivilineind, jotka "paljastavat yhden ja ainoan
teologisen merkityksen” lukijalleen (Barthesia siteeratakseni). Toisin kuin tekijin kuo-
leman perinteessd on ajateltu, tima kisitys ei McKenzien mukaan perustunut ideolo-
gisiin vadristymiin tai filosofiin viirinkisityksiin (kuten lisniolon metafysiikkaan tai
humanismin subjektikisitykseen) vaan kiytinnollisiin ja materiaalisiin syihin. Rajusti

yksinkertaistaen painattamiseen liitetyt mielikuvat ja kdytinteet johtivat ajatukseen
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kirjaksi tiivistyneestd sisdisestd merkityksestd. McKenzie kuitenkin viitti, ettd timin
“sisdisen ddnen todellisuuden” ja “ideaalisten muotojen totuuden” rinnalla on kuiten-
kin aina kulkenut tekstuaalisten muunnosten vastatraditio. Sen piirissi on ymmirret-
ty, ettd tekstuaalisen transmission prosessit muokkaavat tekstejd jatkuvasti uudelleen.
Timin perinteen mukaan tekijyyden dokumentteja tulisi kisitelld “tekosyini [pretext]
tuleville merkityksille” pikemminkin kuin “menneiden merkitysten ruumiillistumina’”.
(McKenzie 1985, 24-25, 31.)

Malikin ja McGannin ajatuksiin yhdistien: kirjan julkaiseminen on prosessi, joka
alkaa tekijin ensimmiisisti kisikirjoitukseen tekemistd muutoksista. Se jatkuu toimit-
tajien korjauksista ja oikovedosvaiheesta painatukseen ja siitd aina mahdollisiin uusiin
painoksiin. Teos ei ole vain tekstid, vaan sosiaalinen teko, jonka taustalla on joukko
toimijoita. (McGann 1992/1983, 51-52.) Jos niiden toimijoiden tekojen nihdiin
kategorisesti tuottavan vain virheit ja korruptoivan tekijéiden intentioita, jos meitd
kiinnostaa vain ideaalisten olioiden rekonstruoiminen tai valmiiden esineiden objek-
tiivinen kuvailu, mahdollisuutemme tutkia julkaistavuuden ehtoja kapenee huomatta-
vasti. Samasta syystd tekijyytti ei voi palauttaa yksittiiseen kirjoittajaan. Myos sitd on
tarkasteltava joukkona materiaalisia ja retorisia tekoja, auktorisoinnin prosessina, joka
vallitsee kaikissa julkaisuketjun vaiheissa.

Tillaisin perustein tekstuaalitieteiden piirissi on siis paddytty samaan kuin
Barthesin—Foucault'n perimilinjassa: teos ei ole ideaalinen olio eiki tekijyys yksilon
sisdinen ominaisuus. Kummatkin ovat sosiaalisen ja historiallisen instituution
ominaisuuksia kaikkine "virheineenkin”. Kielelliset ja psykologiset ainekset, joista
teokset rakentuvat, eivit ole (ainoastaan) kirjailijan kuvittelukyvyn synnyttdmii. Ne
ovat historiallisesti paikallistettavissa olevia merkityksii ja intresseji, jotka ovat tulleet
kirjailijan kisiteltiviksi erityisten ja paljastettavissa olevien sosiaalisten prosessien,
materiaalisten apparaattien ja vastaanoton tapojen vilitykselld (Levinson 1997, 5).
Kirjallinen teos ei siis ole pelkki esine, vaan tuottavien ihmisten ja voimien verkoston
tuote (McGann 1985, 343). Malikin termein seki teos ettd tekiji ovat tulleet nikyviin
vasta julkaistavan horisontissa.

Tiltd pohjalta McKenzie piityi lopulta miirittelemidin bibliografian uudel-
leen eriinlaiseksi kattotutkimusalaksi, joka tutkisi paitsi tekstien fyysisia muotoja,
tekstuaalisia versioita ja teknistd vilittymistd myds niiden institutionaalista valvontaa,
niissd havaittuja merkityksii ja niiden sosiaalisia vaikutuksia. Timin laajan miiritelmin
pohjalta hin toteaa, ettd “olisi hyddyllisempii kuvailla bibliografiaa tekstien sosiologiak-
si”. Tekstien sosiologit voisivat “kisitelld niitd inhimillisid motiiveja ja yhteistoiminnan
muotoja, jotka teksteihin liittyvit kaikissa niiden tuotannon, vilittimisen ja kuluttami-
sen vaiheissa”. (McKenzie 1985, 4—7.) Valtavirran termein voitaisiin sanoa, etti siini

missi McGannin A Critique of Modern Textual Criticism edustaa uuskritiikin purkamis-
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ta, McKenzie edustaa kulttuurintutkimuksellista kidinnetti. Molemmat edustavat tie-
tyssd mielessi hermeneuttisen imperatiivin ja arkistollisen velvollisuuden omintakeista
sekoitusta. Tarkastelen seuraavaksi varhaismodernin kisikirjoituskulttuurin tutkimusta

esimerkkini perustutkimuksesta, johon nimi teoreettiset muotoilut ovat johtaneet.

Kasikirjoituskulttuurin sosiaalinen tekijyys

Klassisen kisikirjoitustutkimuksen perusta on antiikin, Raamatun ja keskiajan kodi-
kologiassa, diplomatiikassa ja paleografiassa. Kriittisen editoinnin tapaan myds kisi-
kirjoitustutkimuksen piirissi konservatiivisemmat kisitykset tekijyydestd ovat vallinneet
kenties pidempiin kuin muilla kirjallisuudentutkimuksen alueilla. Esimerkiksi kirjurien
roolia on perinteisesti viheksytty ja aikakaudelle yleistd tekstien vapaata kopioimista,
levitystd ja muokkaamista on pidetty huolimattomuutena tai epikunnioittavana suhtau-
tumisena tekijdiden "oikeuksia” kohtaan. 1980-luvulta lihtien niitd kisityksid on kui-
tenkin alettu arvioida uudelleen, erityisesti varhaisen uuden ajan kisikirjoituskulttuurin
tutkimuksessa.

Kisikirjoituskulttuurilla tarkoitetaan varhaisen uuden ajan tutkimuksessa (hieman
toisin kuin antiikin ja keskiajan tutkimuksessa, vaikkakin samaa perinnetti jatkaen)
painotaidon rinnalla pitkille 1700-luvulle jatkunutta kisin kopioitujen kirjojen
systemaattista tuotantoa ja kierritystd, kirjurijulkaisemista (scribal publication)."
Kirjurijulkaiseminen tarjosi kirjoittajille sosiaalisiin verkostoihin perustuvan vaihto-
chtoisen levityskanavan. Mielenkiintoisinta tdssi yhteydessi on, ettd niiden kanavien
kiytedjie eivide kisittineet teoksiaan jidykiksi, muotoon lukituiksi kirjoiksi, joilla olisi
alkuperiisten tekijoidensi yksityisomaisuutta oleva yhteniinen kieliasu ja sisilto. Sen
sijaan kirjoituksia pidettiin etenkin kieliasun tasolla ”pehmeini’, muovailtavina. Niiden
odotettiinkin pakenevan tekijoiden valvonnasta sosiaaliseksi omaisuudeksi. (Marotti
1986, 135.) Esimerkistd kiy lyriikan kierritys 1500—1600-luvuilla englantilaisissa
aatelis- ja hovipiireissi erilaisina “sekaelmina” (miscellany). Niissi tekstejd koottiin ja
muokattiin tilanteita ja tarpeita varten ja runon “tekijiksi” saatettiin ilmoittaa vaikkapa
henkils, jonka luona se oli kuultu.

Mckenzieldisen vastatradition tavoin kisikirjoituskulttuuri tarjoaa siis esimerkin
merkityksistd ja arvoista, jotka ovat erilaisia kuin modernien tulkitsijoiden painet-
tuun kirjallisuuteen liittyvit kisitykset. Kisikirjoituskulttuurin tutkiminen auttaa siten
historisoimaan kisityksid tekijyydestd Haynesin perdidnkuuluttamalla tavalla. Esimerkik-
si Margaret Ezell on viittinyt, ettd kirjallisuudentutkijoilla on ollut tapana kisitteelliscid
painotaito "uuden” metaforan kautta ja tarkastella kisikirjoituskulttuuriin perustuvaa
tekijyyttd primitiivisend tai amatddrimiisend. Tillainen tahaton arvoarvostelma pal-
jastaa, ettd vallitsevalla teorialla ei voi analysoida kisikirjoituskulttuurille ominaisia

sosiaalisen tekijyyden muotoja ja arvoja. Jos kirjailijoita arvioidaan vain heididn pai-
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netun tuotantonsa perusteella, painetun ja kaupallisen tekstintuotannon ulkopuolella
tapahtuva tekijyys ja lukijuus jddvit huomioimatta. (Ezell 1999, 43, 24.) Ezell kiyt-
tdd esimerkkindidn naiskirjailijoiden 1600-luvulla kirjoittamaa, kisikirjoituskopioina
levinnyttd kirjallisuutta. Se oli usein suunnattu tietylle sosiaaliselle piirille, jonka kanssa
kdytiin aktiivista keskustelua kirjallisista ambitioista ja esteettisistd pyrkimyksista.
Painokulttuurin arvoihin tottuneiden modernien tutkijoiden nikokulmasta timi nais-
kirjallisuus vaikutti pitkddn vain amatdérimiiseltd harrastelulta.

McGannin ja McKenzien luoman sosiaalisen yhteistekijyyden ajatuksen mukaisesti
tekijyys on siis nihty kisikirjoituskulttuurin tutkimuksessa pikemminkin yhteistys-
hakuisena kuin yksil6llisend. ”Tekijyys” ei viittaa uniikin yksilon henkilokohtaiseen
toimintaan, vaan lukuisiin erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin aina kahden kirjailijan
yhteistydstd painattajien, mesenaattien ja lukijoiden pyrkimyksiin tekstien merkityksen
muokkaamisessa (Hirschfeld 2001, 610). Voisi sanoa, ettd ymmirrys tekijyyden sosiaa-
lisesta luonteesta on yksi Pierre Machereyn perdinkuuluttamista kirjallisen tuotannon
lacista, tai jos ei aivan laki, ainakin yleiseksi totuudeksi puettu nikemys kirjallisuuden

olemassaolon ehdoista: kukaan ei tee kirjallisuutta yksin.

Viitteet

! On tietenkin totta, ettd Foucault nimenomaan kritisoi Barthes'in kisitystd tekijyyden
kuolemasta. Silti joissain romanttista tai humanistista tekijikésitystd nakyvimmin
kritisoineissa tutkimussuuntauksissa, kuten uushistorismissa ja etenkin sen subjektin historiaa
korostavassa klassisessa suuntauksessa (Stephen Greenblatt, Louis Montrose, Joel Fineman),
Foucault'n vaatimus keskittyi tekijin nimen diskursiivisen funktion lainsiddannollisiin ja
institutionaalisiin synty- ja yllipitoprosesseihin on usein sulautettu jilkistrukturalistiseen
tekstuaalisuuteen.

2 Haynesin mukaan romanttisen tekijin kritisoiminen on tirkedd, koska viestinnin
digitaalinen vallankumous on kirjallisuuden instituution kriisiytyessi erottanut tekijyyden
kuvaston sen realiteeteista. Muutoksessa ovat tekijinoikeudet, ansaintamallit, kustantaminen,
jakelu ja vastaanotto, digitaaliset ja fyysiset arkistot ja niiden mukana kirjan, tekstin ja
dokumentin materiaaliset muodot. Digitaalisen murroksen aiheuttamia ongelmia kisitelldin
lainsdddidnnéssi, kirjastoissa ja kustantamoissa sekd historian, kirjallisuuden ja kielten
laitoksilla. Akatemian sisilli monitieteinen kentté kattaa ainakin informatiikan, sosiologian,
oikeustieteen, kirjahistorian, arkistotieteen, bibliografian, kriittisten editioiden teorian ja
tietojenkisittelytieteen.

% Criticism tulee my®s erottaa spesifimmastd termistd critique, joka tarkoittaa filosofista,
systemaattista idea- ja ideologiakritiikkii.

# Scholarship on 1900-luvun aikana kirsinyt huonosta arvostuksesta myos
angloamerikkalaisessa tutkimuksessa. Kuten Lontoon yliopiston lehtori, Joyce-tutkija Wim
van Mierlo on todennut, criticism ja scholarship ymmirretdin useimmiten antiteettisiksi
termeiksi. Van Mierlon mukaan toisella on ylevimpi tulkinnan ja arvottamisen tehtivi, toisella
alhaisempi faktojen kerddmisen tehtivid (Van Mierlo 2002, 35). Tosin viime vuosikymmenini
tekstuaalitieteet ovat alkaneet herittdi laajempaa kiinnostusta. Maailmalla jérjestetiin yhi
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enemmin kriittiselle editoinnille, arkistojen digitoinnille ja muille tekstuaalitieteellisille
aiheille omistettuja konferensseja. Suomessa esilld on ollut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan
perustettu Edith — suomalaisen kirjallisuuden kriittiset editiot -yksikko ja sen ympirille
syntynyt Variantti-tutkijaverkosto. David Scott Kastan (1996) on esittinyt, etti kiinnostuksen
syyni on digitaalinen viestinnin vallankumous, kustantamojen, kirjastojen ja arkistojen
digitointiin liittyvit tarpeet, jotka ovat herittineet laajaa keskustelua (mm. Google Books,
ekirjat jne.). Kansainvilisissd piireissd onkin alettu puhua erdinlaisesta "uusarkistollisuudesta”
(new archivism) (Freshwater 2003, Biesecker 2006). Sen mukaan arkisto on historiallinen malli
aikamme tarpeelle arvioida, jirjestid ja varastoida alati kasvavaa informaation mairii seki
sddtid lakeja, joilla valvotaan arkistoon tallennetun informaation omistus- ja kiyttdoikeuksia
tietoteollisuudessa.

> Kriittisen editoinnin ja bibliografian lisiksi kolmas merkittivi lihtokohta olisi tietenkin
kirjan ja kirjoituksen historiallinen tutkimus, jonka joudun tissi artikkelissa ohittamaan.
Klassisen kirjahistorian kohteena oli kirjoittamisen ja painotaidon synty ja vaikutus
sivilisaatioiden kehitykseen (mm. Chartier 1989, Eisenstein 1979, Febvre ja Martin
1976/1997, Goody 1986). Uudemmasta tutkimuksesta tekijatutkimuksen nikékulmasta
mielenkiintoisinta lienee tekijanoikeuksien historiankirjoitus (Coombe 1998, Rose 1993,
Woodmansee 1994, Woodmansee & Jazsi 1994). Kisittelemittd jad my6s niin sanottu
“uusmaterialistinen” tutkimus. Se kisittelee usein sitd, miten kirjoittajien tekemit materiaaliset
valinnat komposition, painattamisen, julkaisun ja jakelun yhteydessi pystyttivit poetitkan
performatiiviset puitteet: mité teokset zekevit sanoessaan mitd sanovat (McGann 1988, 74—
75). Tillaisia tutkimuksia ovat muun muassa de Grazia ja Stallybrass 1993, Foxon 1991, Liu
1989, McLaverty 2001, Siskin 1998.

¢ Marxilaisena Macherey tarkoitti tietenkin kulttuurin taloudellisen ja sosiaalisen perustan
paljastamista. Yhtd hyvin tissd kohtaa voitaisiin viitata toisiin marxilaisiin tutkijoihin, kuten
Raymond Williamsiin, Walter Benjaminiin tai Theodor Adornoon, jotka kaikki ovat pyytineet
tulkitsijoita kiinnittimain huomiota teosten sisllén sijasta niiden olemassaolon ehtoihin,
mutta Macherey ranskalaisena saakoon nyt etusijan.

7 McGann ei suinkaan ollut ensimmiinen tai ainoa, joka kritisoi Bowersin teoriaa. Monet
muutkin olivat hykinneet lopullisten intentioiden teoriaa vastaan. Lyhyt johdanto aiheeseen
on Shillingsburg 2006.

# Millaisia editioita McGann sitten suosittelee tekijyyden sosiaalisuuden esiintuomiseksi? Hin
on puhunut laajalti digitaalisen editoinnin puolesta. Artikkelissa "The Rationale of Hypertext”
(1995) hin tarjoaa lukuisia esimerkkeji siitd, miten kirjan muotoon painetut editiot eivit
tavoita alkuperidisten teosten dokumenteissa ilmenevid monimutkaista tuotantohistoriaa.
Tillsin joudutaan aina lukemaan tekstejd, jotka tavalla tai toisella muokkaavat radikaalisti
alkuperiisida dokumentteja. McGann viittidd, ettd digitaalinen editio voisi poistaa nimi
ongelmat tuomalla teosten alkuperiiset dokumentit lajiteltuina ja kommentoituina tutkijoiden
ja lukijoiden tarkasteltaviksi.

? Bibliografia tarkoittaa tieteenalana toisaalta kirjojen luetteloimista ja kategorisointia, toisaalta
niiden tutkimista fyysisini ja kulttuurisina esineini. Télloin puhutaan enumeratiivisesta ja
analyyttisesta bibliografiasta. Niistd jalkimmaiinen kuvailee kirjojen fyysisid piirteitd ja tutkii
niiden materiaalisen tuotannon ja jakelun muotoja (painatustekniikat yms.). Analyyttisen
bibliografian osa-alue historiallinen bibliografia on lihelld kirjahistoriaa sekd viestinnin
historiaa ja sosiologiaa.
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10 Keskeisid tutkimuksia ja yleisesityksid ovat muun muassa Beal 1998, Beal & Ioppolo 2007,
Ezell 1999, Hobbs 1989, Ioppolo 2006, Love 1993, Marotti 1995 ja Woudhuysen 1996.
Myds aikakauden niytelmitekstien tuotantoon liittyi monimutkainen ja nykyaikaisista
tekijdnoikeuskisityksistd varsin piittaamaton yhteistyd kirjoittajien, ndyttelijéiden ja tuottajien
vililld (mm. Masten 1997 ja Hirschfeld 2004).
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