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Miten I6ytaa neula heindsuovasta ja auttaa muutkin sen
jaljille — eli kuinka viitata arkistoaineistoihin?

Kuvittelepa lihdeteos, jossa ei ole sivunumeroita. Tai lihdeteos, jossa ei ole sivu-
numeroita ja jonka sivutkin ovat irronneet kansista ja menneet sekaisin. Miten viit-
taisit tillaiseen teokseen? Viittaisitko romaanin katkelmaan kenties seuraavalla tavalla:
"Tanssiaiskohtauksen jilkeen, suurin piirtein teoksen puolivilissi.” Ajatusleikki tun-
tuu absurdilta, mutta arkistoaineistoja lihteindin kiyttivi tutkija joutuu painimaan
vastaavanlaisten kysymysten kanssa.

Arkistoaineistoja kiyttivin tutkijan unelma on tarkasti luetteloidur aineistort,
joihin on olemassa mielekkddrt viittausjirjestelmit. Pidsddntdisesti arkistojen ja kisi-
kirjoituskokoelmien tiedonhaku- ja viittausjirjestelmit toimivatkin hyvin. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkiston kirjeiden signumointijirjestelmi on hyvi
esimerkki erinomaisesti toimivasta jirjestelmisti. Jokainen kirje saa oman tunniste-
tietonsa, signumin, jonka avulla kirjeeseen voidaan viitata. TAmi on tutkijalle oivallinen
apu, silld kirjekokoelmissa saattaa olla yllittdvd midrd pdividimactomid kirjeitd, joihin
viittaaminen ilman signumia olisi hankalaa. Signum auttaa my®és kirjeiden keskindisen
jarjestyksen miirittimisessd. Vaikka jokaisen arkistoaineistoja lukevan pitdisi periaat-
teessa sdilyttdd aineistojen alkuperdinen jirjestys, miten timin jirjestyksen siilymisestd
voi olla varma, jos kirjeilli ei ole tunnistetietoja, joiden avulla niiden paikka kokonai-
suudessa voidaan madritelld? Aikoinaan SKS:n kirjallisuusarkiston harjoittelijana kirjeitd
ranne hellini signumoidessa mietin toisinaan, onko tyossi mitdin jirked. Nyt uskallan
sanoa varmasti, etti on!

Suuria ongelmia luetteloinnin ja siten my®&s viittausjirjestelmien kanssa on puoles-
taan edessd, jos henkilarkistot ovat laajoja ja ne koostuvat heterogeenisisti aineistoista,
jotka sijoittuvat samoille liuskoille. Tillaisia aineistoja esiintyy runsaasti esimerkiksi
tutkimassani Otto Mannisen (1872-1950) arkistossa (SKS:n kirjallisuusarkisto), jon-
ka viimeisimpii luovutuksia olen jirjestinyt. Manninen on kirjoittanut runosikeitdin
erilaisten kiddnnoskisikirjoitusten kidintdpuolille, opiskeluaikaisten vihkojen sivuil-
le luentomuistiinpanojen joukkoon, papereille, jotka sisiltivit myos suomennoksia,
piirustuksia, muistiinpanoja, kirjeluonnoksia ja niin edelleen.

Tutkin Sikeiti-kokoelmien (1. laitokset 1905 ja 1910) runojen syntyprosesseja.
Useat runojen luonnoksista sisiltyvit 275 liuskaa kisittiaviin arkistokokonaisuuteen

B1046. Vaikka minulla oli apunani Mannis-tutkija Pentti Lylyn yksityiskohtaiset muis-
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tiinpanot niistd Sikeiden kisikirjoituksista, jotka sisiltyvit tihin arkistoyksikkéén,
luonnosten dytiminen vei aikaa. Kun olin vihdoin paikallistanut Sikeiden runoihin
liittyvit aineistot, olin taas uuden haasteen #irelld. Miten ihmeessi 16ytiisin liuskat
uudestaan paperien joukosta? Piiidyin erottamaan Séikeiden luonnoksia sisiltivit liuskat
valkoisilla vaippalehdilli muusta aineistosta. Merkitsin vaippalehden piille myés aina,
minkd runon luonnoksesta oli kysymys. Luulin voivani huoahtaa helpotuksesta ja
siirtyd varsinaiseen tekstianalyysiin. Tajusin kuitenkin, ettd vield olisi ratkaistava kysymys
viittaamisesta. Tdhin kokonaisuuteen, joka sisiltid lehtid saman verran kuin keskiverto
romaani, voi siis viitata ainoastaan yhdelld signumilla B1046. Jos joku haluaa tutkia
Sikeiden kisikirjoituksia uudestaan tai arvioida tutkimustuloksiani ja tulkintojani,
hinen tiytyy siis plarici koko kisikirjoitusnivaska uudelleen lipi. Timi on aikaa vievid
ja kuluttaa hauraita aineistoja.

Arkistoaineistoja tutkivien tutkijoiden ja tekstikriittisten laitosten toimittamisen
edun mukaista olisi, etti arkistoaineistoihin voisi viitata liuskan tarkkuudella. Miten se
olisi toteutettavissa? Voitaisiinko jokaiselle liuskalle antaa oma tunnistetietonsa, samaan
tapaan kuin kirjeet signumoidaan? Vaikka timi olisi periaatteessa mahdollista, se olisi
varmaan arkistoille tdyttd utopiaa. Milld resursseilla valtava tyd toteutettaisiin? Voisiko
kenties yksittdinen tutkija tehdd signumointityon, jos hinen projektinsa sitd vaatii?

Yksi ratkaisu tarkkojen tunnistetietojen ongelmaan voisi olla digitointi. SKS:n tyosti-
mi Aleksis Kiven digitaalinen arkisto verkkojulkaisussa Tiet libteisiin — Aleksis Kivi SKS:ssa
(htep:/Iwww.finlit.fi/kivi/) sisiledd kuvat kaikista Kiven siilyneistd kisikirjoituksista.
Jokaiseen kisikirjoitukseen voi viitata nidin ollen kuvan tunnistetiedon avulla.
Tamikin malli on haasteellinen, silld viite kohdistuu digiaineistoissa nimenomaan
kuvaan eikd aineistoon itseensi. Miti jos kuvien tunnistetiedot muuttuvat? 77et
lihteisiin -julkaisussa tarjotaan tihin ongelmaan ratkaisu: ”Sihkdisessi muodossa
olevaan lihteeseen viitattaessa on mainittava tavanomaisten tietojen lisiksi myds
dokumentin URL-osoite seki paivimiiri, jolloin dokumenttia on kiytetty.” Ongelmal-
lista digitoinnin kannalta on kuitenkin se, ettd vastaavanlaiset digitointihankkeet ovat
luultavimmin mahdollisia ainoastaan klassikoiksi laskettavien kirjailijoiden aineistoille.

Arkistojen revisiointi eli niiden uudelleen jirjestiminen ja kuvailujen tarkentami-
nen on tirked edellytys aineistojen kiytettivyydelle. Arkistojen jirjestimisen logiikka ja
kidytinteet ovat aikaan sidonnaisia ja siksi jirjestimisen tapoja tuleekin aika ajoin kat-
soa uusin silmin. Revisiointi tekee tutkimukselle kuitenkin karhunpalveluksen, jos sen
yhteydessi vanhat tunnistetiedot katoavat. Luotettavuuden tulisi olla tunnistetietojen
tirkei ellei tirkein ominaisuus. Jos arkistoyksikélle on annettu jonain tiettyni aikana
midritty signum, tistd signumista olisi pidettdvé kiinni, tai sighumia muutettaessa do-
kumentoitava tehty muutos tarkasti. Niin on toimittu esimerkiksi Kiven digitaalisen

arkiston arkistoluettelossa.
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Jos arkistoon tullaan etsimiin aineistoja vanhan tunnistetiedon avulla ja se on
hivinnyt luettelosta tai tietokannasta, aineiston uudelleen 1dytiminen voi viedd tol-
kuttomasti aikaa. Pahimmassa tapauksessa aineisto ei 16ydy endd koskaan. Vaara vaanii
nimenomaan fragmentaaristen aineistojen kohdalla, kuten tutkimieni Sikeiden runo-
kisikirjoitusten tapauksessa. Romaanien kisikirjoitukset ovat useimmiten selkeimpii
kokonaisuuksia jo lihtdkohtaisesti ja [6ytyvit luetteloista varsin kitevisti. Jos joku lihtee
puolestaan toivioretkelle piistikseen Mannisen ”Sodomasta’-runon alkuhahmotelman
ddrelle, tie on kivisempi.

Arkistoaineistoilla on tekstuaalitieteissd tirked rooli muun muassa teosten synty-
prosessien ja tekstuaalisen historian osoittajana. Erilaisia arkistoaineistoja hyédyntivii
tutkimushankkeita on kiynnissi ja uusia viritteilld. Viittausjirjestelmin tarkkuutta ja
luotettavuutta voidaan pitid vakavasti otettavan tutkimuksen peruspilareina. Ideaali-
tilanne olisi, ettd aineistoissa olisi tarkat tunnistetiedot — ja tutkijat my6s kiyttdisivit
niitd — ja tieto vanhoista signumeista siilytettdisiin luetteloissa. Seka arkistojen ettd eri-
laisten projektien tutkijoiden olisikin syytd ryhtyd yhdessi ideoimaan entistd tarkempaa

tunnistejirjestelmii kiehtoville, mutta myés niin haasteellisille aineistoille.
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