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Erkki Lyytikiinen

Kirjallisuuden ydin: kirjallisuuteus

Venildisen formalismin avaintermeji on literaturnost, jonka luoja on kielen- ja kirjal-
lisuudentutkija Roman Jakobson. Termi on vakiintunut — sikili kuin on vakiintunut
— suomalaiseen tutkimukseen muodossa kirjallisuudellisuus (ks. esim. Pesonen — Suni
2001).

Kirjallisuuden sanakirjassa (Hosiaisluoma 2003, 425) on hakusana kirjallisuudelli-
suus: "Ne ominaisuudet, jotka tekevit tietystd teoksesta kaunokirjallisen teoksen [- -]”.
Varhempi kirjallisuusteorioiden esittelyteos ilmaisee asian niin: ”Formalistien mukaan
kirjallisuuden erityisominaisuus piili sen kielessi. He lihtivir liikkeelle ajatuksesta, ettd
kirjallisuus on kieltd, mutta se on aivan toisenlaista kieltd kuin arkipdivin tilanteissa
kiytetty kieli. Arkikieli on kommunikointia varten, mutta kirjallisuudessa kieltd kiyte-
tddn toisin. T4td erottavaa seikkaa he kutsuivat kirjallisundellisuudeksi (literaturnost).”
(Koskela — Rojola 1997, 306).

Suomalaiset kirjallisuudentutkijat ovat omaksuneet kirjallisundellisuus-termin kiyt-
t66n, mutta ehkd vihin pitkin hampain. Pirjo Lyytikiinen (2006, 20) kirjoittaa: “Jos
kirjallisuus poikkeaa kirjakielestd ottamalla mukaan puhekielisti ainesta, on poikkeama
vain suhteessa siithen. Tilloin kirjallisuuden ’kirjallisuudellisuus’ olisi normaalia
puhekieltd, joka itsessddn ei tietenkain ole kirjallisuutta.” Lainaan vield samaa julkaisua:
"Myéhempi strukeuralistinen poetiikka on keskittynyt poeettisen kielenkiyton poik-
keavuuteen, ’kirjallisuudellisuuteen’ ja etenkin sen lingvistisiin ilmenemismuotoihin
[- -]” (Viikari 2006, 76).

Minusta ndyttii, ettd sekd Lyytikiinen ettd Viikari suhtautuvat kirjallisuudellisuus-
termiin varauksellisesti. Kumpikin sijoittaa sen lainausmerkkeihin. Tulkitsen lainaus-
merkit niin, ettd kirjoittaja ei pidd kiyttdimiddnsd sanaa aivan tismillisend, hin ei sitd
tdysin hyviksy, se on vierasta puhetta. Vierastamisen syyni voi olla se, ettd kirjoittaja
ei hyviksy termin takaa avautuvaa teoriaa, mutta yhtd hyvin se, ettid sana haraa hinen
kielikorvaansa vastaan.

Suomen kielessi kirjallisuudellisuus on kummajainen. Outouteen on muitakin syitd
kuin sanan harvinaisuus. Sana on hankalan pitki. Pituuden synnytti se, ettd sanassa
on kaikkiaan viisi morfeemia eli merkitystd kantavaa osaa: kantasana ja nelji johdinta.
Syntyy vihintiin kompeldyden, ellei suorastaan koomisuuden tuntu.

Venijinkielisessd termissd on kolme morfeemia. Ne voitaisiin eritelld niin: lizeratur

+ 7 + ost’. Kantana on kirjallisuutta merkitsevi sana /iteratura (joka venijissi on laina-
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sana), sitten adjektiivinjohdin -7-, sama kuin sanassa literarurnyi ’kirjallinen, kirjalli-
suutta koskeva'. Viimeisend on ominaisuudennimijohdin -os#, jonka avulla adjektiivista
saadaan muodostettua substantiivi.

Kun katsotaan suomenkielisen termin kirjallisuudellisuus morfeemirakennetta,
havaitaan yheipitivyys, joka ei voi olla sattuma. Suomen sana voitaisiin eritelld niin:
kirjallisuude + llis + uus. Rakenne on tismilleen sama kuin venijin sanassa: kantasana
+ adjektiivijohdin + ominaisuudennimijohdin. Venijin sana on suomennettu uskolli-
sesti morfeemi morfeemilta.

Asian tekee suomen kannalta pulmalliseksi se, ettd jo sana kirjallisuus on valmiiksi
johdos, jossa siindkin on kolme morfeemia: kantasanan 4irja lisiksi adjektiivijohdin ja
ominaisuudennimijohdin. Venijissi asia on toisin, koska lainasana /iteratura on venijin
kannalta yksi jakamaton morfeemi.

Jos pitdisi ilman perinteen painoa ja venijin mallia miettid, miten ilmaista suo-
meksi seikka, joka tekee kirjallisuudesta kirjallisuuden, seikka joka on kirjallisuuden
olemus, tarjoutuu lihes itsestddn astetta lyhyempi johdos: kirjallisuuteus. Kirjallisuute-
us on kirjallisuutena oloa kuten pappeus on pappina oloa, vankeus on vankina oloa ja
hevostyttiys on hevostyttond oloa. Kirjallisuuteus on se ydin, joka tekee kirjallisuudesta
kirjallisuutta.

Sanan kirjallisuudellisuus rakenteessa toistuu kahdesti perdkkiin sama morfeemijono
-llis + -uus-. Tahin verrattuna sanalla kirjallisuuteus on selvi etu. Siind on -//is-johdinta
kiytetty vain kerran ja jilkimmiinen -uus-johdin on vaihdettu lyhyempiin versioon -us.

Tuon lyhyemmiin ja sikili kitevimmin johdoksen mahdollistaa se, ettd suomessa
ominaisuudennimijohdin -#s voidaan liittdd myos substantiiviin, vaikka se toki on
yleisin adjektiiviin liitettynd (ISK, 199). Termistd kirjallisuus ei siis ole pakko johtaa
adjektiivia kirjallisuudellinen, jotta siitd sitten padstiisiin muodostamaan venijin tapaan
uusi substantiivi. Suomessa tdimin adjektiivivaiheen voi huoletta jictdd pois.

Kieltimictd myds kirjallisuuteus vaikuttaa ensikuulemalta tai -nikemiltd oudolta,
mutta se johtuu vain sanan harvinaisuudesta, ensikertaisuudesta. Kun sitd kerrankin
kiytedd, se alkaa nidyttdd ihan oikealta termiltd, vihintiin yhtd viisaalta kuin

literaturnost’.

Liahteet

ISK = AULI HAKULINEN, MARIA VILKUNA, RIITTA KORHONEN, VESA KOIVISTO, TARJA RIITTA
HEINONEN & IRJA ALHO 2004: 5o suomen kielioppi. Helsinki: SKS.

HOSIAISLUOMA, YRJO 2003: Kirjallisuuden sanakirja. Helsinki: WSOY.

KOSKELA, LASSE & LEA ROJOLA 1997: Lukijan ABC-kirja. Johdatus kirjallisuuden nyky-
teorioihin ja kirjallisundentutkimuksen suuntauksiin. Helsinki: SKS.

LYYTIKAINEN, PIRJO 2006: Miti kirjallisuus on. Mervi Kantokorpi & Pirjo Lyytikdinen

66

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2010 ® 3



PUHEENVUOROT

& Auli Viikari: Runousopin perusteet. Helsinki: Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus-
ja koulutuskeskus, 11-35.

PESONEN, PEKKA & TIMO SUNI (TOIM.) 2001: Vendliinen formalismi. Antologia. Suom.
Timo Suni. Helsinki: SKS.

VIIKARI, AULI 2006: Lyriikan runousoppia. Mervi Kantokorpi, Pirjo Lyytikdinen &
Auli Viikari: Runousopin perusteet. Helsinki: Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus, 37-102.

67



