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Mikko Turunen

Semanttinen yhteisalue kielikuvien analyysin apuna

Kirjoituksessani hahmottelen kielikuvien analyysiin sopivan mallin semanttisesta
yhteisalueesta, joka jisentid esiin merkityksenmuodostuksen vyshykkeen metaforisten
ilmausten osien vililld. Seki kirjallisuus- ettd kielitieteessd on vakiintunut ajatus kuvan
ja kuvattavan vilisestd suhteesta, mutta niiden vilisid yhteisid ja kuvallisuuden mahdol-
listavia elementtejd ei ole juuri mallinnettu. Tavoitteenani on jisentii mainittua aluetta
aikaisempaa tismillisemmin ja hyddyntid jasennystd runojen tulkinnassa.

Kirjoitukseni keskeinen kisite, semanttinen yhteisalue, kokoaa useissa kielikuvissa
mukana olevan yhteisen tai jactun merkityksen alueen. Osoitan, ettd viitteitd semant-
tisen yhteisalueen tunnistamisesta on teoriakirjallisuudessa, vaikka ilmiéti ei useinkaan
eksplikoida tai nimetd. Yksittdisten analyysiesimerkkien lisiksi sovellan semanttisen
yhteisalueen ideaa lopuksi merkitysulottuvuuksiltaan kompleksiseen runoon.

Kielikuville on ominaista yhdistii eri asioita samaan ilmaukseen: esimerkiksi
synestesiassa limitetdin aistivaikutelmia ja allegoriassa rinnastetaan kahta sisiltétasoa.
Metaforisissa ilmauksissa yhdistiminen luo verrattavien ilmididen vilille yhteisen mer-
kitysalueen, joka koostuu yhteisini esitetyisti, koetuista tai tulkituista piirteistd. Nimi
voivat olla monentasoisia: konkreettista yhdennikéisyyttd, rakenteellista vastaavuutta tai
assosiatiivista liheisyyttd. Lisiksi perustana voivat olla erilaiset relaatiot kuten yhteen-
sopimattomuus, vastakohtaisuus, tiydentivyys, kiinteisyys, jatkuvuus tai hierarkkisuus
(vrt. Kittay 1987, 240-244 ja 168; Miller 1996, 398). Kolme yksittiistd kielikuvaa
toimikoon esimerkkeinini.

Ilmauksessa 7sait nuoriin jiseniisi / tuon elon kukkivan” (Sarkia 1976, 57) ihmisen
elimi ja kukkien orgaaninen kasvu muodostavat semanttisen yhteisalueen, jossa keskeistd
on nuoren elimin ja kasvien kukinnon osoittama vitaalisuus. Ilmauksen pohjana on
samastaminen yhteisend tulkitun ominaisuuden kautta. Ilmauksessa ”[s]e on niin surul-
linen, absurdi sade” (Turkka 1986, 28) yhteinen alue syntyy yhteensopimattomuuden
perustalta: konkreettinen sade nimetdin absurdiksi ja personoidaan surulliseksi.
Kyseessi on lyyrisen minin tulkinta ulkoisen maailman ilmidsti, jota merkityksellis-
tetddn subjektiivisista lihtdkohdista. Yhteinen merkityskenttd tulee tulkinnasta, joka
saa pintatason yhteensopimattomuuden mielekkiiksi. Vaatteiden osien ja poliittisen
historian yhdistyminen tapahtuu Eeva-Liisa Mannerin (1968, 10) ilmauksessa "Israel,
kapitalistinen tasku / kommunistisessa vaipassa”. Kielikuvan motivoiva semanttinen

yhteisalue syntyy runon ulkopuolisesta tiedosta, ettd lihimaista monella tavalla eroava
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Israelin valtio sijaitsee poliittisena saarekkeena arabimaiden kupeessa. Asemointi
kapitalistisen ja kommunistisen vililld on kirjistys, joka juontuu linsimaiden ja itidblo-
kin alueelle antaman tuen jakautumisesta ja kohdentumisesta.

Semanttista yhteyttd luova rakenne esiintyy monissa kielikuvia koskevissa analyy-
seissa joko suoraan tai implisiittisend. Niin on my®os kaikissa metaforateorioissa, joskin
teorian lihtokohtien mukaan puhutaan esimerkiksi korvaamisesta tai kuvautumisesta.
Muidenkin trooppien kohdalla tapaa vastaavia huomioita (samastava nimeidminen,
vastaavuuksien relaatiot ym.). Yhteistd on ajatus erillisistd semanttisten piirteiden
joukosta, jotka leikatessaan muodostavat metaforisen ilmauksen merkityksen kannalta
vilttdimattoman yhteisen alueen. Toisinaan analyyseissa osoitetaan semanttisen yhteis-
alueen ja sen elementtien toiminta, vaikka niitd kisitceitd ei kiytetd (ks. Vainikkala
1993, 167; Leech 1990, 154-156). Timi osoittaa, ettd kuvakielessi on merkityksen-

muodostuksen ydinalue, joka pohjautuu erityyppisiin merkityksensiirtoihin.

Lahtokohta I6ytyy metaforateorioista

Kielikuvien tarkastelussa tormitidn viistimittd metafora-kisitteen valta-asemaan.
Metafora on kasvanut ahkerasti kiytetyksi kielikuvien kattokisitteeksi ja jopa kieli-
kuvallisuutta totalisoivaksi vilineeksi. Siitd on tullut yleisnimitys kielikuvallisuudelle
sekd erilaisille ei-kirjaimellisille ilmauksille ja semanttisille toisinnoille (Viikari 1998,
82; Hallberg 1982, 10; McLaughlin 1990, 83). Tistd syysti kielikuvallisuuteen viita-
taan yleisesti metaforisina ilmauksina, ja teoreettiset mallit kytkeytyvit nimenomaan
metaforan/metaforisuuden tutkimukseen. Kritiikkid on esitetty siitd, ettd kaikkea
kielikuvallisuutta tarkastellaan metaforana ja muut troopit on jitetty marginaaliin tai
metaforan alalajeiksi (Black 1996, 20). Kuitenkin kielikuvallisuuden teoria niyttid
painottuvan juuri metaforan ympiirille: metaforisuudella ja metaforisilla ilmauksilla
viitataan kielikuviin yleensi.

Kisitykset metaforasta ovat perustuneet metaforisen ilmauksen osien keskindiseen
korvaamiseen, vertaamiseen sekd vuorovaikutukseen, ja vastaavat teoriamuodostelmat
on nimetty niiden mukaan. Kognitiivisen metaforateorian muotoilun jilkeen varhai-
sempia nikemyksid on alettu kutsua perinteisiksi teorioiksi erotuksena lihtokohdil-
taan erilaisesta kisitemetaforan ideasta. Perinteisisti teorioista ja niiden variaatioista ja
tismennyksistd on runsaasti esittelevii kirjallisuutta (ks. Elovaara 1992 sekid Harvilahti
et al. [toim.] 1992).

Perinteiset metaforateoriat ovat kiyttdkelpoisia analysoitaessa yksittiisii kielikuvia
ja niiden rakentumista, ja kognitiivista metaforateoriaa voi kiyttdi selittimain, miksi
tiettyihin konkreettisiin ilmauksiin on luontevaa pddtyd. Niin eri teoriasuuntausten
kiyttokelpoisia aineksia voi yhdistdd analyysid tukevaksi tydkaluksi. Eri kisityksid ei voi
niputtaa yhdeksi kaikenselittaviksi teoriaksi, mutta eri teorioiden harkittu yheeiskdytco

25



ARTIKKELIT

tarjoaa kiyttokelpoisen tydkalun kielikuvien analyysin avuksi. Vaikka metaforasta on
esitetty keskeniin eroavia nikemyksii, niitid voi kiyttdd toisiaan tiydentivind mieluum-
min kuin toisensa poissulkevina.

Vanhin kisitys metaforasta on Aristoteleen Runousoppiin palautuva korvaamisteoria,
jossa merkityksensiirto tapahtuu korvaavan nimeidmisen kautta (Aristoteles 1994, 21;
kritiikistd ks. Ricoeur 1986, 46; Ricceur 2000, 88 ja 92; Black 1996, 22). Vertaamis-
teoriaksi on kutsuttu rajallisempaa nikemysti korvaamisteoriasta. Nikemys perustuu
vertaamisessa havaittujen tai tulkittujen samankaltaisuuksien analogiaan. Vertaamis-
teoriaa on kritisoitu siit, etti se olettaa jo olemassa olevan samuuden ja toistaa aiemmin
yhteen miellettyji asioita eikd tuota innovatiivista yhteyttd asioiden vilille (kridikistd
ks. Kévecses 1986, 131; Kittay 1987, 6 ja 39; Black 1976, 37; Lakoft ja Johnson 1980,
107-109 ja 153—154). Kirjallisuustieteellisiss sanakirjoissa ja yleisesityksissd metaforaa
koskevat madritelmit pohjaavat usein juuri vertaamisteoriaan.

Metaforan vertailuaspektia selkeyttivi idea esiintyy I. A. Richardsin teoksessa 7he
Philosophy of Rhetoric (1976; luvut "Metaphor” ja ?Command of Metaphor”), mutta
hin tarkentaa sitd myshemmissi kirjoituksissaan (Richards 1974, 36-37). Richards
toi metaforan analyysiin termit kuvasta, kuvattavasta ja perustasta seki teorian, miten
nimi toimivat (ks. kritiikkid kisitteiden epitarkkuudesta Black 1976, 47; Ricceur
2000, 88-89; Hrushovski 1984, 16). Nimedmisen tai vertaamisen sijaan hin erottaa
metaforisesti kdytetyn ilmauksen, eli kuvan, sen kuvaamasta merkityksestd, kuvatta-
vasta. Myshemmin on tarkennettu, ettd kuvassa ja kuvattavassa kyse on nimenomaan
semanttisista kentistd (Kittay 1987, 31).

Vihemmiille huomiolle on jidnyt Richardsin kisite perusta, vaikka se on keskeinen
lihtdidea myshemmissi vuorovaikutusteoriassa ja nihtivissi kognitiivisessa meta-
forateoriassakin. Perusta tarkoittaa yhteisind niyttdytyvien piirteiden joukkoa, vertai-
luperustaa, joka mallintaa osapuolten yhteensopivuuden omaksi alueekseen. Myds oma
semanttisen yhteisalueen ideani pohjautuu tihin kuvailmauksen osapuolien yhteiseen
piirrejoukkoon. Koska sanoilla on merkityskenttinsi, on luontevaa, ettd toisiinsa
vertautuvilla ilmauksilla on yhteinen merkityskentti, johon vastaavuus pohjautuu.

Vuorovaikutusteoriana tunnettu nikemys pohjautuu lihinni Max Blackin
kirjassaan Models and Metaphors (1976) esittimiin ajatuksiin, joskin niiden taustalla on
nihtivissi A. L. Richardsin ajactelun systematisoidumpi kehittely (Black 1976, 38-39
ja 42—45; Black 1996, 27; Hallberg 1982, 45-47 ja Kittay 1987, 23). Vuorovaikutus-
teoria korostaa metaforassa olevien sanojen korvautumisen sijaan ilmauksessa olevien
eri merkityskenttien keskindistd semanttista jinnitettd, josta syntyy metaforan vilittim3
merkitys.

George Lakoffin ja Mark Johnsonin Metaphors We Live By -teoksen (1980)

teoria mychempine kehittelyineen tunnetaan kognitiivisena metaforateoriana. Sen
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taustalla on nikemys, etti kaikki ajattelu ja kielenkiytté on metaforista. Kognitiivisessa
metaforateoriassa metaforasta erotetaan kaksi osaa: lihde- ja kohdealue. Kohdealueella
tarkoitetaan kuvauksen kohteena olevaa kisitettd tai laajemmin kisiteryhmii ja lihde-
alueella vastaavasti kuvaavaa kisitettd tai kisiteryhmii. Metaforalla Lakoff ja Johnson
painottavatkin viittaavansa metaforiseen kisitteeseen, kun taas kielen pinnan realisaatiot
ovat metaforisia ilmauksia (Lakoff ja Johnson 1980, 6; Lakoff 1996, 203 ja 209). Timi
on keskeinen ero aiempiin teorioihin, joissa metafora viittaa nimenomaan tekstistd
erotettavaan kielikuvaan ja sanalliseen ilmaukseen. Vaikka kognitiivisen metaforateorian
edustajat ovat korostaneet nikemyksensi radikaalia eroa perinteisiin teorioihin, voidaan
ndiden vililtd [6ytad yhteistd perustaa. Esimerkiksi lihde- ja kohdealueen suhde on

hyvin samantapainen kuin kuvan ja kuvattavan vilinen relaatio.

Semanttinen yhteisalue

Metaforisen ilmauksen osilla on yhteisiksi miellettivii tai yhteisini esitettyjd piirteitd,
jotka muodostavat merkityskentin. Tétd kutsun semanttiseksi yhteisalueeksi. Ilmauk-
sen osapuolten (ilmauksen tasolla kuvan ja kuvattavan, mutta laajemmin lihdealueen
ja kohdealueen) yhteisid piirteitd, ominaisuuksia seki niitd laajempia suhteita kutsun
elementeiksi. Merkityksensiirto perustuu samankaltaisuuteen, joten yhteisind mielletyt
elementit ovat kuvaannollisen ilmauksen ydin: ne muodostavat tulkinnan kannalta
relevantin merkityskentin, kun taas muut osapuolten piirteet jadvir toissijaisiksi.

Tarve semanttisen yhteisalueen kisitteeseen syntyy siitd, ettd monissa metaforisuutta
pohtivissa tutkimuksissa nimetidin kylld kuva ja kuvattava, mutta tarkastelua ei jatketa
niitd yhdistiviin osiin. Metaforisissa ilmauksissa ilmiot esitetdin toistensa kaltaisina, ja
niisti myds puhutaan toistensa kautta.

Luontevasti yhdistyvd semanttinen piirre tai konnotaatio mahdollistaa merkitys-
siirtymédn semanttisesta kentisti toiseen. Osviittaa yhteisten elementtien analyysille on
aiemmin mainitussa I. A. Richardsin mallissa "a on kuin b suhteessa z” tai toisin: kuvat-
tava on kuin kuva perustan esittimien vastaavuuksien pohjalta. Molemmat muotoilut

voidaan esittdd kuviona, jossa merkityskentit osoitetaan isoglosseilla.

7 B
perusta kuvattava

J

kuva

Kuvio 1. Richardsin mallin esitys merkityskenttind
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On syyti tehdid eroa perustan ja semanttisen yhteisalueen vililli. Richardsin perusta
on tavallisimmin yksittdinen seikka, jonka kautta metaforisuus toteutuu. Ymmirrin
semanttisen yhteisalueen yksittiistd piirrettid laajempana kokonaisuutena, joka ei rajau-
du vain metaforan toimintaan vaan kuvallisuuteen yleisemmin. Télloin yhteisalueen
voivat muodostaa muunkinlaiset assosiaatiot kuin konkreettisten ominaisuuksien vas-
taavuudet tai tulkitut samankaltaisuudet. Esimerkiksi symboleissa yhteiset elementit
aktivoituvat kulttuurisen tiedon, konvention tai intertekstuaalisuuden kautta; vertauk-
sessa taas rinnakkain asettelu rohkaisee tuottamaan vertautuvat ominaisuudet.

Yhteisalueen elementteji ei vilctimited tarvitse liitedd ilmaukseen samalla kertaa,
vaan metaforisuus voi kehittyd vihitellen esimerkiksi perdttdisissd runoissa. Semanttinen
yhteisalue voi rakentua my®s siten, ettd ilmausta rikastetaan joillakin ominaisuuksilla,
jolloin muutkin samansuuntaiset merkitykset aktivoituvat. Jos esimerkiksi elottomaan
kohteeseen personifioidaan joukko tuntemuksia, niin implisiittisesti siihen liittyy myos
muu inhimillinen kokemuskenttid. Monissa metonymiatapauksissa voisi puhua semant-
tisesta osa-alueesta, kun ilmaus rakentuu sisikkiisen osa-kokonaisuus-suhteen pohjalle.

Esimerkiksi Kaarlo Sarkian ”Kehtolaulu”-runon kielikuvassa “maaiidin musta
maito” (Sarkia 1976, 201) musta on luonnehtiva adjektiiviattribuutti maidolle, mutta
ilmaus mieltyy oksymoroniksi. Semanttinen yhteisalue syntyy mustan virikategoriasta,
jota kiytetddn vastakohtaisesti suhteessa yleistietoon maidon viristd. Konventionaalinen
symboli maaiidistd liittyy maitoon ravinnekategorian kautta: hedelmillinen maaperi
ja didinmaito ovat kumpikin kasvua ravitsevia (runon sikeistdssi puhutaan laajem-
min kasvusta). Koska multa on mustaa, asettuu virikategoria luontevasti yhdistimiin
maitoa ja multaa. Niin semanttinen yhteisalue rakentuu sekd maan ja maidon saman-
laisen funktion ettd vastakkaisen virin varaan. Virikategoria musta dominoi kielikuvan
merkityskenttdd, koska se yhdistyy sekd maaiitiin ettd maitoon. Runoa laajemmin
tarkasteltaessa on ilmaukseen mahdollista yhdistid muitakin merkityksii. Paljastuu,
ettd kyseessi on kuolemaruno kehtolaulun kehyksessi, jolloin sellaiset ilmaukset kuten
nukkuminen maaemon kehtoon yhdistivit maan nimenomaan hautaan. Niin
aktivoituu myds siunauspuheen metafora maasta tulemisesta ja maahan palaamisesta,
joka motivoi sanaan maaiiti uuden semanttisen kentin.

Merkityskenttien kuvaamiseen sopivat isoglossit, joilla voidaan osoittaa kenttien
limittdisyydet tai erillisyydet. Niiden avulla voidaan kuvata melko monimutkaisia
suhteita, ja niitd on jonkin verran sovellettu runojen analyysiinkin. Esimerkiksi Eero
Tarasti (1991, 147-153) on hahmotellut isoglosseja kidyttden runon tilaa, semantiikkaa
ja symboliikkaa Eeva-Liisa Mannerin runossa ”Sanko kumahtaa” (Manner 1971, 38).
Seuraava kuvio esittdd semanttisen yhteisalueen idean isoglossien, merkityskenttien ja

niihin kuuluvien elementtien avulla.
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- kuvattava
kHvaannoIhsena A SEMANTTINEN < osapuoli
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/
Kuvana kaytetyn Osapuolten yhteiset ~ Kuvattavan elementit,
ilmauksen elementteja, elementit, joiden joihin ei metaforisessa
jotka eivat liity kautta metaforisuus  ilmauksessa viitata tai ne
metaforisuuteen rakentuu eivat aktualisoidu

Kuvio 2. Semanttisen yhteisalueen idea

Kuviossa merkityskentit leikkaavat toisiaan, ja leikkauskohta on molemmille yhteisten
semanttisten piirteiden alue. Monisyisen ja useita merkityksid sisiltdvin ilmauksen
tarkastelussa isoglosseja on useita, ja semanttisia yhteisalueita voi muodostua kuvaan-
nollisena kiytetyn ilmauksen merkityskentin eri osista. Merkityksensiirto perustuu
yhteisiin elementteihin: ne sitovat keskendin vertautuvat osapuolet yhteen ja muodos-
tavat yksildidyn perustan ja tarvittavan rajauksen keskiniiselle vastaavuudelle (Kittay
1987, 22, 53-54 ja 269; Lakoft ja Johnson 1999, 126; Lakoff 1996, 215).

My®és aiemmassa tutkimuksessa yhteisten konnotaatioiden kenttdd on toisinaan
pyritty esittimiin kuvioina (ks. Larmola 1990, 52 ja 57; Hallberg 1982, 47 ja 74;
Gabel ja Wheeler 1990, 24-25; niiden esittelysti ja kritiikistd ks. Turunen 2010,
57-64). Niissi tapauksissa kyseessd on semanttinen yhteisalue, silld seki selostuksessa
ettd kuvioissa limittdiminen tapahtuu yhteisten ominaisuuksien ja tulkittujen vastaa-
vuuksien pohjalta.

Perusta semanttiseen yhteisalueeseen kisitemetaforien kesken on lisni kognitiivi-
sessa metaforateoriassa. Limittiisyys kahden kisitemetaforan vililli on mahdollista, ja
simultaaniset kuvautumiset ovat tavallisia etenkin lyriikassa (Lakoff ja Johnson 1980,
92-95; Lakoff 1996, 219). Seki kognition ettd kielen ilmauksen tasolla on semanttinen
yhteisalue, jonka kautta merkityksensiirto tapahtuu ja jonka elementteihin vastaavuus
pohjautuu. Kuva ja kuvattava ovat metaforisen ilmauksen rakenteeseen ja kielen
pintaan liittyvi jaottelu. Taustalla on laajempi kisitteellinen lihde- ja kohdealue, jonka
vaihtoehtojen varastosta piirteet valikoituvat konkreettiseen kuvalliseen ilmaukseen.

Seuraavaan kuvioon on yhdistetty sekd kisitetason ettd kielellisen esityksen
metaforisuus. Kisitetasolla on kiytetty kognitiivisen metaforateorian kisitteitd, kun
taas ilmauksen tasolla on sovellettu totunnaista jakoa kuvaan ja kuvattavaan — voisi
puhua my®s kielikuvan osapuolista. Molemmissa toteutuu samankaltainen rakenne,

joka voidaan esittid semanttisen yhteisalueen esityskuvion kautta.
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kognition taso

kohdealue lahdealue

kuvautumisen perustana olevat
kasitteiden samankaltaisuudet

rakenteellinen
vastaavuus

kielen ilmauksen taso kuvattava
@

vhteiset konkreettiset piirteet, vastaavuudet jne.

Kuvio 3. Kisitemetaforan osien ja metaforisen ilmauksen

samankaltainen rakenne

Koska kisitemetafora realisoituu erilaisissa kielen tason metaforisissa ilmauksissa, myos
lihdealue ja kohdealue heijastuvat konkreettisessa ilmauksessa: kisitteellinen kuvautu-
minen on ensisijaista ja kieli vasta toissijaista (Lakoff 1996, 208). Molemmilla tasoilla
tapahtuu kuvautuminen. Tdssd on nihtivissi trooppikohrtaisia eroja. Esimerkiksi
metafora vaatii lukijaa konstruoimaan kategoriat yhdistidvin logiikan, kun taas vertaus
esittdd vertailtavuuden suoraan ja usein myds nimedd kaltaisuuden perustan (McLaugh-
lin 1990, 83). Symbolissa viittaus rakentuu usein konvention ja tulkinta-automaation
varaan. Semanttinen yhteisalue on tilléin pikemminkin kielenkiyttdjien tai kulttuurin
jdsenten tuottama sopimus, joka yhdistdd symbolin ja symboloitavan.

Kuvakielen osalta semanttisen yhteisalueen idean toimivuutta ja sovellettavuutta voi
problematisoida vaikka metonymian kautta. Miten semanttinen yhteisalue voi syntyi,
jos toinen ilmauksen osapuoli on toisen osa? Esimerkkini olkoon kruunu kuninkaaseen
tai abstraktisti valtaan viittaavana metonymiana. Jos ajatellaan, ettd kuningas ilmentii
kuninkuuttaan tai asemaansa ulkoisilla merkeilld, nimi ulkoiset merkit — kruunun
ohella vaikkapa valtikka — alkavat metonyymisesti viitata kuninkaaseen. Niin on
edelleenkin, vaikka kuninkaalliset tarttuvat niihin esineisiin enii lihinni tiettyihin
tilaisuuksiin kuuluvana rituaalina. Kruunu viittaa kuninkaaseen, mutta miti kuninkaal-
lista on kruunussa? Yhteisalueeksi voi katsoa konkreettisessa mielessid kruunuesineen
harvinaisuuden (hallitsijoitakin on suhteellisen harvassa), erityisen kiyttoyhteyden,
piddhineeksi poikkeuksellisen koristelun sekd kruunun kuulumisen kuninkaalle
assosioituvaan asukokonaisuuteen.

Abstraktissa mielessi yhteisalue tulee kruunun roolista vallan osoittajana (vrt. kruu-

najaiset vallan legitimoimisen merkkind). Kuningas osoittaa valta-asemansa kruunulla,
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ja vastaavasti kruunu osoittaa, kuka on hallitsija. Valta edustuu kuninkuutena ja kruu-
nuna, jolloin valtaan yhdistyminen on semanttisen yhteisalueen keskeisin elementti.
Metonymian osasuhteen taustalla on osoitettavissa laajempi semanttinen yhteisyys.
Edelleen symboliksi kiteytynyt kruunu vaikkapa vaakunassa tai veroviraston logossa on
sdilyttinyt saman semanttisen yhteisalueen: kuninkaan sijaan veroja kerii valtio, joka
edustaa ja osoittaa vastaavaa statusta kruunun kuvan kautta.

Kéyttdimani nimitykset semanttinen yhteisalue ja elementti ovat valintoja tutkimus-
kirjallisuuden lukuisista samaa ilmiétd kuvaavista termeistd (valittujen nimitysten taus-
toista ja motivoinnista ks. Turunen 2010, 52-54). Ongelmana kisitteitd vertailtaessa on,
ettd eri kirjoittajat ovat kiyttdneet samaakin termi erilaisin oletuksin. Tavoitteenani on
ollut selkeyden ja kuvaavuuden maksimointi. Aiemmassa tutkimuksessa semanttiseen
yhteisalueeseen viitaten on puhuttu esimerkiksi jaetusta merkityskategoriasta
(McLaughlin 1990, 83), yhteisid ominaisuuksia sisdltivistd kategoriasta (Miller 1996,
381; Black 1976, 39), yhteisisti referenteistid (Hrushovski 1984, 12—13) tai sisiltosfaireistd
(Hallberg 1982, 73). Olennaista on vertautuvien ilmididen vilille muodostuva yhdis-
tivd semanttinen piirrejoukko.

Elementit on ilmiéni tunnistettu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa, vaikka niitd
ei aina eksplikoida. Silloin, kun elementit mainitaan, niisti kiytetdin vaihtelevia
nimityksid, jotka ovat merkitykseltdin hyvin lihelld toisiaan, vaikka kielellinen muotoi-
lu eroaa huomattavasti. Tillaisia ovat esimerkiksi “component parts” (Gabel ja Wheeler
1990, 27), osien vilinen referentti (Miller 1996, 393), ja ”semantic descriptors” seki
“bridge terms” (Kittay 1987, 166, 254 ja 269). Myos elementti-nimitystd kiytetddn:
esimerkiksi Eva Kittayn (1987, 165 ja 269) analyysissa hylkeen fyysiset ominaisuudet
ja ihmisen vastaavat piirteet ovat nimenomaan elementteji yhteisessi merkityskentissi,
ja Thomas McLaughlin (1990, 81) viittaa tiikerin ja hyokki4vin pelaajan yhdistiviin
aggressiivisuuskategoriaan elementtini. Metaforisuutta koskevan keskustelun yleinen
viljyys aiheuttaa moniselitteisyytti: monikaan nikemys ei miiriti, onko metaforisten
ilmausten ensisijaisena pohjana syntaktinen, ontologinen tai semanttinen aines vai
ilmausten konkreettisiin detaljeihin liittyvd vastaavuus. Kisite elementti ei erottele,
milli tasolla metaforinen kytkds tapahtuu, vaan se yksili semanttista yhteyttd luovan
rakenteen.

Ylipddcddn trooppeja koskevassa teoriassa termejd kiytetdin vaihtelevasti ja epi-
yhteniisesti, eivitkd ne marity selvirajaisesti. Tami ongelma on eksplikoitu monissa
tarkasteluissa (esim. Leech 1990, 147; Elovaara 1992, 7; Hallberg 1982, 15, 18 ja 76).
Miiritelmien takana on vaihtelevia kisityksid kuvallisuuden luonteesta, ja ne sitoutuvat
keskeniin erilaisiin lihtoletuksiin ja tutkimustraditioihin. Kielikuvien keskindinen
vertailu on johtanut myds ilmididen madritelmilliseen sekoittumiseen, miki heikentii

niiden erottelevuutta ja kiytettivyyrtd. Kisitteiden sisiled ei ole enidi yksiselitteinen,
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miki nikyy lihdekirjallisuudessa kirjavuutena ja ristiriitaisuuksina (ongelmista ks.
Hawthorn 1998, x—xi; Enwald 2006, 22-24;). Pyrkimys entistid tarkempaan miiritte-

lyyn onkin johtanut terminologiseen kirjavuuteen.

Sovellus ja johtopaatoksia

Seuraavaksi sovellan semanttisen yhteisalueen ideaa suhteellisen kompleksiseen useita
merkitysulottuvuuksia yhdistelevdin runoon. Metaforiseen ilmaukseen voi kuulua
useampi kuin kaksi semanttista kenttdd, ja niiden keskinidiset suhteet voivat vaihdella:
sama kuvallinen ilmaus voi eri elementeilld viitata erillisiin merkityksiin, tai samat ele-
mentit voivat olla monitulkintaisia. Toisinaan tulkinta-avain piilee ilmauksen kielelli-
sessd rakenteessa, joskus olennaista on tuntea konventionaalinen symboliikka, ja usein
innovatiivisenkin ilmauksen taustalla on tuttu kisitemetafora.

Lassi Nummen runossa ”Vertikaalinen liike” erilaisia semancttisia kenttid yhdistavik-
si kielikuvaksi tulee puu. Siind limiteyvit keskendin esimerkiksi kristillinen symboliikka,

assosiaatiot atomipommista ja konventionaaliset ajan jisennystavat.

Vertikaalinen liike
maasta
tasaisesti yls, ylospdin
taivaalle

taivasta vasten
rijihdys, raju vastaliike
yli horisontin

poikkipuu
avautuu
levilleen
kuin siivet
kirsimyksen, lento
vapauteen

niinkuin
kidet, kisivarret:
aukeneva
syli vastaanottaa
miekan
siteen
jyvin

poikkipuulta,
keskuksesta
liike jatkuu kaikkiin suuntiin:
sirkkalehti,
lehvistd ja oksat, latva
juuret:
ilmassa on kuva.

Ajan virta
juoksee yli poikkipuun,
soljuu lipi lehviston. (Nummi 1985, 176)
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Konkreettisella tasolla runossa nikyy spatiaalisia litkesuuntia alhaalta ylos ja keskeltd
ulospiin sekd nimettyjd puun osia (lehvists, oksat, latva). Runossa ei ensisijaisesti
kuvata konkreettista puuta vaan puun kuvaa, joka on piirtynyt ilmaan — kuvallisuuteen
otetaan myos kantaa eksplisiittiselld metalyyrisyydelld: ”ilmassa on kuva”. Semanttinen
yhteisalue puun metaforisen kuvan ja konkreettisen puun vililld perustuu rakenteen
samankaltaisuuteen: molemmat noudattavat paipiirteissiin fyysisen puun hahmoa.

Kun tarkastellaan muita runossa muodostuvia semanttisia yhteisalueita, huomio
kiinnittyy ensin sanavalintoihin. Ihmisen merkityskenttiin puu sitoutuu, kun poik-
kipuu avautuu levilleen kuin kidet, kisivarret ja syli (rinnalla mainitaan my®s siivet).
Vertaus asettaa liikkeen tai puun muodon rinnakkaiseksi ihmisen kanssa, ja semanttisen
yhteisalueen elementteji ovat aukeavien kisivarsien ja levittdytyvin litkkeen tai oksiston
samankaltaisuus. Elementti on myds nimetty ihmistarkoitteisella sanalla.

Poikkipuun ja aukenevien kisivarsien kautta latautuu myos mielikuva ristinpuusta
tai krusifiksista. Semanttinen yhteisalue ei motivoidu vain puun ja ristin ulkoisen muo-
don samankaltaisuudesta, vaan myos kristillisten kisitteiden liittimisestd puuhun.
Runossa nimittdin puhutaan lennosta uhrautuvan kirsimyksen kautta vapauteen, ja
kristillisessd symboliikassa puu on pelastumisen symboli, johon liittyvit lunastuksen
ja kirsimyksen teemat (Frye 1983, 149). Toivon, uskon ja lunastuksen teemat liitcyvit
sekd ristiinnaulitsemisaiheeseen ettd Kristus-hahmoon. Niin semanttiseen yhteis-
alueeseen liittyy toisiaan tukevia elementteji: puun ja ristin muoto seki kristillisen
puusymbolin merkitykset ja runossa eksplikoidut kristilliset kisitteet. Nummen runon
puun muodostamaan ristisymboliin on liitetty orgaanisen kasvun ja ajattomuuden
ulottuvuuksia (Kajannes 1995, 16). Orgaanisuus motivoituu konventionaalisesta
kristillisestd kuvastosta: Kristuksen risti on esitetty kirkkotaiteessa versovana puuna —
toisinaan puhutaan eliminpuusta ja elimidnpuurististd (de Vries 1976, 473; Lempidinen
2002, 54 ja 60).

Semanttinen yhteisalue syntyy myds puukuvan ja aikaa jisentivin ajattelukehikon
vilille: ajan virta yhdistetddn puuhun. Ajan virta tai liike on konventionaalinen
kielikuva ja keskeinen kisitemetafora (Lakoff ja Johnson 1999, 52, 137, 139 ja 140).
Samastamisen pohjana on liikkeeseen pohjautuva semanttinen yhteisalue: seki liike,
virta ettd aika kulkevat. Niin jo valmiiksi lihelld toisiaan olevat kisitemetaforat aika
on liikettd ja aika on virta sulautuvat. Semanttinen yhteisalue syntyy konventionaa-
listen aikamielikuvien ja runossa kuvatun litkkeen kautta. Kuitenkin ajan virtaus on
"Vertikaalinen litke’-runossa epitavallista. Metafora ajasta virtana ei korosta ajan eri
suuntiin laajenevaa luonnetta (vrt. Lakoff & Johnson 1980, 10-13), mutta runon
spatiaalisessa tilassa kulkeva liike tuo timin ulottuvuuden. My®s ajan virran soljumi-
nen (muutenkin vertauskuvallisen) puun lehviston lipi on tuore jisennys: puun kas-

vun litkesuunnat ja ajan eteneminen kiyvit yksiin. Yhteisid elementteji ovat liikkeen
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lihtéalueen hyddyntiminen ja konventionaalisen virtametaforan kiytto.

Nummen runossa aikaa tarkkaillaan ikéin kuin sivusta. Lyyrinen mini ei sijoitu ajan
sisilld mihinkain tarkastelupositioon, vaikka hin merkityksellistdd aikaa subjektiivisesta
lihtokohdistaan: kiintopisteiti luodaan vertauskuvallisen puun osien (oksat, lehvistd) ja
ajan virran tiettyjen ajallisten ja paikallisten hetkien vilille. T4ssd mielessd runo kuvaa
seki ajan ihmisen positioon suhteutumatonta kokemusta ettd subjektiivisesti jasennettyi
ja merkityksellistettyd aikaa. Puun kautta aikaa hahmotellaan ikdin kuin havaittavaksi,
vaikka abstraktiotaso siilyy. Puun kasvu on fysikaalisen maailman havaittava prosessi,
jonka muutosten kautta lyyrinen mini hahmottaa abstraktia aikaa ympirillddn (runon
aikateeman analyysista ks. laajemmin Turunen 2010, 194-197).

Aarne Kinnusen (1986, 68) mukaan Nummen runossa kulttuurimme “kolme
suurta symbolia jirjestyvit regressiiviseksi jonoksi: atomiaikakauden kuva muuttuu
kristilliseksi josta edelleen pakanalliseksi elimidnpuuksi”. Atomipommiassosiaatio sisil-
tid yhteyden historialliseen viitetapahtumaan, joka asettuu vield yhdeksi runon merki-
tyskentiksi. Semanttisen yhteisalueen keskeinen elementti on runon visuaalinen kuva
atomipommin synnyttimisti sienipilvestd, joka yhdistyy puun ulkoiseen muotoon.
Sienipilvi on paitsi ikoninen suhteessa ydinrijihdykseen myds symbolinen tuhon kuva.

Edelld analysoidut Lassi Nummen runon merkitysulottuvuudet ja semanttiset
yhteisalueet voi koota seuraavaan kaavioon. Kunkin semanttisen yhteisalueen sisdin on

merkitty nikyviin yhteyttd luovia elementteji.

/ "Vertikaalinen liike” \

-runon puu krusifiksin| hengellinen
hahmo merkitys

ihmisen

. kédet
kaltainen

aika lapi lehvistdn

historiallinen | atomipommi-
ajan virta

viite assosiaatio

K( lehvisto, oksat ym. W /

L konkreettinen puu J

aikateema ‘

Kuvio 4. ”Vertikaalinen liike”-runon semanttiset yhteisalueet

"Vertikaalinen litke” -runossa rakennetaan rinnakkaisia semanttisia yhteisalueita samaan
puukuvaan, mutta kerrostuneet merkitystasot eivit ole toisensa poissulkevia vaan eri
dimensioita avaavia. Kielikuvien pohjana ovat konkreettiseen fyysisen puun ominaisuu-
det, joita merkityksellistetdin ja hyodynnetddn eri tavoin. Teemojen viliset semanttiset
yhteisalueet ovat tavallisia, minkd vuoksi kielikuvien verkostoituminen seki syvenee

ettd laajenee. Yhteisalueet ulottuvat kuvan ja kuvattavan yksittdispiirteen samankaltai-
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suudesta keskeisid teemakokonaisuuksia limittidviksi. Runossa ”Vertikaalinen liike” on
yksittiisid elementtejd, jotka suuntautuvat keskendin erilaisiin merkitysulottuvuuksiin
— silti ne ovat saman puukielikuvan osia.

Edelld olleesta analyysista nikyy semanttisen yhteisalueen menetelmaillinen kiyt-
t6. Analyysin ensi vaiheessa tunnistetaan kuvaannollisista ilmauksista semanttinen
yhteisalue, jolloin kiytetyn kuvaston mahdollisista vaihtoehdoista saadaan eroteltua
kielikuvassa hyddynnettivit elementit. Sen jilkeen analysoidaan tapa, jolla element-
tejd kdytetddn merkityksenmuodostuksessa. Tami on tulkinnan kannalta mielekistd,
koska perusteet voidaan osoittaa tekstisti. Semanttisen yhteisalueen oivaltaminen on
olennaista omaperiisten ja innovatiivisten kielikuvien ymmirtimisessi, silli niiden
kohdalla ei ole tapahtunut konventionaalistumisesta johtuvaa tulkinta-automaatiota.
Analyysivaiheessa selviydytdin usein ilman kuvioksi jisennettyi esitystapaa, mutta se
on kiyttokelpoinen tuloksia koottaessa. Tilloin kuvioilla voidaan esittdd samanaikaisesti
kuvaannollisen ilmauksen rakentuminen, osapuolet ja niiden vastaavuus sekd metafori-
suuden perustana olevat detaljit (tillaisesta sovelluksesta ks. Turunen 2010, 236 ja 340).

Semanttisen yhteisalueen ideassa on etujen lisiksi myds rajoituksensa. Yksittdis-
ten metaforisten ilmausten kohdalla semanttinen yhteisalue helpottaa vastaavuuksien
jisentelyd, joskin kuvaustavan kannalta haasteeksi osoittautuvat eri merkitystasojen
esittiminen kuviona: sisillon kerrostumia tai ulottuvuuksia on vaikea mallintaa
kaksiulotteisena kaaviona. Esitystapa ei ole tdysin ongelmaton, koska kuviot ovat
aina jossain miirin yleistyksi, jotka eivit sellaisenaan kata kaikkia ilmion vivahteita.
Hankaluutta voi syntyi siitd, ettdi kompleksisten kuvailmausten pelkistiminen kuvioiksi
saattaa jictdd joitakin sanaleikeille tai synonymia- ja homonymiatapauksille rakentuvia
ilmauksia osoittamatta — nimi on kuitenkin mahdollista selittd analyysin yhteydessi.
Lisiksi kuviolla on vaikea osoittaa, mitki elementit tai yhteisalueet ovat runossa mui-
ta keskeisempid: kuvion esitystapa on aste-erojen, merkityksellisyyden ja painotusten
suhteen erottelematon.

Semanttinen yhteisalue on kiytinnollinen analyysin tapa jisentii esiin kuvallisten
ilmausten vastaavuuksia ja merkityksen ulottuvuuksia. Etenkin menetelmin systemaat-
tisuus ja perusteiden osoittaminen saattavat auttaa kompleksisten ja kerrostuneiden
kielikuvien analyysissa. Menetelmilld voidaan analysoida kuvakielen merkitysrakennetta

ottamatta kantaa kielikuvien formaaliseen tunnistamiseen ja luokitteluun.
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