SEMINAARIRAPORTTI

Sanna Nyquist

Kirjallisuudentutkimuksen peruskysymysten aarella
Den litteraturvetenskapliga texten som genre -seminaari
Helsingissa 3.12.2010

Svenska litteratursillskapetin kirjallisuusjaoston jirjestimi seminaari toi joulukuun
alussa kuultavaksi vieraita naapurimaasta: padpuhujia olivat tutkija Anders Johansson
(Uumajan yliopisto), professori Anna Williams (Uppsalan yliopisto) ja dosentti
Torbjérn Forslid (Malmén korkeakoulu). Lisiksi puheenvuoron kiytti SLS:n
kustannuspuolta edustava Pia Forssell. Seminaarin taustalla oli huoli kirjallisuuden-
tutkimuksen tilasta ja asemasta ei vain yliopistoissa vaan myos laajemmalti. Millaisia
tekstejd me tutkijat kirjoitamme ja mitd tehtivid ne palvelevat? Miten ylittdd juopa
akateemisen tyon kiytintojen ja tutkimukselle asetettujen ideaalien vililla?

Esitelmissi ja niiden lomassa kiydyssi vilkkaassa keskustelussa viitattiin useaan
kertaan Hanne-Lore Anderssonin tutkimukseen Doxa & debatt: litteraturvetenskap runt
sekelskifter 2000 (2008), jonka mukaan Ruotsissa kirjallisuudentutkimuksen aiheet ja
muodot ovat muuttuneet hyvin vihin viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana.
Anderssonin tekemisti kyselytutkimuksesta paljastui lisiksi, ettd suurin osa kirjal-
lisuudentutkijoista kokee itsensd ulkopuolisiksi omalla alallaan. Olisiko yksi syy se,
ettd emme kirjoita sellaisia tutkimuksia, joita aidosti haluaisimme tehdi, seminaarissa
kysyttiin.

Ongelmakohtina esille nousivat kovat julkaisupaineet, jotka pakottavat suoltamaan
tekstejd sisillon kirsiessd sekid akateemisen kirjoittamisen konventiot, jotka tuottavat
ennalta arvattavia tuloksia. Téssi mielessd tutkimussuunnitelmat ovat pahin tieteelli-
sen tekstin lajityyppi: ne ovat massatehtailtuja, jiykisti muotoiltuja ja varman piille
kirjoitettuja tekstejd, joiden perusteella pidtetddn, millainen tutkimus saa rahoitusta.

Anders Johanssonin mukaan ruotsalaisissa yliopistoissa standardisoitu ajattelu on
saanut vallan: enii ei uskalleta tai osata tarttua aidosti vaikeisiin, haastaviin aiheisiin
ja etsid niiden kisittelylle uusia muotoja. Tilannetta kuvaa Johanssonin oman oppi-
laitoksen laitoskokouksessa kiyty keskustelu: siind todettiin, ettei kriittisen ajattelun
opettamista voi endd mainita oppiaineen yhteni tavoitteena, koska se kuulostaa kovin
negatiiviselta. Anekdootti paljastaa, miten jatkuvaa tuottamista painottava talouden
diskurssi on ottanut ylivallan yliopistojen sisilld. Kyseenalaistamiselle ei jid sijaa.

Anna Williams puolestaan niki tieteellisen kirjoittamisen valmiiksi annetuissa

muodoissa ongelman tutkijanidentiteetin kannalta. Jos omat aiheet ja tyyli vievit
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annettujen rajojen ylitse, joutuuko tutkija siirtymiin yliopiston ulkopuolelle, kuten
Olof Lagercrantz, Peter Englund ja Horace Engdahl ovat tehneet? Williams korosti
oman tyylin 16ytimistd avaimena vieraantumisen ongelmaan. Kirjallisuuden oppi-
aineissa pitiisi kiinnittdd enemmin huomiota tyylin ja muodon kysymyksiin ja ohjata
opiskelijoita 16ytimiin itselleen ominainen tapa kommunikoida.

Torbjorn Forslid l3hti kartoittamaan kirjallisuudentutkimuksen tilaa sen mennei-
syyden kautta. Vuosina 1850-1960 kirjallisuudentutkimuksen keskiossi oli historia.
Henrik Schiickin kaltaiset tutkijat kirjoittivat kirjallisuushistoriaa laajasta kulctuurihis-
toriallisesta perspektiivistd. Toinen tirkei lajityyppi oli elimikerta, jota voi Forslidin
mukaan pitid kirjallisuudentutkimuksen kehityksen ja merkityksen veturina. 1950-
luvulta lihtien historia- ja yksilokeskeisyys saivat viistyd lahiluvun tieltd, ja pari vuosi-
kymmenti mychemmin oppiaineen ammattimaistuminen johti teorian esiinmarssiin.
Kehitys on samalla merkinnyt tutkimuksen potentiaalisen yleisén supistumista. Miten
saisimme kirjallisuudentutkimuksen palautettua humanistisen tutkimuksen eturiviin
ja lukijat kiinnostumaan teksteistimme?

Forslid etsi ratkaisua kolmelta taholta, jotka ovat kysymyksenasettelu, laajenta-
minen ja erikoistuminen. Kirjallisuudentutkimus on perinteisesti vaalinut kirjailijan
asemaa, silld elimikerrallisen tutkimuksen ohella tekstilihtdinen tutkimus keskittyy
usein tietyn kirjailijan tuotantoon. Sen sijaan voisimme lihestyi kirjallisuutta ilmiéni
ongelmanlihtoisesti ja pyrkid selkeisiin tuloksiin. Toiseksi meidin olisi jalkauduttava
laajemmalle kentille ja etsittivi uusia metodeja kirjallisuuden merkityksen ja muotojen
tutkimukseen esimerkiksi kognitiotieteestd ja evoluutiotutkimuksesta. Kolmanneksi,
koska yksi tutkija ei voi tehdi kaikkea, on erikoistuttava. Timi tarkoittaa esimerkiksi
tekstien raatdlointd tietylle yleisolle.

Kustantajan nikokulmasta aihetta kisitellyt Pia Forssell korosti stilisoidun, huolel-
lisen kielenkdyton merkitystd. Kirjallisuutta ei voi analysoida, jos ei itse hallitse kielen
mahdollisuuksia, eiki kielellisesti onnahteleva teksti pysty houkuttelemaan lukijaa tai
palvelemaan tiedonvilitystd. Vaatimus selkeistd, lapinikyvisti kielestd kirvoitti yleisstd
kriittisia kommentteja. Selkeyden vaatimuksen koettiin jittdvin syrjdin vaikeat kysy-
mykset, joiden ilmaiseminen ei ole yksiselitteisti. Voiko himiryydestd puhua selkeisti
tuhoamartta sitd?

Esitelmissd ja keskustelussa tuli esille erilaisia kisityksid kirjallisuudentutkijan
tehtivistd. Onko kaikkein tirkeinti kysyminen vai vastaaminen? Adornoon ja
Deleuzeen pohjaavan Johanssonin mukaan kirjallisuudentutkijan tehtivi on 16ytid
kysymyksii rikkomalla totutun rajoja. Forslid sen sijaan painotti aktiivisuutta vastaus-
ten etsimisessd ja oli valmis kiyttimain olemassa olevia lajityyppeji erilaisten yleisdjen
tavoittamiseen. Williamsin nikékulmasta olennaista on se, ettd tutkija tekee itsensid

nikéistd tutkimusta, koska se tuottaa aidoimmat ja relevanteimmat tulokset.
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Esitelmien perusteella Ruotsissa painitaan samojen ongelmien kanssa kuin
Suomessa. Kaksi erottavaa tekijdd kuitenkin nousi esiin. Anderssonin tutkimuksen
kaltaista tieteensosiologista ja -filosofista otetta tarvittaisiin tddllikin herdttimiin
keskustelua siitd, mitd teemme, miksi ja kenelle. Toiseksi ruotsin asema yleispohjois-
maisesti ymmirrettyni kielend nikyi siind, ettd puheenvuoroissa ei juuri pohdittu vie-
raan kielen kiiyton asettamia haasteita. Johtuuko kirjallisuudentutkimuksen tekstien
latteus siitd, ettd niitd yhd enemmin kirjoitetaan (ja luetaan) muulla kuin omalla didin-
kielelld? Miten kielien vililld operoiminen vaikuttaa tutkijaidentiteettiin? Mitd muuta
popularisointi voi olla kuin valtakielelld (englanniksi) julkaistun tutkimuksen osittaista
kiintimisti tai referoimista omalla kielelld?

Den litteraturvetenskapliga texten som genre -seminaari onnistui pyrkimyk-
sissidn herittdd keskustelua. Konsensukseen ei piisty, eikd siihen pyrittykdin —
tirkedmpii tuntui olevan kirjallisuudentutkimuksellisen toiminnan tarkastelu monista
lzhtokohdista kisin. Seminaarista teki erityisen antoisan se, ettd esitelmien jilkeiseen
keskusteluun oli kerrankin kunnolla aikaa ja etti keskusteluun osallistui yleison koko
kirjo emeritaprofessorista perustutkinto-opiskelijoihin. Vaikka kyse on tutkimuksen
tilasta ja haasteista, opiskelijoiden osallistuminen on eritoten tirkedd: hehin ovat tut-
kimuksen keskeistd kohderyhmii, alan tulevia asiantuntijoita ja popularisoijia, mille

uralle sitten lihtevitkiin.
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