ARVOSTELUT

Vapaasti valtion huomassa

Elina Jokinen: Vallan kirjailijat. Valtion
apurahoituksen merkitys kirjailijoille
vuositubannen vaihteen Suomessa. Helsin-

ki: BT] Finland Oy, 2010. 523 s.

Kirjailijoiden toimeentulo niyttdd olevan
nyt pinnalla oleva asia. Viime itseniisyys-
piivin alla Helsingin Sanomien haastat-
telema kirjailija Arja Tiainen harmitteli,
etti hin oli saanut kutsun tasavallan
presidentin itsendisyyspiivin vastaan-
otolle, mutta hinelli ei ollut varaa ostaa
itselleen juhlapukua.

Tammikuussa 2011 sama lehti (HS
4.1.2011) julkaisi laajan selvityksen kir-
jailijoiden 2000-luvulla saamista apura-
hoista. Ilmeni, ettd varsinaisia apurahoja
Tiainen ei ollut saanut, mutta kyllikin
kirjastokorvauksia 46 000 euroa seitse-
miissi vuodessa. Tiaisen miirillisesti laa-
jin tuotanto satcuu 1970- ja 1980-luvuil-
le. 1990-luvulla hin on julkaissut kaksi
ja 2000-luvulla yhden teoksen. Apuraha-
putkessa hin on ollut vuodet 1994-2000
ja pari viime vuotta yliméidriiselld taitei-
lijaclikkeelld, joka on vajaat 1 200 euroa
kuukaudessa.

Tiainen on hyvi lihtokohta siksi, ettd
Elina Jokinen kertoo massiivisen viitds-
kirjatyonsi lihtokohdan olleen vuonna
2000 Helsingin Sanomissa kiydyssi kes-
kustelussa. Tuolloin kertomansa mukaan
toimeentulovaikeuksissa paininut Tiainen
edusti toista ddripddtd, kun samaan aikaan
hyvien myyntitulojen kirjailijat nauttivat
tuntuvista kirjastokorvauksista, kuten

keskustelussa huomautettiin. Kymme-

nen vuotta sitten Tiainen ei murehtinut
juhlapukua, vaan edessi olevaa hiitod,
puhelimen ja sihkén katkeamista sekd
ruuan ja lapsen talvivaatteiden puutetta.
(HS 17.7.2000.)

Jokisen tutkimuksen peruskysymys on
lyhyt. Mitd valtion apurahoitus merkitsee
kirjailijoiden nikokulmasta? Yksinkertai-
silta vaikuttavat kysymykset ovat usein
monimutkaisimpia. Jokisen tyo osoittaa,
ettd selviid ja yksiselitteistd vastausta ei
16ydy, vaan lopputuloksena on pikem-
minkin 2000-luvun kulttuurikeskustelua
yleisesti leimaava murros. Sen my6td apu-
rahoituksen merkitysti koskevat puheet
ovat hajautuneet seki kirjailijoiden omissa
tulkinnoissa, julkisuudessa ettd rahoitus-
padtoksid tekevien keskuudessa.

Tutkimus on erittdin tirked ja paino-
kas puheenvuoro juuri nyt ajankohtaisessa
tilanteessa. Jatkossa esittimini kriittiset
huomiot perustuvat ajatukseen, ettd koen
teoksen merkittivind pdinavauksena.
Siini esitettyjd kysymyksii olisi syytd tut-
kia enemmin ja syvemmin kuin mihin
Jokisella on ollut mahdollisuus. Ymmir-
ryksemme suomalaisen kirjallisuuden
jarjestelmisti sisdltdd edelleen aukkoja,
joita sosiologinen kirjallisuudentutkimus

on saanut paikattua vasta niukasti.

Grounded theory ja triangulaatio

Jokinen rakentaa tutkimustaan yhteis-
kuntatieteistd tunnetun triangulaation
pohjalta. Hin ymmirtdd sen aivan oi-
kein erilaisten menetelmien, tietolihtei-
den ja teorioiden yhdistimiseksi. Teoria-
triangulaatiosta puhutaan esimerkiksi

silloin, kun tutkimus yhdistda erilaisia
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teoreettisia lahtokohtia, ja metodologises-
ta triangulaatiosta silloin, kun tutkimus
yhdistdd haastatteluaineistoa tilastolli-
sesti hankittuun aineistoon ja aineistoja
tulkitaan seki laadullisin etti miirillisin
menetelmin.

Kirjallisuudentutkimuksessa tillai-
nen menettelytapa ei ole ollut yleinen ja
arvattavasti Jokinen on jo tydhén ryhtyes-
sddn tiedostanut asiantilan. Trianguloivan
tutkimuksen vaara piilee nimittdin siind,
ettd sitd soveltava tutkija ei ole tiysin
kotonaan missiin, vaan hinti saatetaan
pitdd kummajaisena riippumatta siitd,
tuleeko ulkopuolinen katse kirjallisuu-
dentutkimuksen, sosiologian tai kulttuu-
rintutkimuksen suunnalta. Toisaalta sitd
on helppo perustella silld hyvin yksinker-
taisella havainnolla, ettd monet ilmiét ja
asiat niyttiytyvit samaan aikaan erilaisil-
ta, kun niiti katsotaan eri suunnista: var-
sinkin kulttuuriset ilmiot harvemmin ovat
yhden totuuden ilmisiti.

Heikoimmalla pohjalla Jokinen on
tutkimuksensa teoriaosuudessa. Hin
on ottanut lihtokohdakseen grounded
theory -tyyppisen lihestymistavan, jonka
perusteos on Barney Glazerin ja Anselm
L. Straussin 7he Discovery of Grounded
Theory (1967). Siihen Jokinen ei kuiten-
kaan suoraan viittaa vaan tyytyy toisen
tai kolmannen kiden lihteisiin. Groun-
ded theory -termin voi suomentaa aineis-
tolidhtdiseksi tutkimukseksi. Glazerin ja
Straussin muotoilun mukaan menetelmi
on vertailevaa analyysid, jossa aineiston
jokaista osaa kisitellidn sen mukaan,
tuottaako materiaali jotakin uutta tietoa

tai teoriaa tutkimuksen alla olevasta

ongelmasta.

Lihtdkohtaa on arvosteltu todellisuu-
dessa teoriattomaksi: tutkijan sanotaan
antautuvan aineistonsa vietiviksi. Yhteis-
kuntatieteissd grounded theory -tyyppinen
tutkimus joutuikin jo 1970-luvulla juu-
ri tistd syystd kovan kritiikin kohteeksi.
Lihestymistavan puoltajat taas ovat
vedonneet siihen, etti aineistoja ei keri-
td sattumanvaraisesti, vaan kerdiminen
perustuu aina johonkin teoreettiseen
viitekehykseen tai esiymmirrykseen siitd,
miki asiantila on. Oikeaoppiseen groun-
ded theory -tutkimukseen kuuluukin
timin esiymmirryksen eksplikointi. Joki-
sella se on apurahapuheita vuoden 2000
kontekstissa leimannut syvi ristiriitaisuus,
minki pohjalta hin on ryhtynyt rakenta-
maan omaa tutkimusasetelmaansa.

Harmi on, ettei Jokinen harjoita teo-
rian kohdalla triangulointia riittdvisti.
Hin ei toisin sanoen mieti, olisiko ase-
tettuja tutkimuskysymyksii voinut lihes-
tyd myos jotenkin toisin. Hin on aivan
oikein (66-67) tiedostanut grounded
theory -tutkimuksen ongelmakohdat,
mutta ei ole tiysin esittinyt kysymysti,
voiko ja saako yksilotasolta tulevat vas-
taukset vastaanottaa sellaisinaan — kuten
hin niyttdi tekevin — vai olisiko ne ollut
syytd problematisoida.

Viimeksi mainittuun olisivat kylld
loytyneet hyvit ainekset. Kolmannessa
pailuvussa esiteltyjen 1990-luvun kir-
jallisuuspoliittisten, kansallisten, hyvin-
vointivaltion, kilpailutalouden ja lopulta
2000-luvun hybridien diskurssien muo-
dossa Jokinen olisi voinut kysyd, ovatko

kirjailijoiden ilmaisemat yksilslliset koke-
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mukset todellakin puhtaasti heidin omaa
kokemustaan vai myos jirjestelmin tasol-
la vaikuttavien diskurssien ohjaamaa tai

jopa tuottamaa epditsendistd puhetta.

Kirjailijoiden identiteetit

Jokisen tutkimusstrategiana on siis ede-
td yksilotason — seki kirjailijoiden ettd
apurahapiditoksii tekevien — koke-
muksista kohti jirjestelmin toimintaa.
Valitettavasti hin ei samaan aikaan etene
pdinvastaiseen suuntaan ja mieti, milld
tavalla jirjestelmi yksilon taustalla vai-
kuttavana mykkind pakkona ohjaa hinen
tekemisiddn ja toimintaansa. Jirjestelmi
on kuitenkin olemassa jo ennen yksild
ja midrittad sekd sen kentin, jossa toi-
mitaan, ettd ne sidnndt, joiden mukaan
sielld eletdin.

Tutkimuksen merkittivii tuloksia on
kirjailijaidentiteettien luokittelu. Jokinen
on 18ytinyt kolme kirjailijan perustyyp-
pid, joista kaksi jakautuu edelleen ala-
luokkiin. Viimeiset romantikot edustavat
katoamassa olevaa tyyppid. Nykykirjailija
on joko moderni tyyppi (eli herittiji,
tutkimusmatkailija tai sivullinen) tai post-
moderni ammattikirjoittaja (tarinanker-
toja, oppinut esteetikko tai instituution
uudistaja).

Rakennelma on viehittivd ja pii-
osin myos uskottava. Se on myds hyvin
elegantti sisiltdessidn upotetun kerto-
muksen kehityksestd ja edistyksesti:
viimeiset romantikot ovat jotain vanhaa ja
viistyvad, postmodernit ammattikirjoitta-
jat titd aikaa ja tulevaisuutta.

Jokinen perustaa luokittelunsa kirjaili-

joille tekeminsi kyselyn aineiston laadul-
liseen analyysiin. Tissikidin kohtaa hin
ei ole silti uskaltanut viedd trianguloivaa
otetta loppuun asti. Kirjailijakyselyn 185
vastausta on kisitelty ainoastaan niin pit-
kille, ettd liitteessd kerrotaan kirjailijoille
esitettyjen noin 50 kysymyksen saamat
suorat jakaumat. Kun tutkijalla on ollut
kiytettivissiin SPSS-ohjelma ja vastauk-
set tdyttdvit jirjestysasteikkotason vaa-
timukset, ohjelman olisi voinut panna
toihin ja antaa sen laskea korrelaatiot ja
ajaa faktoroinnin. Niin kirjailijatyyppien
profiilit olisi saatu rakennettua myds
toista tietd, ja tutkija olisi voinut verrata,
antaako tilastollinen analyysi saman
tuloksen kuin aineistosta johdettu laadul-
linen paittely.

Tutkimuksesta jdd nyt vaikutelmak-
si, ettd vaikka identiteettityypit ovat
elegantteja, ne ovat pikemminkin ideaa-
leja kuin todellisia tyyppejd. Vain sivu-
lauseissa pilkottaa se mahdollisuus, ettd
kirjailija saattaa myos harkitusti siircyd
positiosta toiseen tai harrastaa saman-
aikaisesti erilaisia kirjoittamisen lajeja
— romaaneja, lasten- ja nuortenkirjoja,
arvosteluja tai kolumneja — joissa hin
toimii eri logiikkojen ohjaamana: yheiil-
I3 romantikkona, toisaalla herittdjini ja
kolmannessa tai neljinnessi roolissaan jo

puhtaasti rahaa ansaiten.

Ei yksiselitteisia tuloksia

Jokisen tutkimuksen tulokset purkau-
tuvat kahdessa yhteenvetoluvussa, joista
toisessa (5.4.) analysoidaan kirjailijoiden

kokemuksia ja toisessa (7.4.) tukipdi-
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toksid. Tutkimuksessa nihtyyn suureen
vaivaan verrattuna tekijin on itsekin tdy-
tynyt olla lopputulokseen jossain mii-
rin pettynyt. Lauseet kuten “nykykir-
jailijoiden kentdssi on hyvin erilaisista
lihtokohdista kirjailijanty6td tekevid
henkiloitd” tai kirjailijat antavat tissd
tutkimuksessa julkiselle taiteilijatuelle
hyvin monenlaisia merkityksii” (272)
osoittavat varsin vihiistd konkreettisuu-
den astetta.

Niukat tulokset ovat osin seurausta
edelli arvioimastani tavasta rakentaa
kirjailijoiden identiteettityyppeja. Kirjalli-
suuden jirjestelmi on Jokiselle enemmin
tausta tai kulissi kuin apurahakiytints-
jd ja muuta kirjallista elimii mairitcivd
ja ohjaava tekiji, ja tistd syystd hinen
havaintonsa jidvit usein kehidmiisiksi:
"koska kirjailija X on identiteetiltddn vii-
meinen romantikko, hin on siti mielti,
ettd... ja kirjailija X on sitd mieltd, koska
hin on...”

Parempiakin tuloksia Jokinen toki
esittdd. Hin pddtyy arvioon, ettd nykyi-
nen apurahajirjestelmi on hyviksytty eri-
tyisesti postmodernien ammattikirjoitta-
jien keskuudessa. Heiddn keskuudessaan
apurahojen saaminen sekd mahdollistaa
vapaan tyoskentelyn ettd osoittaa kirjai-
lijan tyon nauttivan yhteiskunnan arvos-
tusta.

Kun tutkimusongelmaa tarkastellaan
apurahoista piittivien nikokulmasta,
paljastuu, ettd niin jakoperusteet kuin
rahojen kohdentuminenkin ovat varsin
epamidriisid. Peruskysymyksiin “kuka

saa” ja “miksi saa” ei ole olemassa yksi-

selitteisid kriteerejd. Jokisen tutkimuksen
tirkeimpi anti onkin tissi havainnossa, ei
niinkain kirjailijoiden kokemusten rapor-
toinnissa. Kun apurahoitus kaikkinensa
on parhaillaan murroksessa, kaikki mah-
dollinen asiaan liittyvi tutkimustieto olisi
kiytettiva hyviksi, ja tissd funktiossa Jo-
kisen tutkimus voi olla suureksi hyodyksi.
Oireellisesti Helsingin Sanomissa
(4.1.2011) apurahojen merkitysti kisitel-
tdessd Jokisen viitoskirjaan ei kuitenkaan
edes viitata. Niyttdd sild, eted lehtiartik-
kelin taustaksi ei uusin tutkimustieto kel-
paa. Sen sijaan lehti tarjoaa kylld ohjeita
tulevaisuutta varten: entistd enemmain ra-
haa entisti vihemmille, ei rahaa menes-
tyneille (eli muutenkin toimeentuleville)
kirjailijoille, rahoituksen vastineeksi vaa-
ditaan tuloksia, pddtokset ja niiden perus-
telut julkistetaan, tukea annetaan myds
poikkitaiteellisille taiteilijoille ja tietokir-
jailijat otetaan huomioon rahanjaossa.
Jokinenkin tulee siihen tulokseen
(403), ettd kirjallisuuden julkista tukea
ei voida endd perustella yksin kansallisis-
ta lihtokohdista tai romanttis-myyttiseen
taiteilijakisitykseen vedoten”. Avoimeksi
kysymykseksi hin esitcdd, voisiko tule-
vaisuudessa tuki perustua siihen, miten
kirjallisuus auttaa ihmistd ymmirtimiin
itseddn ja miten timi ymmirrys tukee
yhteiskunnan hyvinvointia. Hieno tavoi-
te, mutta miten se konkretisoidaan?
Lopuksi on pakko huomauttaa, etti
Jokinen kuten niin monet kirjallisuuden-
tutkijat ja osin muutkin humanistit vil-
jelee aivan liikaa ilmaisuja “ikd4n kuin®

ja ”erddnlainen”, jolloin tdsmallisten lau-
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seiden tilalla on ikdin kuin tekemistd ja
erddnlaista olemista. Kirjallisuudentutki-
jalta on lupa vaatia yksiselitteistd, eksaktia
kielenkiyttod kuten muiltakin tieteen-

harjoittajilta.

Voitto Ruohonen

Robinson Crusoen suomalai-
set jalanjiljet

Merja Sagulin: Jilkii ajan hiekassa.
Kontekstuaalinen tutkimus Daniel Defoen
Robinson Crusoen suomenkielisten adaptaa-
tioiden aatteellisista ja kirjallisista traditios-
ta sekd subjektikdsityksisti. Joensuu: Uni-
versity of Eastern Finland, 2010. 294 s.

Jos klassikon merkittidvyyttd mitataan
sen kiinnosten miirilli, Robinson
Crusoe lienee Suomen kiinnoskirjalli-
suuden klassikkoporssin johdossa. Erilai-
sia Crusoe-versioita on Suomessa Merja
Sagulinin tuoreen viitoskirjan mukaan
35. Tillainen “kdinndslaahus” ansaitsee
ilman muuta oman tutkimuksensa: mo-
net versiot antavat tietoa seki kirjallisuus-
kisityksistd ettd aatceellisista virtauksista
Suomessa.

Sagulin lihestyykin tekstejidn kir-
jallisuushistoriallisesta nikékulmas-
ta: adapraatiot eli tissd tutkimuksessa
nimenomaan kiinndsmukaelmat pyritdin
kiinnittdmiin ajan aatteellisiin ja ideolo-
gisiin konteksteihin. Esille nousevat mui-

den muassa kasvatukselliset suuntaukset,

kirjallisuuskentin rakentuminen, kansal-
lisuusaate ja nuorisokirjallisuuden synty
ja kehitys. Niihin aatteellisiin kehyksiin
nivoutuvat myds Sagulinin etsimit “sub-
jektipositiot”: minkilaisen kuvan erilaiset
Robinsonit antavat toisaalta oman aikan-
sa yksiléihanteista, toisaalta kirjoittajan ja
mukailijan asemasta ja roolista.
Viitdskirjan aineisto on laaja ja
monikerroksinen. Tutkimusaineisto sisil-
tid englanninkielisen teoksen kolme osaa
— tdssd on kiytetty vuodelta 2008 olevaa,
alkuperiisiin painoksiin perustuvaa laitos-
ta — ja teoksen 34 suomennosta ja adap-
taatiota. Adaptaatioaineistoon kuuluu 31
mukaelmaksi laskettavaa suomenkielistd
versiota. Lisiksi adaptaatioaineiston
yhteydessi tarkastellaan jonkin verran
sekd muunkielisid pohjateksteja — sak-
sankielinen Joachim Heinrich Campen
Robinson-mukaelma, Tolstoin venijin-
kielinen mukaelma ja kaksi ruotsinnosta
— ettd teosten parateksteji. Kahden osit-
tain piillekkiisen aineiston “viliin” ja
pois tutkimuksen keskidsti jadvit tutki-
jan tiydellisiksi tai lihes tdydellisiksi maa-
rittdmit versiot: Vding Himeen-Anttilan
(1911) ja Juhani Lindholmin (2000) laa-
timat “tdydelliset” suomennokset sekd
Theodolinda ja J. A. Hahnssonin (1875)
“lihes tiydellinen” suomennos. Niiden
poisjdttimistd perustellaan silld, ettd ne
ovat suomennoksia eivitki adaptaatioita.
Adaptaatiot taas on puolestaan jaoteltu
karkeasti kahteen ryhmiin, joita kisi-
tellddn omissa analyysiluvuissaan. Toisen
ryhmin muodostavat Campen mukael-

man pohjalta laaditut adaptaatiot, toisen
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suoremmin Defoen teokseen nojaavat
mukaelmat.

Metodi on komparatiivis-konteks-
tuaalinen. Sagulin esittelee ajankohdat
vallitsevien aatteiden ja ideologioiden
kautta, sitten vertailee ja vetdi yhteen
adaptaatioista nousevia, ideologioiden
mukaisia piirteitd. Tédtd kautta piirtyy
ensin kuva yhteiskunnasta, sitten sen
teksteistd. Adaptaatiot ikddn kuin palve-
levat ajankohdan kuvittajina. Konteksti
on ymmirretty laajasti ja monitieteinen
tutkimusote nikyy historiantutkimuksen,
aatchistorian ja kasvatushistorian lihtei-
den tuntemuksessa ja kiytossd. Erilaisten
painotusten kisittely nuorisolle suunna-
tuissa mukaelmissa toimii paremmin kuin
varhempien, kansanvalistuksellisten adap-
taatioiden kohdalla. Pitkd Marx-ekskurssi
ja Tolstoin version Neuvosto-Karjalassa
julkaistun suomennoksen sisillyttimi-
nen aineistoon tuntuvat melko irrallisil-
ta ratkaisuilta. Suomalaisten versioiden
vertailu kaipaisi myds hieman selvennys-
td: miten paljon Suppasen ratkaisuista
perustui Menschin tekstiin, ja oliko esi-
merkiksi Gronstrandin mukaelma tehty
suoraan Campen versiosta vai jostain sen
ruotsinnoksesta? Tillaiset asiat saattai-
sivat selittdd versioiden eroja, jotka nyt
ehki niyttdytyvit mukailijoiden tekemini
enemmin kuin miti ne vilttimitti ovat.
Tai sitten eivit, mutta siksi olisikin hyvi
saada hieman enemmin tietoa versioiden
genealogiasta.

Kun kohteena on 31 suomenkielisti
adaptaatiota, joista ensimmiinen vuodel-

ta 1847 ja viimeinen vuodelta 2005, jid

mukaelmien kontekstualisointi vikisinkin
paljolti aatteelliselle ylitasolle. Tutkimus-
tehtivi, jossa on samaan aikaan pyritty
sekd kartoittamaan ajan aatteellisia vir-
tauksia ettd mukailijan subjektipositioita
voikin niin pitkin tutkimusajankohdan
ja laajan aineiston vuoksi osoittautua hie-
man kunnianhimoiseksi. Vahvimmillaan
tutkimus onkin aate- ja kirjallisuushis-
torian traditioon nojatessaan. Mukael-
mien roolia suomalaisessa kulttuurissa ja
yhteiskunnassa se onnistuu luotaamaan
paikoittain varsin onnistuneesti — erityi-
sesti Kynibaari-tapaustutkimus (v. 1961)
on hyvi esimerkki mukaelmasta, jonka
syntyyn ovat vaikuttaneet muutkin kuin
aatteelliset tekijit. Se antaa erittdin mie-
lenkiintoista tietoa myds adaptaatioiden
tekijinoikeudellisista puolista ja niihin
liictyvistd institutionaalisista kiistoista.
Muutoin adaptaatioiden syntyyn vaikut-
taneet mukailijakohtaiset, kustannus-
poliittiset ja muut tekijt jadvit melko
vihille huomiolle. Runsas ja hedelmil-
linen tutkimusaineisto antaa kylld eviiti
jatkotutkimukseen, jossa olisi mahdollista
selvittdd tarkemmin mukaelmien l3hi-
kontekstia.

Viitoskirja tarttuu toisellakin tapaa
haasteelliseen asiaan: adaptaation mii-
rittelyn vaikeutta ovat tuskailleet sekd
kirjallisuudentutkijat ettd etenkin kiin-
néstutkijat moneen otteeseen (kdinnos-
tutkimusta aiheesta on tehty melko pal-
jon; ks. Bastin 2009, Milton 2010 ja laaja
uudelleenkdinnéksiin liiteyvd tutkimus).
Mairittely jid ehkid tissikin hieman

ongelmalliseksi, kun toisaalla tekstissi
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kidintiminen midritellidn adaptoinniksi,
ja toisaalla kuitenkin kdinnokset rajataan
adaptaatioaineiston ulkopuolelle. Mukai-
lua kisittelevi teorialuku on kattava, mut-
ta itse aineiston kohdalla tehdyt pidtelmit
eivit aina tule perustelluiksi. Mukaelman
erottamiseksi suomennoksesta Sagu-
lin kiyttdd sellaisia miiricteitd kuin
mukaelmaroolin ilmeisyys tai kirjallisen
kentin antama rooli. Nimi kaipaisi-
vat kuitenkin nihdikseni tarkempaa
analyysid suhteessa aineistoon. Sininsi
timi olisi erittiin mielenkiintoinen tutki-
muskohde: minkilaisia rooleja kirjallinen
kenttd (kirjoittajat ja mubkailijat itse?
kustantajat? lukijat? kriitikot?) antaa
mukaelmille nimenomaan mukaelmina?
Minki piirteiden mukaan niiti jaotellaan
ja mitd tillaisella jaottelulla ”tehddin”,
miki on sen funktio? Tiami vaatisi kui-
tenkin toisenlaista tutkimusotetta, esimer-
kiksi aikakauden kirjallisuuskritiikkien
tutkimusta. — Mukaelman ja kdinnok-
sen vilisti erontekoa tissi tutkimuk-
sessa tuntuu pikemminkin ohjanneen
rakenteellinen adaptaatiomiiritelmi,
joka ilmaistaan hieman “rivien vilissi”.
Analyysimetodin yhteydessi Sagulin esit-
telee tekstuaalisen adaptaation keinot,
joihin hin laskee 1) siilyttimisen ja
lyhentimisen, 2) lisddmisen ja muun-
tamisen, ja 3) tulkintojen tarjoamisen
parateksteissi. Timi jaottelu auttaa
ymmirtimain, miksi Sagulin on jittdnyt
(rakenteellisesti alkutekstii noudattelevar)
kiinnokset tutkimuksen ulkopuolelle.
Sikili pddtos on harmillinen, ettd mukai-
lijan subjektipositiota ja roolia olisi ollut

luontevaa tutkia yhdessi kiintijin roolin

kanssa, ovathan ne paljolti piallekkaisii,
ja niiden viliset yhtildisyydet, erot tai
ylipddtadn pohdinta toiminnan laadusta
ansaitsisivat tulla kisitellyiksi.
Metodisesti tirkedd on, mitd pai-
noksia kdytetdin tutkimustarkoituksiin.
Aineistoa esiteltiessi kerrotaan alaviittees-
si 5, ettd adaptaatioista on kiytetty alku-
peridistd painosta “tai uudempaa painos-
ta, mikili siihen ei ole tehty merkittivia
muutoksia”. Sitid ei kuitenkaan kerrota,
miten tarkkaan painoksia on vertailtu ja
mitéd ja minkilaisia merkittdvit muutok-
set olisivat, jos niitd olisi. Samuli Suoma-
laisen mukaelmasta (v. 1905) on kiytetty
vuoden 1975 painosta, vaikka painok-
sissa on huomattavia kielellisid eroja.
Myéhemmin painoksen kiyttimiselle
on ylipdatdinkin vaikea loytai perusteita,
koska erojen loytimiseksi painoksia
pitdisi joka tapauksessa vertailla. Tami
vaikuttaa myds parateksteihin. Sivulla 175
kisitelty Suomalaisen version kansiteksti
on vuodelta 1975, kun itse mukaelma on
vuodelta 1905. Parateksti valaisee tilldin
1970-luvun kontekstia muttei varsinaises-
ti vuoden 1905 adaptaatiota. Versiot kan-
nattaisi ehki pitdd bibliografiassakin erilli-
sini mukaelmina. Niiti saman version eri
painosten vilisid eroja olisi voinut avata
enemminkin, esimerkiksi selkokielinen
tai suomea opetteleville tarkoitettu adap-
taatio tarvitsisivat ehkd oman kisittelynsi.
Aatehistoria on teoksessa vahvasti
ldsnd, ja tutkimuksen vahvimpia puolia
onkin laaja lukeneisuus nimenomaan
ideologisista virtauksista. Siksi tuntuukin
hieman kohtuuttomalta vaatia vield

yksittédisten teosten selvempii kontekstua-
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lisointia etenkin, kun jo tillaisen teosmai-
rin lipi kiyminen rinnakkain teoreettisen
ideologiatutkimuksen kanssa on vaatinut
aikaa ja paneutumista. Lisiksi tutkimus
antaa kylli erinomaisen paljon tietoa esi-
merkiksi erilaisista tavoista adaptoida ja
myds tutkia adaptaatioita, ja vastaa ndin
esittimiinsi haasteeseen mukaelmartutki-
muksen teoreettisesta pohdinnasta.

Ehki voisikin toivoa, ettd jatkotutki-
muksessa pohdittaisiin esimerkiksi mu-
kailijan tyotd suhteessa kdintimiseen ja
myos mukailijan kdyttimien erilaisten
versioiden suhdetta toisiinsa. Se, miten
kiddntdji/mukailija seurailee eri versioita
tai yhdistelee niit4, on enemminkin kuin
vain ajankohdan ideologioita valaiseva
asia: se kertoo nimenomaan “subjekti-
positiosta”, siitd, minkdlaisen roolin hin
on ottanut tai hinelle on annettu ja min-
kilaista neuvottelua teoksen synnyssi
kdantdja/mukailija kiy muiden toimijoi-
den kanssa ja minkilaisia valintoja hin
tekee. Tilaa olisi empiiriselle tutkimuksel-

le tilld kentilld vield runsaasti.

Lahteet

BASTIN, GEORGES L. 2009: Adaptation.
Routledge Encyclopedia of Translation
Studies. Eds. Mona Baker & Gabriela
Saldanha. London & New York: Routledge.
MILTON, JOHN. 2010: Adaptation. Hand-
book of Translation Studies. Eds. Yves
Gambier and Luc van Doorslaer. Amster-

dam: John Benjamins.

Outi Paloposki

Mannermaisia kohtaamisia

Kuisma Korhonen ja Pajari Risinen
(toim.): The Event of Encounter in Art
and Philosophy: Continental Perspectives.
Helsinki: Gaudeamus, 2010. 293 s.

Mitd "kohtaaminen” on, miti jonkin
kohtaaminen tarkoittaa ja kuka niin te-
kee — niin taiteessa, filosofiassa kuin to-
dellisuudessakin? Mannermaiseksi kut-
sutun linsimaisen filosofian perinteessi
nimi kysymykset ovat olleet kiintoisim-
pien jilkikantilaisten pulmien joukossa
Hegelistd ja Marxista lihtien, mutta sii-
ni missi varhainen traditio aina Freudin
ja Husserlin aikoihin asti kisitti kohtaa-
misten tapahtuvan tiettyjen miiriteltd-
vissd olevien kohteiden vililli, myshem-
mit ajattelijat ovat yhi voimakkaammin
kyseenalaistaneet tillaisen ymmirryksen
perusteet. Kuisma Korhosen ja Pajari Ri-
sisen toimittama artikkelikokoelma 7he
Event of Encounter in Art and Philosophy:
Continental Perspectives tuo silmiemme
eteen muutaman niisti kohtaamisista.
Kokoelma koostuu varsin mittavasta
johdannosta ja kahdeksasta artikkelista,
joiden oheen Risinen on vield kirjoitta-
nut vastineen Outi Alanko-Kahiluodon
tekstille. Tdmi hetki onkin tietylld tapaa
kirjan omintakeisinta antia, silli kuten
takakannessa ja johdannossa korostetaan,
kyseessd ei ylipddtinsi ole kohtaamisen
kisitteen tutkailu vain “yhteni teemana
muiden joukossa” vaan siitd, millaisen
“tavan ajatella” (28) kohtaaminen muo-
dostaa. Kun Alanko-Kahiluoto esimerkik-

93



ARVOSTELUT

si seuraa, miten Maurice Blanchot kohtaa
Martin Heideggerin havainnot poeetti-
sen kielen perimmiisesti totuudesta ja
tulee omaan tapaansa ylittineeksi kaikki
tille tirkedt oppositiot (mukaan lukien
totuuden ja ei-totuuden), Risdnen seuraa,
miten Alanko-Kahiluoto kohtaa
Blanchot'n vastaavat havainnot, ja tulee
omaan tapaansa todistaneeksi jokaisen
luennan olevan jatkuva muuttuvien suh-
teiden ja kohtaamisten prosessi.

Blanchot'n, Heideggerin ja koko-
elman kirjoittajien ohella kirjan koh-
taamisten tdrkeimpii osapuolia ovat
Emmanuel Levinas, Jacques Derrida,
Gilles Deleuze ja Jean-Luc Nancy. Jokai-
nen artikkeleista tukeutuu ainakin yhteen
niistd ajattelijoista, mutta muut manner-
maiset nykyfilosofit ovat myds aktiivi-
sesti esilli. Tendenssi on itse asiassa niin
voimakas, etti otsikossa luvattu taiteen
osuus tuntuu ajoittain katoavan filosofian
raskaaseen virtaan ikdin kuin se olisi juu-
ri tille diskurssille ominaista. Otettaessa
huomioon tyylin epikonventionaaliset
konventiot ja odottamattomat ennakko-
odotukset kuten kisitteiden vastahakoi-
suuden ja kielen koukeroisuuden timi
havainto ei ehki ole yllitys, mutta sen ei
pitiisi silti lannistaa ketddn. Kun kyseessi
on taiteen kohtaaminen ”tapana ajatella”
todellisuuden suoran toisinnuksen sijaan,
rajaa ajattelun eri muotojen vilille ei voi
vetii etukiteen.

Jotkin kirjan artikkeleista pitavit kui-
tenkin taiteen erityisluonteen vahvemmin
esilld kuin toiset, joiden tarkoituskin taas

tuntuu olevan haastaa taiteen omintakei-

suus. Martta Heikkilid esimerkiksi ehdot-
taa, etti nancylaisen filosofian mukaan
muotokuviin kuuluva "loputtoman etii-
syyden tuntu” (267) koskee itse asiassa
miti tahansa kuvaa (any image”) ja
kyseenalaistaa niin taiteen poikkeuksel-
lisuuden. Heikki Kujansivu puolestaan
etenee Nancyn taidefilosofisesta partage-
kisitteestd — sana tarkoittaa sekd ”jakamis-
ta” ettd “osanottamista’, joka "vilittomis-
ti niin erottaa meidit toisistamme kuin
yhdistid meidit toisiimme tissi erossa
ja sen kautta” (231) — Jacques Ranci¢ren
esteettis-poliittisten nikemysten inspi-
roimiin havaintoihin siitd, miten “kaikil-
la ihmisten vilisilld suhteilla on jakamisen
tai partagen midrittimi rakenne” (240).
Taiteen kohtaaminen ei siis tapahtumana
poikkea muista kohtaamisista.

Hieman toisenlaista lihestymistapaa
soveltavat ainakin Kuisma Korhonen,
Hanna Meretoja ja Pajari Risidnen artik-
keleissaan — tietyn teoreetikon ajatusten
selventelyn ja yleistimisen sijaan kukin
heistd aloittaa kirjallisesta esimerkisti.
Korhosen keskiossi on 1100-luvulla
elineen Jaufre Rudelin trubaduuriruno-
us, Meretojalla Alain Robbe-Grillet'n
nouveau roman ja Risiselld filosofi
Heideggerin ja runoilija Paul Cela-
nin kohtaaminen heinikuussa 1967.
Viime kohtaamista odotettiin etenkin
Heideggerin kansallissosialistisen taustan
ja Celanin juutalaisen syntyperin vuok-
si, murta kuten Risinen osoittaa, ainoa
konkreettinen lopputulos siitd oli 1970
julkaistu ”Todtnauberg”-runo. Voimme

tulkita tekstin mielemme mukaan yhi
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uudestaan pidsemitti konsensukseen sen
merkityksestd, ja timi johtopditds on
runon todellinen vahvuus: ilman runou-
den kykyd 7ylittid oman mahdollisuu-
tensa — ja mahdottomuutensa — intiimit
ehdot” (156) me emme koskaan voisi
lukea tai kohdata taidetta omalla taval-
lamme omassa ajassamme. Korhosen ja
Meretojan havainnot viittovat samaan
suuntaan.

Kokoelman muissa artikkeleissa
Esa Kirkkopelto pitid teatteriesitystd
“nikymaillisend kohtaamisena” ("scenic
encounter”), jolloin ihmisniyttelijois-
td tulee “muuttujia” (shifter”), joiden
mimeettisti toimintaa rajoittaa ainoastaan
kielen "symbolinen jdrjestys” (92). Kirk-
kopelto perustaa analyysinsa mannermai-
seen ajatteluun ja haluaa myos korostaa
teatterin materiaalista ulottuvuutta, joka
on poststrukturalismissa jidnyt usein var-
joon. Samankaltainen huoli leimaa Janne
Vanhasen deleuzelaista ymmirrysti
siitd, miten inhimillinen toiminta
perustuu luontoon ja miten moni-
muotoisten ympiristdprosessien kautta
yhteisét kohtaavat ja kokevat toisensa.
Vanhanen silti pidictelee, ettd koska
mikid tahansa asioiden vilisten suhteiden
“ilmaisu... abstrahoi ympiristén revii-
riksi” ("Expression... abstracts the milieu
into territory”, 214), jokaista ilmaisua
seuraa luonnollisen tilan jirkytys, joka
taiteen ja filosofian tapaan antaa meidin
jarjestdd maailmankaikkeuden aina uudel-
la tavalla.

The Event of Encounter in Art and Phi-

losophy tuskin muuttaa kenenkdin mieli-

kuvaa mannermaisen ajattelun tyylistd ja
tavoista, mutta timi ei saa olla veruke
silloin, kun eteemme aukeavat kysymyk-
set ihmisten vilisistd suhteista ja niistd
“ainutkertaisista, toistamattomista ja
ennakoimattomista” (12) tapahtumista,
jotka kohtaamme joka piivd uudelleen.
Timin todellisuuden kirja tekee eldviksi

ja antaa jatkua.
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